
У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  

2021                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                           № 17 

 
 
УДК 343.35          DOI: 10.17223/23088451/17/7 

 
А.Ю. Гусев 

 
СУДЕБНЫЙ ШТРАФ КАК АЛЬТЕРНАТИВА УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ:  
ВОПРОСЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ СОЦИАЛЬНЫХ ПРАВ ГРАЖДАН 

 
В настоящее время суды все чаще разрешают ходатайства следователей либо самостоятельно принимают реше-
ния об освобождении от уголовной ответственности подозреваемого (обвиняемого) с назначением им судебного 
штрафа. Сравнительно небольшой период применения норм указанного института показывает необходимость 
устранения ряда дефектов, регулирующих данные уголовно-процессуальные отношения. С использованием 
научно-практического подхода проанализирована судебная практика рассмотрения дел, связанных с освобожде-
нием подозреваемых (обвиняемых) от уголовной ответственности; предложены пути устранения выявленных 
пробелов уголовного и уголовно-процессуального закона. 
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Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ 

Уголовный кодекс РФ дополнен ст. 76.2 УК РФ, преду-
сматривающей освобождение от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа. 

Одновременно с этой нормой внесены изменения в 
УПК РФ (ст. 446.1–446.5), определившие процессуаль-
ный порядок освобождения от уголовной ответствен-
ности в связи с назначением судебного штрафа. 

Введение института освобождения от уголовной 
ответственности с назначением судебного штрафа за 
совершение преступлений небольшой и средней тя-
жести свидетельствует, с одной стороны, о гумани-
зации политики государства в области уголовного 
законодательства, с другой – о дальнейшей диффе-
ренциации уголовной ответственности. При этом под 
дифференциацией уголовной ответственности мы 
понимает достижение баланса между строгостью 
наказаний за совершение тяжких и особо тяжких 
преступлений и мягкостью – за преступления не-
большой и средней тяжести, а также между жесткой 
законодательной регламентацией и усмотрением 
правоприменителя при широких законодательных 
дозволениях [1. С. 54]. 

Освобождение от уголовной ответственности с 
назначением судебного штрафа может быть применено 
лишь к преступлениям небольшой и средней тяжести. 

К числу таковых относятся, в частности, посяга-
тельства на трудовые и социальные права граждан 
(ст. 143–145.1 УК РФ). 

Освобождение от уголовной ответственности с назна-
чением судебного штрафа, получив широкое применение 
в следственной и судебной практике, до настоящего вре-
мени вызывает немало вопросов с применением норм, 
регулирующих порядок такого освобождения. 

Во-первых, законодатель закрепляет такое обяза-
тельное условие для освобождения от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа, как обя-
занность лица возместить ущерб или иным образом 
загладить причиненный преступлением ущерб. 

Вместе с тем какой-либо конкретизации этих поня-
тий закон не содержит. Суды признают в качестве ино-
го заглаживания вреда при совершении преступных 

деяний добровольное выполнение общественных ра-
бот, восстановление имущества и др. 

К примеру, постановлением Рузаевского районного 
суда Республики Мордовия от 28 июня 2017 г. прекра-
щено уголовное дело в отношении К., обвиняемой в 
совершении преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 228 УК РФ, в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ с 
назначением судебного штрафа в размере 10 тыс. руб. 
Суд мотивировал свое решение тем, что К. загладила 
причиненный преступлением вред путем добровольно-
го выполнения общественных работ в «Социально-
реабилитационном центре для несовершеннолетних» и 
пожертвования денежных средств в данное учреждение 
на благотворительность [2]. 

Постановлением Новгородского районного суда 
Новгородской области от 25 октября 2017 г. прекра-
щено уголовное дело с назначением судебного штра-
фа в отношении М., который обвинялся в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «а» 
ч. 2 ст. 158 УК РФ, а именно в покушении на кражу 
реверс-редуктора и дизельного топлива, которая не 
была доведена до конца, поскольку данные действия 
были обнаружены на месте сотрудниками организа-
ции и пресечены. Принимая решение о прекращении 
уголовного дела по основанию, предусмотренному ст. 
76 УК РФ, суд отметил, что имущество было возвра-
щено организации, кроме того, М. сам отремонтиро-
вал неисправный реверс-редуктор, тем самым загла-
дил причиненный им вред общественным отношени-
ям [2]. 

При освобождении от уголовной ответственности за 
посягательства на трудовые права граждан также могут 
возникать определенные сложности в применении уго-
ловного закона. Так, если за совершение преступления, 
предусмотренного ст. 145.1 УК РФ, выплата заработ-
ной платы, пенсии, стипендий, пособий и иных выплат, 
возмещение ущерба, иное заглаживание вреда может, 
очевидно, выражаться в полном погашении задолжен-
ности по соответствующим выплатам обязанным лицо, 
то при совершении преступлений, предусмотренных ст. 
143, 144, 144.1 и 145 УК РФ, определение вопроса о 
возмещении ущерба не столь очевидно.  
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Считаем, что в этих случаях следует иметь в виду, 
что, во-первых, возможные способы возмещения 
ущерба и заглаживания причиненного преступлением 
вреда законом не ограничены; во-вторых, способы воз-
мещения ущерба и заглаживания вреда должны носить 
законный характер и не ущемлять права третьих лиц;  
в-третьих, вред, причиненный преступлением, может 
быть возмещен в любой форме, позволяющей компен-
сировать негативные изменения, причиненные пре-
ступлением охраняемым уголовным законом обще-
ственным отношениям [3].  

Кроме того, учитывая то обстоятельство, что закон не 
говорит о необходимости согласия потерпевшего на пре-
кращение уголовного дела с назначением судебного 
штрафа, что, к примеру, требуется при прекращении уго-
ловного дела за примирением сторон, оценка судом факта 
возмещения ущерба и заглаживания причиненного пре-
ступлением вреда потерпевшему должна носить объек-
тивный характер, учитывая мнение потерпевшего. 

Например, постановлением суда от 1.12.2020 г., 
вступившего в законную силу, обвиняемый по ч. 1 
ст. 264 УК РФ С. освобожден от уголовной ответствен-
ности, ему назначен судебный штраф, несмотря на то 
обстоятельство, что потерпевший и его представитель 
возражали против такого ходатайства обвиняемого и 
защитника, считая, что ущерб ему не возмещен. В по-
становлении суд указал, что обвиняемым С. возмещен 
ущерб, иным образом заглажен причиненный рассмат-
риваемым преступлением вред: непосредственно после 
дорожно-транспортного происшествия С. принял меры к 
оказанию первой помощи потерпевшему, принимал ме-
ры к возмещению вреда, оказывал материальную по-
мощь потерпевшему: перечислял денежные средства на 
лечение, компенсировал заработную плату, оплачивал 
жилье потерпевшему, принес извинения. В общей сумме 
обвиняемый выплатил потерпевшему 286 тыс. руб. в 
счет добровольного возмещения ущерба, причиненного 
преступлением. Выплату данной суммы и другие выше-
описанные действия подсудимого по заглаживанию 
причиненного преступлением вреда суд рассматривает 
как выполнение обвиняемым требований ст. 25.1 УПК 
РФ – «лицо возместило ущерб или иным образом загла-
дило причиненный преступлением вред» [4]. 

Данная позиция соответствует разъяснениям Вер-
ховного Суда РФ, который в абз. 4 п. 7 Обзора судеб-
ной практики освобождения от уголовной ответственно-
сти с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ), 
утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 
10.07.2019 г., указал, что если потерпевший возражает 
против прекращения уголовного дела с назначением 
судебного штрафа, судья выясняет причины такой по-
зиции потерпевшего, а также оценивает достаточность 
принятых обвиняемым мер по возмещению ущерба или 
заглаживания вреда для признания выполненными 
условий, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ [2]. 

В силу ч. 4 ст. 446.2 УПК РФ ходатайство следова-
теля подлежит рассмотрению в течение 10 суток со дня 
поступления в суд. 

Нагрузка на суды и судей в настоящее время явля-
ется значительной. К примеру, проведенное исследова-

ние показало, что в 2018 г. 62% судей перерабатывали 
в два и более раз, а еще 5% работают в пять раз боль-
ше, чем должны [5]. Судам часто необходимо значи-
тельное время для обеспечения явки кого-либо из 
участников уголовного судопроизводства (например, 
потерпевшего для выяснения его позиции относитель-
но заглаживания ему причиненного вреда), которое, 
как правило, выходит за пределы срока, установленно-
го ст. 446.2 УПК РФ. Поэтому указанный десятиднев-
ный срок рассмотрения судом ходатайства освобожде-
нии от уголовной ответственности с назначением су-
дебного штрафа представляется весьма сжатым. Пола-
гаем необходимым законодательно увеличить его до 20 
суток, что не будет противоречить разумному сроку 
уголовного судопроизводства. 

Статья 446.5 УПК РФ устанавливает последствия не 
уплаты лицом судебного штрафа, закрепляя, что в слу-
чае неуплаты судебного штрафа в установленный су-
дом срок судебный штраф отменяется и лицо привле-
кается к уголовной ответственности по соответствую-
щей статье УК РФ. 

Судебная практика знает случаи, когда лицо при от-
сутствии уважительных причин оплачивает судебный 
штраф за пределами срока, установленного судом, 
непосредственно до или в день вынесения судебным 
приставом-исполнителем представления об отмене по-
становления о прекращении уголовного дела или уго-
ловного преследования и назначении меры уголовно-
правового характера в виде судебного штрафа. 

Оплатив судебный штраф, подозреваемый (обвиня-
емый) исполняет возложенную на него судом обязан-
ность. Полагаем в этом случае законодательно закре-
пить в ст. 446.5 УПК РФ положения, которые позволи-
ли бы считать исполненным оплату судебного штрафа 
в случаях, если он оплачен непосредственно до или в 
день вынесения судебным приставом-исполнителем 
представления об отмене соответствующего постанов-
ления, которым был назначен судебный штраф [6. 
С. 102–108]. 

Кроме того, на практике применение положений 
ст. 446.5 УПК РФ означает, что суд, рассмотрев хода-
тайство судебного пристава-исполнителя об отмене 
постановления суда о назначении судебного штрафа, 
выносит решение об отмене соответствующего поста-
новления суда, уголовное дело возвращается руководи-
телю следственного органа или прокурору.  

Следователь вновь предъявляет обвинение лицу, в 
отношении которого судебный штраф отменен, состав-
ляет обвинительное заключение, передает дело проку-
рору, который может принять решение о направлении 
дела в суд. 

Так, постановлением Ростовского районного суда 
Ярославской области от 4 апреля 2018 г. уголовное 
дело в отношении гражданина Щ., обвинявшегося в 
совершении преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 134 УК РФ, прекращено, ему была назначена мера 
уголовно-правового характера в виде судебного штра-
фа в размере 20 тыс. руб. В связи с неуплатой судебно-
го штрафа постановлением районного суда от 20 авгу-
ста 2018 г. решение о назначении гражданину Щ. су-
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дебного штрафа отменено, уголовное дело направлено 
руководителю следственного органа для производства 
предварительного следствия. 9 октября 2018 г. приго-
вором суда подсудимый Щ. был осужден за соверше-
ние преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 134 
УК РФ, ему назначено наказание в виде 90 часов обяза-
тельных работ [7]. 

Аналогичное решение было принято судом в отноше-
нии обвиняемого К.: постановлением Ростовского район-
ного суда Ярославской области от 15 марта 2019 г. уго-
ловное дело в отношении гражданина К., обвинявшего-
ся в совершении преступления, предусмотренного ч. 3, 
ст. 30, п. «а», «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, было прекращено, 
ему назначен судебный штраф в размере 7 тыс. руб. К. 
в установленный срок не оплатил судебный штраф, и 
постановлением суда 16.10.2019 г. уголовное дело по 
обвинению К. возвращено руководителю следственно-
го органа для производства расследования. Пригово-
ром от 10 января 2020 г. подсудимый К. был осужден 
за совершение преступления, предусмотренного ч. 3, 
ст. 30, п. «а», «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, осужденному 
назначено наказание в виде 200 часов обязательных 
работ [8]. 

3 апреля 2019 г. постановлением суда уголовное де-
ло в отношении С. по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ было 
прекращено, С. назначен судебный штраф в размере 
5 тыс. руб. В связи с неоплатой судебного штрафа 
8 ноября 2019 г. постановлением суда дело возвращено 
руководителю следственного органа, а 5 февраля 
2020 г. приговором суда С. был осужден за совершение 
преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 158 УК 
РФ, к 100 часам обязательных работ [9].  

Анализ приведенных положений уголовно-процес-
суального закона и судебной практики позволяет обра-
тить внимание на вопросы соблюдения принципа ра-
зумных сроков уголовного судопроизводства, установ-
ленного ст. 6.1 УПК РФ, и принципа процессуальной 
экономии. Опрос судей, рассматривающих указанные 
дела, показывает, что они считают слишком затянутой 
процедуру рассмотрения уголовного дела в случае не-
уплаты подозреваемым (обвиняемым) судебного 
штрафа, полагают, что правовое регулирование данных 
уголовно-процессуальных отношений может быть оп-
тимизировано законодателем. 

Полагаем, что при неуплате подозреваемым (обви-
няемым) судебного штрафа, последний может быть 
заменен на обязательные работы, которые в рамках 
гл. 51.1 УПК РФ должны рассматриваться как мера 
уголовно-правового характера. В случае неуплаты су-
дебного штрафа в установленный срок, последний мо-
жет быть заменен на обязательные работы. Следует 
предусмотреть срок таких обязательных работ: от 60 до 
200 часов, поскольку данная мера не является уголов-
ным наказанием и должна быть гуманнее последней. 
Такие дополнения необходимо предусмотреть в норме 
ст. 446.5 УПК РФ. 

Учитывая, что в силу ч. 4 ст. 49 УК РФ обяза-
тельные работы не могут назначаться отдельным 
категориям граждан, но количество дел с участием 
таких граждан весьма мало, возможность передачи 
уголовного дела руководителю следственного органа 
или прокурору должна быть сохранена наряду с воз-
можностью замены судебного штрафа на обязатель-
ные работы. 

Кроме того, в УПК РФ не урегулирован вопрос о 
возможности назначения судебного штрафа после по-
вторного направления в суд уголовного дела после вы-
полнения требований ст. 446.5 УПК РФ. С нашей точки 
зрения, такая возможность должна быть законодатель-
но ограничена. 

В порядке ст. 446.3 УПК РФ суд может самостоя-
тельно принять решение о назначении обвиняемому 
судебного штрафа, освободив его от уголовной ответ-
ственности. Изученные материалы уголовных дел по-
казывают следующее: часто бывает так, что лицо, ко-
торому назначен судебный штраф, в установленный 
срок его не оплачивает, и, исходя из требований ст. 
446.5 УПК РФ, дело подлежит направлению руководи-
телю следственного органа или прокурору, производ-
ство по уголовному делу осуществляется в общем по-
рядке. 

Вместе с тем, учитывая принципы разумности и 
процессуальной экономии, следует законодательно 
предусмотреть в таких случаях возможность направле-
ния дела в суд со стадии назначения судебного заседа-
ния и производства по уголовному делу судом в общем 
либо, при соблюдении предусмотренных законом 
условий, особом порядке судебного разбирательства. 
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The institution of exemption from criminal liability with the imposition of a court fine, introduced in 2016 into the Criminal Proce-
dure Code of the Russian Federation, has become widespread in investigative and judicial practice. The relatively short period of its 
application shows the need to eliminate conflicts and gaps in the norms governing these criminal procedural relations. The author uses 
the scientific and practical approach to analyze the judicial practice of considering cases related to the exemption of the accused (sus-
pected) from criminal liability on the specified basis and proposes ways to eliminate the identified defects of the criminal procedure law 
in the following way: (1) the procedure for considering a criminal case in case of non-payment of a court fine can be optimized by the 
legislator: if the suspect (accused) fails to pay the court fine, the latter can be replaced with compulsory work, which, within under 
Chapter 51.1 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, should be considered as a measure of a criminal law nature; 
(2) the possibility of imposing a court fine after re-sending a criminal case to the court after fulfilling the requirements of Art. 446.5 of 
the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation may be legally limited; (3) the assessment of compensation for damage 
caused by the accused (suspect) should be objective, that is, it should be determined by the court on the basis of the investigated evi-
dence and the factual circumstances of the case, not be solely related to the subjective position of the victim about partially compensat-
ing for damage; (4) the period for consideration of this type of cases should be increased to 20 days; (5) there are a number of other 
defects in the norms of the institution in question. 
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