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Исследуется вопрос об определении закрытого перечня признаков иска о при-

знании вещного права. Определение признаков иска о признании вещного права 

позволяет провести соотношение, разграничение иска о признании вещного 

права с другими вещными исками и способами защиты вещных прав. Разграни-

чиваются обязательные и универсальные признаки исследуемого иска, а также 

рассматриваются его свойства, по которым нет однозначной позиции в науч-

ной литературе. 
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Особенности иска о признании вещного права обусловлены его вещным 

характером, т.е. отнесением к вещным искам. Признаки иска о признании 

вещного права характеризуют предмет доказывания и условия удовлетво-

рения этого иска. Более того, выделение свойств рассматриваемого способа 

защиты позволяет отграничить его от других способов защиты вещных прав. 

Именно поэтому остановимся подробнее на характеристиках, которые 

позволят решить вопрос о квалификации рассматриваемого иска. Особен-

ности иска о признании вещного права можно разделить на специальные и 

общие признаки: специальные признаки носят квалификационный харак-

тер и позволяют отграничить его от других вещных исков; общие признаки 

проистекают из характеристики данного способа защиты как разновидности 

вещного иска, поскольку эти признаки свойственны всем вещным искам. 

К специальным, квалификационным признакам иска о признании вещ-

ного права можно отнести следующие. 

1. Наличие у истца законного владения предметом спора. Иск о при-

знании вещного права применяется в ситуации, когда нарушение вещного 

права не связано с лишением владения, т.е. истец имеет законное основа-

ние к владению вещью. Данный критерий не стоит понимать в искаженном 

значении – требовании о том, что истец должен сохранить фактическое 

владение вещью для предъявления иска о признании вещного права. Вне 

зависимости от того, находится ли вещь в фактическом владении истца 

или третьего лица, иск о признании будет применим только в ситуации, 

когда нет незаконного лишения истца владения вещью, право на которую 

он хочет признать. Следовательно, иск о признании вещного права возмо-

жен, только если ответчик не является фактическим владельцем вещи,  

а истец может доказать законность своего владения. 

Необходимость наличия владения предметом спора для применения ис-

ка о признании вещного права концептуально обусловлена необходимо-
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стью решения вопроса о соотношении этого требования с виндикацией.  

В п. 58 постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 29 апреля 

2010 г. № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практи-

ке при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и 

других вещных прав» сказано: «Лицо, считающее себя собственником 

находящегося в его владении недвижимого имущества, право на которое 

зарегистрировано за иным субъектом, вправе обратиться в суд с иском  

о признании права собственности». 

В практическом плане владение истцом спорной вещью стало той пра-

вовой позицией судов, которая позволила пресечь попытки обхода закона  

в части ограничения виндикации, изложенной в ст. 302 ГК РФ. Дело в том, 

что в конце 1990-х – начале 2000-х гг. сформировался тренд о защите доб-

росовестного приобретателя недвижимости. Принятие постановления Кон-

ституционного Суда РФ от 21 апреля 2003 г. № 6-П устранило схему обхода 

ст. 302 ГК РФ через оспаривание сделки о приобретении вещи и последу-

ющей реституции. Но участники гражданского оборота и профессиональные 

судебные представители разработали следующую схему обхода закона. 

Лицо, считающее себя собственником, которое не владело предметом спо-

ра и не числилось в ЕГРН в качестве собственника, предъявляло не винди-

кационный иск, стремясь восстановить владение вещью, а иск о признании 

права собственности, прося суд лишь о констатации наличия у истца права 

собственности на вещь, объясняя это желанием не вернуть саму вещь,  

а формализировать отношения собственности путем регистрации права  

в ЕГРН, корректировки реестра. Получив удовлетворение своих требований, 

истец, по сути, обходил вопрос об оценивании владельца вещи с позиции 

ст. 302 ГК РФ, т.е. решение о том, можно ли считать его добросовестным 

приобретателем спорной вещи. Получив запись в ЕГРН о принадлежности 

права собственности, такое лицо стремилось восстановить владение в ад-

министративном порядке или в форме самозащиты своего права, ведь  

в силу закона о регистрации единственным доказательством наличия права 

на недвижимость является регистрация. 

Второй вариант обхода ст. 302 ГК РФ строился на той же основе, но был 

связан с тем, что претендент на собственность получал отказ в виндикаци-

онном иске по мотивам добросовестного приобретения ответчиком спорной 

недвижимости и только тогда обращался в суд с требованием о признании за 

ним права собственности на спорную вещь. А поскольку данное требование 

не ограничено нормами о добросовестности, то зачастую такое требование 

удовлетворялось. И возникала ситуация, полностью лишенная правовой 

определенности, когда конкурировало два решения суда – решение об отказе 

в виндикации вещи и решение о признании права собственности. И оба они 

поступали в регистрирующий орган для внесения записи в реестр прав. 

Ситуация усугублялась еще и тем, что на стороне ответчика чаще всего 

оказывалось лицо, которое и владело вещью, и было указанно ее собствен-

ником в ЕГРН, что со стороны обывателя создавало впечатление творяще-

гося беззакония – государство требует регистрации прав на недвижимость, 
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но не гарантирует фактом такой регистрации бесспорности зарегистриро-

ванного права. И в социальном плане, в стремлении повышения правовой 

культуры и правосознания, такая тенденция судебной практики не может 

быть оценена положительно. 

Чтобы преодолеть эту ситуацию, ВАС РФ сформулировал правовую 

позицию, в силу которой в удовлетворении требований о признании права 

собственности необходимо отказывать в случае отсутствия у истца владе-

ния предметом спора, так как вопрос о праве собственности на недвижи-

мость в случае утраты истцом владения может быть разрешен только при 

рассмотрении виндикационного иска (постановления Президиума ВАС РФ 

от 4 сентября 2007 г. № 3039/07, 6 ноября 2007 г. № 8665/2007, от 27 янва-

ря 2009 г. № 10527/08). 

Именно поэтому требование о том, что истец по иску о признании вещ-

ного права должен владеть спорной вещью, является стабилизирующим 

фактором, вносит ясность в вопрос конкуренции вещных исков и позволя-

ет превентивно пресекать попытки обхода закона. 

В доктрине гражданского права имеет место дискуссия относительно 

того, о каких свойствах владения должна идти речь при рассмотрении спо-

ра о признании вещного права. 

Первый подход основан на том, что истец должен сохранить фактиче-

ское владение вещью – это господствующая точка зрения, которая являет-

ся очень распространенной в современной научной литературе по защите 

вещных прав. Она же полностью поддержана в правовых позициях судов – 

п. 58 постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 29 апреля 

2010 г. № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практи-

ке при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и 

других вещных прав» гласит: «Лицо, считающее себя собственником 

находящегося в его владении недвижимого имущества, право на которое 

зарегистрировано за иным субъектом, вправе обратиться в суд с иском  

о признании права собственности». 

Второй подход основан на том, что иск о признании вещного права мо-

жет быть заявлен не только в ситуации, когда истец фактически владеет 

вещью, но и еще в ряде ситуаций. Так, В.А. Белов приходит к выводу, что 

«было бы справедливым удовлетворять иски о признании права собствен-

ности, исходящие не только от фактических владельцев спорных вещей, но 

и (1) от лиц, имеющих право стать фактическими владельцами – право 

требовать передачи спорных вещей в свое владение, например на основа-

нии ст.ст. 301, 398 ГК, а также по иным основаниям, предусмотренным 

законом или договорам, (2) от лиц, ссылающихся на такое основание при-

обретения права собственности, для которого не требуется передачи вещи 

(приобретения владения), (3) от любых вообще лиц, имеющих возмож-

ность доказать возникновение своего права собственности в ситуации, ко-

гда спорная вещь находится во владении третьего лица» [1. С. 286]. 

Третий подход основан на том, что для предъявления иска о признании 

вещного права истец не должен иметь фактическое владение вещью, а дол-
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жен доказать законность своего владения вещью, быть его законным вла-

дельцем. Так, К.И. Скловский приходит к выводу, что «в п. 58 говорится  

о владении, но не о фактическом владении… Поскольку законных вла-

дельцев наряду с собственником может быть более одного… то вполне 

ясно, что фактическое и законное владение вовсе не обязательно совпада-

ют в одном лице. Фактический владелец всегда один, тогда как законных 

может быть несколько, и каждый из них остается законным владельцем, 

пока сохраняются соответствующие, как правило договорные, отноше-

ния… Поэтому, поскольку истец именуется владеющим, нужно понимать, 

что его владение не нарушено» [2. С. 108]. 

Первый подход достаточно формален и не учитывает специфики пони-

мания владения как правовой категории. Второй и третий подходы наибо-

лее последовательны в рассмотрении вопроса о рассматриваемом критерии 

применения иска о признании вещного права. Более логичным представля-

ется исходить из того, что для удовлетворения иска о признании вещного 

права владельческая ситуация не должна быть охарактеризована как лише-

ние владения спорной вещью, ведь именно это позволит отграничить рас-

сматриваемый иск от виндикационного иска. И справедливее было бы  

говорить об отсутствии лишения истца владения спорной вещью как кри-

терии разграничения этих исков и свойстве применения иска о признании 

вещного права. 

2. Вещное право приобретено истцом на достаточном правовом осно-

вании и существует, сохраняется за ним на момент рассмотрения спора. 

Истец должен доказать наличие юридических фактов, перечисленных  

в ст. 8 и гл. 14 ГК РФ, с которыми закон связывает возникновение и при-

обретение вещного права. 

Пункт 59 постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 29 ап-

реля 2010 г. № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной 

практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственно-

сти и других вещных прав» гласит: «Если иное не предусмотрено законом, 

иск о признании права подлежит удовлетворению в случае представления 

истцом доказательств возникновения у него соответствующего права. Иск 

о признании права, заявленный лицами, права и сделки которых в отно-

шении спорного имущества никогда не были зарегистрированы, может 

быть удовлетворен в тех случаях, когда права на спорное имущество воз-

никли до вступления в силу Закона о регистрации и не регистрировались 

в соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 6 названного Закона, либо воз-

никли независимо от их регистрации в соответствии с пунктом 2 статьи 8 

ГК РФ». 

3. Имеет место правовая неопределенность в принадлежности лицу 

вещного права, чаще всего выраженная в отсутствии или утрате право-

устанавливающих документов либо ошибке при кадастровом учете или 

регистрации права на недвижимость. 

Учитывая, что чаще всего споры по искам о признании вещного права 

связаны с определением принадлежности права на недвижимую вещь, пра-
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вовая неопределенность касается регистрации права и может проявляться  

в следующих аспектах: 

– вещное право зарегистрировано в ЕГРН за другим лицом, а истец счи-

тает себя обладателем вещного права; 

– вещное право вообще не зарегистрировано в ЕГРН либо в силу того, 

что возникло до введения обязательности регистрации прав на недвижи-

мость (ст. 69 федерального закона «О государственной регистрации не-

движимости» от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ), либо в силу исключения из 

общего правила возникло не в силу регистрации, когда такая регистрация 

не обязательна для возникновения права (ст. 8.1 ГК РФ). 

4. Наличие оспаривания ответчиком наличия вещного права у истца: 

отрицания, игнорирования или непризнания наличия вещного права за 

истцом со стороны ответчика, т.е. имеет место спор о праве. Здесь возни-

кает вопрос о том, в какой форме должно быть отрицание права истца:  

в действии или бездействии; в самом факте отрицания или в притязании 

ответчика на спорную вещь. На первый вопрос стоит ответить, что оспари-

вание возможно как в форме действия, так и бездействия, например не-

осуществление регистрирующим органом процедуры регистрации прав на 

недвижимость. Важен сам факт оспаривания наличия у истца вещного пра-

ва на недвижимость, и не принципиально, имеется ли персональный инте-

рес ответчика в получении титула на спорную вещь или нет. 

Оспаривание как основание защиты гражданского права, указанного  

в ст. 11 ГК РФ, отличается от нарушения тем, что носит юридический ха-

рактер и не связано с созданием фактических помех в осуществлении вещ-

ного права. В отличие от иска о признании вещного права негаторный иск 

и виндикационный иск имеют своим основанием именно нарушение,  

т.е. те фактические действия, которые влекут утрату владения или созда-

ние помехи к спокойному владению и пользованию вещью. Именно по 

этому критерию можно отграничить иск о признании вещного права от 

негаторного иска [3. С. 145–146]. Наиболее часто в научной литературе 

встречается указание, что иск о признании вещного права применим в си-

туации, когда иск не соединен с требованием о возврате вещи или устра-

нении иных препятствий, не связанных с лишением владения [4. С. 179; 5. 

С. 108], но не объясняются критерии разграничения. Такая ситуация и со-

здала проблему соотношения негаторного иска и иска о признании вещно-

го права при решении вопроса о правовой природе последнего из них. 

Характеристика основания применения иска о признании вещного пра-

ва состоит в том, что оспаривание носит длящийся характер – когда без 

формализации принадлежности вещи невозможно нормальное осуществ-

ление вещного права. В связи с этим иск о признании вещного права не 

ограничен сроком исковой давности. 

5. Исключительный характер: иск о признании вещного права приме-

няется, если невозможно обеспечить и защитить право истца посредством 

других способов защиты вещных прав, иным способом защиты невозмож-

но восстановить оспоренное право в части его правовой определенности. 
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Данную характеристику можно назвать еще и субсидиарностью иска  

о признании вещного права, поскольку он применим как средство защиты 

только после того, когда станет ясно, что защита вещного права в конкрет-

ной ситуации невозможна виндикационным или негаторным иском. 

6. Самостоятельное правовое значение применения иска о признании 

вещного права, даже когда это требование может заявляться как един-

ственное, так и в сочетании с другими требования. Дело в том, что иск о 

признании может носить предварительный характер: решение суда по иску 

о признании вещного права снимает вопрос о принадлежности права на 

спорную вещь, что может выступать основой для последующего примене-

ния другого способа защиты, например для предъявления негаторного иска 

об устранении неправомерного воздействия на вещь со стороны третьего 

лица, когда создается помеха владения и пользования вещью. Именно по-

этому среди способов защиты, предусмотренных ст. 12 ГК РФ, признание 

права стоит на первом месте. 

Иск о признании вещного права может носить превентивный характер, 

для обеспечения бесспорности вещного права истца, когда есть необходи-

мость заявления требования о присуждении, либо для устранения угрозы 

нарушения. Внесение определенности в наличие у лица права на вещь поз-

воляет устранить угрозу возможного в будущем нарушения, когда из пове-

дения третьего лица следует, что в результате его деятельности будет 

нарушено право. Например, производятся работы по возведению здания, 

которое создаст помеху для осуществления права собственности на сосед-

ний дом, право на который не зарегистрировано в установленном порядке, 

несмотря на то что он возведен достаточно давно. 

Превентивное значение иска о признании вещного права не является 

основным, так как он может применяться и как основное требование, и как 

вспомогательное – для достижения восстановления нарушенного права, но 

после снятия проблемы оспаривания этого права. Более того, иск о при-

знании вещного права может заявляться как встречное требование против 

иска о взыскании неосновательного обогащения индивидуально-опреде-

ленной вещью, иска о выселении, виндикацонного иска. 

К общим, универсальным, признакам иска о признании вещного права 

можно отнести следующие. 

1. Внедоговорный характер: между истцом и ответчиком должны от-

сутствовать обязательственные отношения по поводу предмета спора. 

Внедоговорный характер иска о признании вещного права подчеркива-

ется в судебной практике. Так, в п. 63 постановления Пленума ВС РФ и 

Пленума ВАС РФ от 29 апреля 2010 г. № 10/22 «О некоторых вопросах, 

возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных  

с защитой права собственности и других вещных прав» сказано: «Если 

сделка, требующая государственной регистрации, совершена в надлежа-

щей форме, но одна из сторон уклоняется от ее регистрации, суд вправе по 

требованию другой стороны вынести решение о регистрации сделки (п. 3 

ст. 165 ГК РФ). Сторона сделки не имеет права на удовлетворение иска  
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о признании права, основанного на этой сделке, так как соответствующая 

сделка до ее регистрации не считается заключенной либо действительной  

в случаях, установленных законом». 

Внедоговорный характер – один из основных доводов в пользу того, 

что иск о признании вещного права является вещным иском. Представля-

ется, что признание права обеспечивает беспрепятственное осуществление 

оспариваемого права. Однако в рамках обязательственных отношений 

данный факт не сможет повлиять на надлежащее исполнение обязатель-

ства в целом, что как раз и является основной целью управомоченного ли-

ца. Следовательно, ему придется прибегать к другим, соответствующим 

сложившейся ситуации, способам защиты. 

2. Неопределенность касается индивидуально-определенной вещи, в по-

давляющем большинстве случаев недвижимой вещи, которая физически 

существует на момент вынесения решения суда. При этом отсутствие ка-

дастрового учета или наличие спора о границах объекта недвижимости  

не является основанием для отказа в иске о признании вещного права, по-

скольку кадастровый учет носит технический характер и не имеет правосо-

здающего или правоподтверждающего характера. 

Фактическим предметом спора по иску о признании вещного права яв-

ляется только индивидуально-определенная вещь (res individuae). 

С учетом того, что иск о признании вещного права направлен на защиту 

прав на недвижимость, нередко возникает вопрос о критериях разграниче-

ния движимых и недвижимых вещей. Этот достаточно дискуссионный во-

прос обсуждается длительное время, и перспектив разрешения дилеммы  

не видится. Но необходимо определить хотя бы примерные ориентиры 

свойств недвижимости. 

Во-первых, недвижимость является вещью, причем непотребляемой и 

индивидуально-определенной, следовательно, все признаки вещи распро-

страняются и на недвижимость. Вещь в правовом понимании в первую 

очередь характеризуется осязаемостью, физическим существованием, реаль-

ностью существования. Недвижимость должна иметь физические границы, 

которые отделили бы ее от других вещей, в том числе и недвижимых.  

На вещь устанавливается правовой режим, что подразумевает опреде-

ленные правила по ее созданию. Поэтому недвижимость – это то, что воз-

ведено законно. При этом самовольная постройка до ее легализации вещью 

не считается. 

Объекты недвижимости определяются индивидуальными признаками, 

недвижимая вещь всегда является индивидуально-определенной вещью, 

при этом индивидуализация недвижимости проявляется в следующем:  

а) местонахождение, наличие адреса или указания на то, где находится 

объект; б) метрические характеристики: площадь, наличие составных эле-

ментов и их свойства и пр.; в) кадастровый номер недвижимости. 

Недвижимая вещь является непотребляемой вещью, непотребляемость 

проявляется в процессе эксплуатации в соответствии с целевым назначе-

нием. 
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Во-вторых, требуется капитальность объекта – связь недвижимости  

с землей. Данный признак достаточно формальный, поскольку капиталь-

ность в судебной практике понимается чаще всего как наличие фунда-

мента.  

Например, забор или иное ограждение, представляющее собой столбы, 

воткнутые в землю, между которыми натянута сетка, не обладает свой-

ством капитальности и не может являться недвижимой вещью, а является 

свойством земельного участка. В отличие от этого капитальный забор мо-

жет быть признан объектом недвижимости. Так, в постановлении ФАС 

Уральского округа от 4 июня 2013 г. № Ф09-2639/13 по делу № А60-

37331/12 изложена следующая позиция: «Исследовав и оценив представ-

ленные в материалах дела доказательства, суд апелляционной инстанции 

обоснованно установил, что оснований для признания зарегистрированно-

го права собственности на спорный объект отсутствующим в связи с тем, 

что он является движимым имуществом, не имеется. Как следует из инвен-

таризационно-технической карточки, спорный объект является ограждени-

ем протяженностью 335,59 м, введенным в эксплуатацию в 1957 г., и имеет 

технические характеристики основных конструктивных элементов: кир-

пичные столбы, металлические решетки. Учитывая технические характе-

ристики и конструктивные особенности спорного объекта, демонтаж кир-

пичного с металлической решеткой ограждения (забора) приведет к полной 

потере потребительских свойств ограждения и, соответственно, к полной 

потере его стоимости. Следовательно, перемещение спорного объекта не-

возможно без несоразмерного ущерба назначению». 

В-третьих, объект недвижимости должен иметь самостоятельное хозяй-

ственное назначение, т.е. вещь может использоваться как самостоятельный 

объект и не создана для технического обслуживания других объектов или 

их улучшения. Показательно в этом плане постановление Президиума 

ВАС РФ от 17 января 2012 г. № 4777/08, когда суд не признал в качестве 

самостоятельного объекта права гидротехнические сооружения, располо-

женные под земельным участком ответчика, поскольку посчитал их частью 

этого земельного участка. 

Аналогичная позиция высказана в постановлении Президиума ВАС РФ 

от 24 сентября 2013 г. № 1160/13: «Право собственности (право хозяй-

ственного ведения и оперативного управления) может быть зарегистриро-

вано в ЕГРП лишь в отношении тех вещей, которые, обладая признаками 

недвижимости, способны выступать в гражданском обороте в качестве от-

дельных объектов гражданских прав… Так как согласно материалам 

настоящего дела ограждение не имеет самостоятельного хозяйственного 

назначения, не является отдельным объектом гражданского оборота, вы-

полняя лишь обслуживающую функцию по отношению к соответствую-

щему земельному участку и находящимся на нем зданиям, выводы судов  

о необходимости государственной регистрации права собственности на него 

не могут быть признаны обоснованными. В связи с отсутствием у ограж-

дения качеств самостоятельного объекта недвижимости право собственно-
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сти на него не подлежит регистрации независимо от его физических харак-

теристик и наличия отдельных элементов, обеспечивающих прочную связь 

этого сооружения с соответствующим земельным участком». 

В-четвертых, признак публичности – права на недвижимость должны 

быть учтены в открытом реестре, который позволял бы определить право-

обладателя, а характеристики объекта недвижимости должны иметь ка-

дастровый учет. 

3. Восстановительный характер. Виндикационный и негаторный иски 

восстанавливают положение, существовавшее до нарушения, – восстанов-

ление владения и восстановление спокойного пользования вещью, а иск  

о признании вещного права восстанавливает правовую определенность  

в наличии или отсутствии у истца вещного права. 

В доктрине гражданского права называются и другие свойства иска  

о признании вещного права, однако они достаточно дискуссионные и не 

квалифицируют рассматриваемое требование. 

1. Абсолютный характер требования о признании вещного права [4. С. 183; 

6. С. 43; 7. С. 101; 8. С. 245]. Данный признак является статической харак-

теристикой, поскольку абсолютность защиты существует только до факта 

нарушения или оспаривания, которые до этого носят вероятностный ха-

рактер и возможны со стороны любых третьих лиц. Нарушение и оспари-

вание всегда происходят со стороны конкретных лиц, которым и адресует-

ся вещный иск. Реализация вещных исков происходит в охранительном 

правоотношении относительного характера (динамический признак, дей-

ствует после нарушения или оспаривания). Право на защиту возникает  

в момент правонарушения и реализуется в рамках охранительного граж-

данского правоотношения относительного характера. Требование о при-

знании вещного права хоть и существует отдельно в рамках охранительно-

го относительного правоотношения, но непосредственно связано с вещным 

правоотношением, с вещным правом на предмет спора. Именно наличие  

у истца вещного права и является юридическим основанием к предъявле-

нию иска о признании вещного права. Следовательно, иск о признании 

вещного права в стадии его применения в конкретной жизненной ситуации 

реализуется в рамках самостоятельного охранительного правоотношения 

относительного характера, при этом правовая связь между собственником 

и лицом, оспаривающим его право, не порождает возникновения обяза-

тельственного правоотношения между ними. 

2. Наличие субъекта права собственности [9. С. 14–15]. Это свойство 

указывает на процессуальный аспект и не характеризует иск о признании 

вещного права как материально-правовое требование. 

3. Отсутствие оснований, указывающих на прекращение права соб-

ственности [Там же. С. 41]. Данное обстоятельство является частью друго-

го свойства иска о признании вещного права – вещное право приобретено 

истцом на достаточном правовом основании, – из которого и следует, что 

отсутствуют основания прекращения вещного права, предусмотренные  

гл. 15 ГК РФ. 
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4. Иск о признании вещного права является универсальным способом 

защиты вещных прав, который обладает более общим характером, чем 

остальные вещные иски [10. С. 280; 11. С. 17; 12. С. 67; 13. С. 585]. Так, 

М.Б. Братусь пишет, что иск о признании вещного права обладает свой-

ством «безотносительности» к характеру правоотношений между истцом  

и ответчиком, и этот иск «может возникнуть на базе осуществления как 

вещных, так и обязательственных прав» [4. С. 182]. 

Иск о признании вещного права при детальном его рассмотрении имеет 

вполне определенные условия удовлетворения, которые делают этот вещ-

ный иск специальным способом защиты, а не универсальным. 

Подводя итог, можно сделать следующие выводы. Во-первых, особен-

ности иска о признании вещного права можно разделить на специальные  

и общие признаки: специальные признаки носят квалификационный харак-

тер и позволяют отграничить его от других вещных исков; общие признаки 

проистекают из характеристики данного способа защиты как разновидно-

сти вещного иска, поскольку эти признаки свойственны всем вещным  

искам. 

Во-вторых, иск о признании вещного права характеризуют следующие 

особенные черты: наличие у истца законного владения предметом спора; 

вещное право приобретено истцом на достаточном правовом основании  

и существует, сохраняется за ним на момент рассмотрения спора; имеет 

место правовая неопределенность в принадлежности лицу вещного права; 

наличие оспаривания ответчиком наличия вещного права у истца; исклю-

чительный характер применения; самостоятельное правовое значение при-

менения иска о признании вещного права; внедоговорный характер требо-

вания; правовая неопределенность касается индивидуально-определенной 

вещи, в подавляющем большинстве случаев недвижимой вещи, которая 

физически существует на момент вынесения решения суда; восстанови-

тельный характер требования. 

В-третьих, к общим, универсальным признакам иска о признании вещ-

ного права можно отнести: внедоговорный характер – между истцом и от-

ветчиком должны отсутствовать обязательственные отношения по поводу 

предмета спора; правовая неопределенность касается индивидуально-

определенной вещи, в подавляющем большинстве случаев недвижимой 

вещи, которая физически существует на момент вынесения решения суда; 

восстановительный характер – виндикационный и негаторный иски вос-

станавливают положение, существовавшее до нарушения – восстановление 

владения и восстановление спокойного пользования вещью, а иск о при-

знании вещного права восстанавливает правовую определенность в нали-

чии или отсутствии у истца вещного права. 

В-четвертых, иск о признании вещного права не может обладать опре-

деленными свойствами, к которым относятся абсолютный характер требо-

вания, наличие субъекта права собственности, отсутствие оснований, ука-

зывающих на прекращение права собственности, универсальность в при-

менении. 
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The article examines the definition of a closed list of features of a claim for the recogni-

tion of a property right. The establishment of the features of a claim for the recognition of 

property right allows to correlate, distinguish the claim for the recognition of property right 

with other property claims and methods of protection of property rights, which ensures the 

prevention of competition lawsuits. Peculiarities of the action for recognition of property right 

are conditioned by its proprietary nature, i.e. by attributing it to proprietary lawsuits. The 

features of the action for recognition of the right in rem shall characterise the subject matter of 

proof and the conditions of satisfying such an action. 

The peculiarities of an action for recognition of property right may be divided into special 

and general characteristics - special characteristics are of qualifying nature allowing to distin-

guish it from other property lawsuits; general characteristics result from the characteristic of 

this method of protection as a type of property action, since these characteristics are inherent 

to all property lawsuits. 

An action for recognition of property right is characterized by the following specific  

features: presence of the plaintiff's lawful possession of the subject of dispute; proprietary 

right acquired by the plaintiff on sufficient legal basis and preserved, exists for him at the time 
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of the dispute; there is legal uncertainty in belonging of a person to a proprietary right; presence 

of the defendant's contesting the presence of proprietary right of the plaintiff; exclusive nature 

of application; independent legal significance of the claim for recognition of property right; 

non-contractual nature of claim; legal nego 

General, universal features of an action for recognition of property rights are as follows: 

non-contractual nature: there must be no binding relations between the plaintiff and the  

defendant regarding the subject matter of the dispute; legal uncertainty concerns individually 

identified thing, in most cases immovable thing, which physically exists at the moment  

of court decision; restoration character - vindication and negative actions restore situation 

existing before violation - restoration of possession and restoration of c 

An action for recognition of a property right cannot have the following properties: abso-

lute nature of the claim; existence of a subject of ownership; absence of grounds indicating 

termination of ownership right; universality in application. 
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