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ДВЕ ФОРМЫ РЕАЛИЗАЦИИ КОНКУРЕНТНОГО ПРИНЦИПА 
 

Хотя вмешательство в конкурентный механизм является фактом хозяйствен-
ной действительности, полемика вокруг свободной и регулируемой конкуренции 
не утихает. В отличие от имеющего место противопоставления этих форм 
конкуренции друг другу, автор рассматривает их в качестве форм, обеспечи-
вающих воссоздание конкурентных отношений на качественно разных этапах 
развития конкуренции. На основе воспроизводственного подхода раскрывается 
объективная природа существования этих форм и показаны причины перехода 
от свободной к регулируемой конкуренции. Свободная конкуренция трактуется 
как способ действия механизма селекции конкурентов, проявляющегося безот-
носительно к положению, занимаемому соперниками на рынке. Регулируемая 
конкуренция характеризуется наличием внешнего вмешательства в процесс 
конкурентного отбора, осуществляемого путем воздействия на механизм и ре-
зультаты конкурентного процесса. Рассматривая свободную и регулируемую 
конкуренцию в качестве способов поддержки работоспособности соревнова-
тельного принципа и восстановления отношений соперничества, автор делает 
вывод о том, что каждая форма отражает специфику реализации указанного 
принципа на разных этапах развития конкурентной системы. При этом сам 
переход от свободной формы конкуренции к регулируемой ее форме трактует-
ся как способ разрешения внутреннего противоречия, заключенного в конкурен-
ции, и одновременно выражение ее эволюции. Данная трактовка имеет не 
только теоретическое значение, связанное с обоснованием необходимости ре-
гулирования конкуренции. Для конкурентной политики она является методоло-
гическим ключом определения сфер и границ вмешательства в конкурентный 
процесс. Характеризующийся высокой скоростью изменений, бескомпромисс-
ностью и непредсказуемостью современный этап развития конкуренции нуж-
дается в переходе к новым мерам регулирования, затрагивающим сам конку-
рентный принцип. Исследование этой стороны регулируемой конкуренции 
представляется наиболее перспективным. В настоящей статье внимание фо-
кусируется на субъективной стороне макроконкуренции, представляющейся в 
виде институтов (антимонопольное законодательство) и субъектов (соперни-
ки и регулирующие органы). Однако эволюция конкурентных условий и конку-
рентов изменяет и содержательную сторону конкурентного принципа. Это 
требует регулирования конкуренции изнутри. 
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совершенная конкуренция, чистая конкуренция, регулируемая конкуренция, 
несовершенная конкуренция, конкурентная политика, антимонопольная поли-
тика, институты, производственные отношения 
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Введение 
 

Дискуссия о природе свободной и регулируемой конкуренции имеет 
давнюю историю. В эпоху раннего капитализма свободную конкуренцию 
воспринимали как инструмент борьбы «коммерческого общества» против 
сословных ограничений и за свободу предпринимательства. А. Смит, 
например, видел в ней естественный порядок, к которому следует стре-
миться. Но Смит вряд ли был сторонником необузданной игры рыночных 
сил и поэтому не может считаться адептом экономического либерализма. 
Здесь важно учитывать, что его представления о роли свободной конку-
ренции как идеального регулятора хозяйственной деятельности выражают-
ся в том, что свободная конкуренция – условие максимизации обществен-
ного благосостояния. Соответственно, понимание им свободы конкурен-
ции не могло выходить за рамки действий, которые способствуют росту 
общего благосостояния.  

Подлинным отцом экономического либерализма, несомненно, является 
Д. Рикардо, для которого свободная конкуренция – это не только отмена 
сословных ограничений, но и набор условий, открывающих простор для 
экономического рационализма. Подчиненный целям эгоистического пове-
дения, этот набор предполагал устранение каких-либо социальных регуля-
торов. Соответственно общественный порядок должен быть подчинен по-
рядку меновых интересов 1, с. 64–67. 

Джон С. Милль, хотя и был последовательным рикардианцем, тем не 
менее более сдержанно оценивал роль конкуренции в экономической жиз-
ни, указывая на сомнительность того, «…что конкуренция действительно 
всегда совершает то, к совершению чего она имеет тенденцию в теории» 
2, с. 394. Но были и экономисты, которые вовсе не принимали идеологию 
свободной конкуренции, выраженную в лозунге «laissez-faire». Симон де 
Сисмонди, в отличие от современников, видел в конкуренции не благо, а 
главную причину социальных бедствий (массового разорения мелких то-
варопроизводителей) и призывал правительство защитить население от 
«роковой конкуренции», ведущей к кризисам. Анри Сен-Симон и Шарль 
Фурье, разделяя такую оценку, указывали на вызываемое конкуренцией 
усиление разобщенности в индустрии, а также ее содействие возникнове-
нию экономической монополии – «торгового феодализма». 

И все же первым, кто подверг конкуренцию целенаправленной критике, 
был социалист-рикардианец Джон Грей, считавший конкуренцию причи-
ной, которая ограничивает рост общественного богатства и порождает 
бедность 3, с. 67–70. Но существо его критики заключалось не в оценке 
роли конкуренции. Она велась против конкуренции как принципа органи-
зации хозяйственной деятельности. Принципа, который, по его мнению, 
имеет отнюдь не естественную природу, а есть «дело рук человеческих» 3, 
с. 71. Поэтому и устранение конкуренции находится в человеческих силах 
(в руках правителей страны).  
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Оценки свободной конкуренции, как видим, диаметрально противопо-
ложные. Одна из причин – различия между историческими периодами, 
служившими авторам полотнами для наблюдений. Но причина не только в 
этом. И доказательство тому – сохранение полемики о свободной и регу-
лируемой конкуренции до сих пор 4, 11.  

В настоящее время явные сторонники свободной конкуренции – пред-
ставители неоавстрийской экономической школы, выступающие против 
любого вмешательства в конкурентный механизм, ведущего, по их мне-
нию, только к искажениям его работы 5–9. В отношении регулируемой 
конкуренции ситуация более сложная. Традиционным считается подход 
гарвардской школы. В нем потребность в регулировании связывается с 
необходимостью поддержания нужной интенсивности рыночного сопер-
ничества ради достижения лучших экономических результатов: эффектив-
ного распределения ресурсов и активной инновационной деятельности 
фирм 10. Такую трактовку регулирования конкуренции называют теори-
ей общественного интереса (public interest theories) 11. Но есть и другая 
трактовка – теория частного интереса (private interest theories). Ее сторон-
ники считают, что в действительности регулирование конкуренции осу-
ществляется в интересах регулируемых и приносит пользу в первую оче-
редь бизнесу 12. Признавая регулирование конкуренции de facto, они со-
мневаются в его необходимости. По мнению некоторых, такое сомнение 
легко снимается при допущении о том, что регулирующие органы подвер-
гаются давлению одновременно с двух сторон – общественности и отрас-
левого бизнеса 13. Поэтому в действительности регулирование конку-
ренции реализует как частные, так и общественные интересы. 

Какие бы аргументы ни выдвигались в пользу свободной и регулируе-
мой конкуренции, все они субъективного порядка и сводятся к оценива-
нию последствий работы конкуренции без вмешательства в ее механизм и 
при наличии такового. Такое представление о природе регулирования кон-
куренции настолько утвердилось, что даже некоторые сторонники истори-
ческого материализма связывают возникновение регулирования конкурен-
ции исключительно с решением социально-экономических задач, в частно-
сти стабилизации уровня накопления капитала и повышения конкуренто-
способности национальных производителей 14–16.  

Но дело даже не в субъективном, по сути, подходе к проблеме. Ее нель-
зя решить и в рамках позитивного анализа неоклассической школы в силу 
двойственности оценок способности самого рынка, который, с одной сто-
роны, является самодостаточной системой, а с другой – обладает изъянами, 
требующими вмешательства. Наша задача заключается в том, чтобы пока-
зать, что переход к регулированию конкуренции связан вовсе не с пробле-
мой эффективности свободного рынка, а является закономерным следстви-
ем развития конкурентной системы.  

Учитывая процессный характер конкуренции, мы будем опираться на 
воспроизводственный подход, основываясь на признании эволюционной 
природы конкуренции и наличия у нее внутренних противоречий в каче-
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стве источника ее развития. Поскольку конкуренция – развивающееся яв-
ление, то такой подход нам представляется наиболее плодотворным. Ис-
пользуя такую методологию анализа, мы покажем, что свободная и регу-
лируемая формы конкуренции суть разные способы реализации конку-
рентного принципа, отражающие разные ступени развития конкуренции. 
При этом переход от свободной к регулируемой конкуренции является 
следствием разрешения внутреннего противоречия, заключенного в самой 
конкуренции. В этом смысле переход от свободной конкуренции к регули-
руемой ее форме есть не что иное, как способ обеспечения воспроизвод-
ства конкурентных отношений и конкурентной системы. Именно этот по-
сыл и станет нашей рабочей гипотезой.  

В первой части статьи мы отразим специфику нашего подхода к трак-
товке конкурентной системы и дадим методологическое обоснование ти-
пологии макроконкуренции. Во второй ее части нашей задачей станет 
обоснование тезиса о том, что форма существования конкуренции есть не 
что иное, как внешнее проявление специфики ее содержательной стороны. 
При этом будет раскрыто экономическое содержание конкурентной свобо-
ды. В третьей части статьи мы раскроем причины, требующие перехода от 
свободной формы конкуренции к регулируемой ее форме, и покажем, что 
этот переход – закономерное следствие развития самой конкуренции. 

 
Макроконкуренция и типология ее форм 

 
С нашей точки зрения, конкуренция – одна из форм проявления произ-

водственного отношения, выражающая соревновательный принцип извле-
чения выгод, присущий рыночному хозяйству. В этом смысле конкуренция 
есть мера ограничения эгоистических устремлений соперников и в этом 
качестве является базовым принципом устройства рыночной экономики. 
Конкуренцию принято рассматривать в виде одноуровневого явления, от-
ражающего ход соперничества на микроуровне экономики. В действитель-
ности конкуренция представляет собой многоуровневую систему, обеспе-
чивающую реализацию заключенного в ней ограничительного принципа 
поведения на всех уровнях экономики: микро-, мезо- и макро 17. Оче-
видно, на разных уровнях экономики этот принцип проявляет себя по-
разному, принимая формы, отражающие специфику общего, особенного и 
единичного в конкуренции. Каждая форма обладает особым содержанием 
и реализует себя в виде отдельной подсистемы. В соответствии с уровнями 
проявления конкуренции мы выделяем три подсистемы: макроподсистему, 
где конкуренция реализует себя в качестве принципа устройства рыночно-
го хозяйства; мезоподсистему, где она проявляется в виде механизма взаи-
модействия продавцов; микроподсистему, где конкуренция реализует себя 
в качестве способа достижения экономических целей. 

Характер действия конкурентного механизма – это прерогатива макро-
уровня конкурентной системы. Поэтому свободная и регулируемая конку-
ренция представляют собой формы проявления макроподсистемы, задача 
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которой – поддерживать условия, при которых будут уравновешиваться 
эгоистические притязания соперников. Фактически ее предназначение со-
стоит в разрешении заключенного в конкуренции противоречия: 
«…каждый должен желать для себя монополии, тогда как все общество как 
таковое должно терять от монополии и потому должно ее устранять» [18, 
с. 560]. Проще говоря, ее задача – обеспечить устойчивость конкурентной 
системы. Так как конкурентный принцип предполагает противоборство 
частных интересов, то содержательная сторона макроподсистемы конку-
ренции состоит в уравновешивании эгоистических притязаний конкурен-
тов. Здесь конкуренция представляется в виде силы, обеспечивающей вос-
производство «правил игры», определяющих поведение соперников.  

У макроконкуренции есть свои формы существования. Они – способ 
внешнего выражения ее содержания. Специфика макроконкуренции со-
стоит в том, что, являясь носителем конкурентного отношения (принципа 
конкурентной связи), она выступает условием существования других под-
систем конкуренции – мезо- и микроконкуренции. В этом смысле она вы-
ступает той универсальной нормой (институтом), которой подчинено дей-
ствие других подсистем конкуренции. В данном случае форма существо-
вания конкуренции отражает способ устройства конкурентной системы.  

Типология форм макроконкуренции, которые служат способом внешне-
го выражения ее содержания, отражает трансформации, вызванные изме-
нениями в реализации конкурентного принципа. Здесь ее форма выражает 
способ, при помощи которого реализуется ее функциональное предназна-
чение, – уравновешивать эгоистические устремления соперников. Следо-
вательно, сама типология форм выступает методом выявления эволюцион-
ных изменений, которые претерпевает способ реализации конкурентного 
принципа, а также причин, вызвавших эти изменения. Проблема заключа-
ется в том, чтобы раскрыть характер связи, существующей между транс-
формацией формы макроконкуренции и ее способностью эффективно реа-
лизовать свойственную ей функцию. При этом следует подчеркнуть, что 
смена формы существования макроконкуренции является следствием пе-
ремен, происходящих в способе реализации конкурентного принципа, но 
не изменения самого принципа. Поэтому, принимая разные формы, макро-
конкуренция не изменяет своей содержательной сути. Учитывая, что речь 
идет о подсистеме, подвергающейся воздействию внутренних и внешних 
факторов, мы фактически должны ответить на вопрос о том, как осуществ-
ляется воспроизводство условий, воссоздающих отношения соперниче-
ства, а благодаря этому и существование самой конкуренции. 

В том виде, как это делается нами в этой статье, проблема формы суще-
ствования конкуренции не рассматривалась. Хотя в неявном виде в теории 
она присутствует и представлена двумя подходами. С точки зрения неоав-
стрийской школы конкуренция – самоорганизующаяся и самодостаточная 
система «спонтанного порядка», не требующая какого-либо вмешательства 
извне. Сторонники неоклассического подхода, напротив, указывают на то, 
что конкуренция – внутренне неустойчива и нуждается в поддержке по-
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средством регулирования, направленного на сохранение обеспечивающих 
ее условий в надлежащем состоянии. Если решать проблему в указанном 
ключе, т.е. с учетом отсутствия или наличия внешнего вмешательства в 
конкурентный процесс, то напрашивается выделение двух форм существо-
вания макроконкуренции: свободной и регулируемой конкуренции. Сво-
бодная конкуренция – это такая форма существования конкуренции, при 
которой конкурентное соперничество и реализуемый посредством него 
принцип не подвергаются какому-либо регулирующему воздействию1. 
Противостоящая ей форма – регулируемая конкуренция, при которой кон-
курентное соперничество и способ реализации конкурентного принципа 
осуществляются при наличии определенных регулирующих процедур. Та-
кая типология форм конкуренции вполне адекватно отражает конкурент-
ную практику. Однако она ограничивается поверхностной констатацией 
изменения формы, не раскрывая причин, которые вызывают перемену в 
способе реализации содержания макроконкуренции. В результате измене-
ние ее формы представляется следствием действия внешних по отноше-
нию к конкуренции факторов, причем факторов, связанных с деятельно-
стью государственных органов, т.е. субъективных по своей природе. 

 
Свободная конкуренция как форма реализации  

принципов конкурентного соперничества 
 

Может ли конкуренция быть свободной? А если может, то в чем заклю-
чается смысл этой свободы? Это весьма важный вопрос, притом требую-
щий прояснения не только с точки зрения выявления субординации между 
формами конкуренции, но и сути конкурентной свободы, которая иногда 
трактуется весьма упрощенно, например, как отсутствие регуляторов кон-
курентных действий 19, с. 20. 

В теории есть разные подходы к пониманию этой проблемы. Для пред-
ставителей классической экономической школы свободная конкуренция – 
это синоним свободы предпринимательства, не предусматривающей нали-
чия каких-либо препятствий для занятия какой-либо деятельностью или 
для доступа на рынки. Неоавстрийцы считают, что применительно к кон-
куренции само использование термина «свободная» неуместно, так как она 
не предполагает ни равных прав участия, ни равных возможностей в ры-
ночном соперничестве 20, с. 250. По Мизесу, конкуренция – это и есть 
свобода, а любое вмешательство в рыночный процесс означает ограниче-
ние конкуренции и, соответственно, свободы. Ф.А. Хайек, разделяя этот 
тезис, тем не менее призывает к установлению конкурентного порядка 
21, что не может не рассматриваться как вмешательство в рыночный ме-

                                         
1 Свободная конкуренция – конкуренция, при которой деятельность отдельных 

предпринимателей, направленная на производство и сбыт товаров, не ограничена госу-
дарственным регулированием и существованием монополий (Глоссарий ru. URL: 
http://www.glossary.ru/cgi-bin/gl_sch2.cgi?RRuilw@lttg9!qutqzwlt.o9). 
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ханизм. Для Маркса свободная конкуренция – это свобода действия капи-
тала, т.е. такие рыночные условия, при которых результат функционирова-
ния капиталов складывается под влиянием стихийно действующих рыноч-
ных сил. В неоклассической теории в конкурентную свободу вкладывается 
такой же смысл, но применяется другая терминология – «чистая конкурен-
ция», которая выражает более строгое определение условий, обеспечива-
ющих свободу действия конкурентов. В современных подходах, фокуси-
рующих внимание на анализе механизмов действующих рынков, рассмат-
риваемый нами аспект проблемы не затрагивается, по всей видимости, по-
тому, что конкуренция не мыслится без ограничений. 

Действительно, даже с точки зрения чистой теории экономическая сво-
бода – это условность. Она не может быть абсолютной. Во-первых, эконо-
мическая свобода предпринимателя  это власть, делегированная ему по-
требителями. Она усиливается при совпадении их интересов и ослабевает, 
если они расходятся. Во-вторых, она – результат, вырабатываемый в про-
цессе рыночного обмена, и потому всегда реализует себя в определенной 
системе правил хозяйственного оборота. Если рассмотреть проблему кон-
курентной свободы в историческом аспекте, то мы без труда заметим, что 
конкуренция всегда ведется при наличии определенных правил и норм. 
Если подойти к проблеме логически, то, как элемент рынка, конкурентная 
свобода не может быть шире «свободы рынка». Но так как рынок является 
социальным институтом, то сама «философия “свободного рынка” неиз-
бежно подразумевает государственное вмешательство с целью учреждения 
институтов, необходимых для нормального функционирования рынка, а 
также санкционирования и (иногда) регулирования социальных отношений 
на самом рынке» [22, с. 360–362]. Соответственно, свободной от подобных 
институтов и вмешательства конкуренция быть не может. Она всегда чем-
то регулируется. М. Оукшот более категоричен: «…эффективная конку-
ренция может иметь место только благодаря существованию системы пра-
ва, узаконивающего ее… Нерегулируемая конкуренция – это химера» [23, 
с. 107]. То, что не существует конкуренции, при которой конкурентное 
соперничество не регламентировано формальными нормами и правила-
ми, – факт. Но означает ли это, что свободная конкуренция – химера? 

На самом деле существо вопроса о форме существования конкуренции 
заключается не в выделении особенностей тех способов, благодаря кото-
рым поддерживается ее действие. Они могут складываться стихийно, а 
могут вводиться сознательно. Суть от этого не меняется. Все дело в том, 
что конкретная форма явления всегда соответствует тому особому содер-
жанию, которое несет в себе явление на исторически определенном этапе 
своего развития. Поэтому на первый план выдвигается вопрос не о способе 
поддержки, а о природе конкурентной свободы.  

Конкуренция – это способ ограничения эгоистических притязаний или 
совокупность условий, ограничивающих возможности соперников в до-
стижении поставленных целей. Уже из этого следует, что понятие свободы 
в конкурентном процессе всегда имеет условный характер. Более того, 
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можно обоснованно утверждать, что конкуренция есть несвобода. И не 
только потому, что один конкурент препятствует достижению целей дру-
гими. Но еще и потому (и в этом главное), что все соперники подчинены 
действию законов конкуренции, например закону снижения издержек про-
изводства, а значит, уже не свободны в своих действиях. Поэтому свобод-
ной конкуренции в смысле свободы действий, направленных на реализа-
цию частного интереса, не бывает и быть не может. Суть конкуренции как 
раз в том и состоит, чтобы ограничивать такую свободу. 

Значит, свободная конкуренция – это химера? Оказывается вовсе нет. 
Рассматриваемая проблема легко разрешается, если конкуренция будет 
рассматриваться в качестве принципа, обеспечивающего реализацию част-
ных интересов. В этом случае свобода конкуренции означает не что иное, 
как право на эгоистические притязания, т.е. возможность для каждого со-
перника действовать исключительно в своих корыстных интересах. Имен-
но это имел в виду Ф. Энгельс, говоря, что «свободная конкуренция есть 
последняя, высшая, наиболее развитая форма частной собственности» [24, 
с. 273]. Это означает, что соперничество ведется в таких экономических и 
институциональных условиях, которые создают не только наиболее благо-
приятные возможности для реализации частных интересов, но и обуслов-
ливают стремление к этому в качестве единственно приемлемой формы 
хозяйственного поведения. В то же самое время, как принцип организации 
соперничества, конкуренция обладает той особенностью, что предъявляет 
заложенное в ней ограничительное условие ко всем соперникам в виде 
равно напряженных требований. Следовательно, в содержательном плане 
конкурентная свобода означает не равное воздействие конкурентных сил 
на соперников и, следовательно, не равные возможности для реализации 
ими своих интересов. Эта свобода означает всего лишь отсутствие воз-
можностей у кого-либо из соперников влиять на условия борьбы, изменяя 
их к собственной выгоде. Значит, свободная конкуренция – это форма ры-
ночного соперничества, при которой правила его ведения, а также его 
участники не оказывают влияния ни на механизм соперничества, ни на 
результаты его действия. 

Кому-то может показаться, что в указанной трактовке свободной кон-
куренции нет ничего нового и она соответствует неоклассической трактов-
ке чистой конкуренции. Но это не так. Во-первых, они различаются сферой 
действия. Свободная конкуренция – признак, отражающий принцип функ-
ционирования рыночной системы. Чистая конкуренция – признак, отра-
жающий особенности механизма отраслевого рынка. Во-вторых, они раз-
личаются своим содержанием. Чистая конкуренция отражает особенность 
механизма ценообразования, состоящую в подчинении конкурентов сле-
пому действию рыночных сил, обусловливающих положение конкурентов 
как ценополучателей. Свободная конкуренция – это особый способ дей-
ствия механизма селекции конкурентов, особенность которого заключает-
ся в установлении условий борьбы безотносительно к положению, которое 
занимает соперник на рынке. В-третьих, за каждой из форм закреплены 
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разные функциональные роли. Чистая конкуренция – механизм установле-
ния рыночного равновесия. Свободная конкуренция, напротив, – причина 
недопущения равновесных состояний рынка, и, более того, возникновения 
экономических кризисов.  

Решая проблему свободной конкуренции, мы одновременно могли убе-
диться в том, что конкурентное взаимодействие предполагает присутствие 
определенных регулирующих элементов. Уже на самых ранних этапах раз-
вития рыночного хозяйства свобода действий конкурентов ограничивалась 
неформальными, но общепринятыми обычаями и религиозными нормами. 
Здесь субъективная сторона макроконкуренции проявлялась как добро-
вольное следование принятой норме. По мере того как производство для 
рынка становилось устойчивой формой деятельности, регулирование все 
больше принимало вид четкой и стройной системы формальных норм, 
например цеховых правил. По мере вовлечения в рыночный обмен все 
большей части хозяйства, а значит, и усиления воздействия на него конку-
ренции соперничество на рынке все более облекалось в правовую форму, 
становясь объектом законодательного регулирования. Следовательно, сво-
бодной, в смысле ничем не регулируемой, конкуренции не бывает. Любой 
процесс соперничества предполагает наличие каких-то регулирующих 
правил. Более того, конкуренция включает и такие нормы, посредством 
которых ее участники принуждаются к исполнению установленных правил 
через применение штрафных санкций. Поэтому если о чем и можно спо-
рить, так это только о масштабах применения формальных регуляторов.  

Но является ли наличие регулирующих норм и правил достаточным ос-
нованием для отрицания свободы конкуренции? Мы считаем, что не явля-
ется, если выполняются требования, отражающие сущностные признаки 
свободной конкуренции, т.е. наличествуют такие условия конкурентного 
соперничества, при которых его механизм и результат определяются ис-
ключительно внутренними закономерностями самого конкурентного про-
цесса – посредством реализации конкурентного ограничительного прин-
ципа. Поэтому мы не можем согласиться с Дж. Ходжсоном в том, что ры-
ночная экономика типа laissez-faire на практике недостижима [22, с. 360]. 
Она работала на протяжении весьма длительного времени, но не как эко-
номика, лишенная регулирующих элементов, а как экономика, развивав-
шаяся исключительно вследствие слепого действия стихийных рыночных 
сил. Именно в таком ключе свободная конкуренция понимается в марк-
систской теории и поэтому рассматривается ею в качестве фактора воз-
никновения и развития капитализма. Первоначально действие свободной 
конкуренции, разоряя ремесленников, способствовало образованию капи-
талов. Затем ее действие, выражаясь уже в концентрации капиталов, пре-
вратилось в движитель капиталистического производства. При этом сво-
бодная конкуренция понимается им не в смысле ее неограниченности. 
Напротив, К. Маркс, критикуя Д. Рикардо за допущение возможности не-
ограниченной конкуренции, указывает на то, что степень свободы конку-
ренции является следствием той формы «проявления, в которой реализует-



16                                                       Ю.В. Тарануха 

 

ся необходимость» экономических законов [25, с. 47]. Предметом его кри-
тики является понимание роли конкуренции в реализации экономических 
законов: конкуренция представляет их суть в искаженном виде. Но выде-
ление им связи между свободой конкуренции и необходимостью реализа-
ции экономических законов служит ключом к пониманию общей тенден-
ции развития содержания конкуренции, о чем говорилось выше, а также и 
закономерностей эволюции формы существования этого содержания. 

Что касается модификации содержания макроконкуренции, то она вы-
ражается в усилении неравномерности действия ограничительного прин-
ципа и в ограничении действенности выравнивающей функции вследствие 
дифференциации конкурентных сил, которая повляется из-за возникнове-
ния в экономике монополистического и немонополистического секторов. 
В данной ситуации свободная конкуренция, в том смысле, как мы ее пони-
маем, может иметь место только внутри каждого сектора, где хотя бы тео-
ретически можно ожидать эффективного противодействия притязаниям 
отдельных участников использовать рыночные условия к собственной вы-
годе. Однако на практике конкуренты действуют в рамках единого, нераз-
деленного рынка, оказываясь в заведомо неравных конкурентных услови-
ях. Возможности для выполнения выравнивающей функции конкуренции, 
следовательно, и для воспроизводства условий существования конкурен-
ции за счет действия внутренних сил ее собственного механизма оказыва-
ются ограниченными. А действие этого механизма способствует закрепле-
нию экономического неравенства, возникающего в результате конкурент-
ной селекции и выражающегося в усилении степени концентрации капита-
ла и рынка. При этом существо проблемы заключается в том, что возника-
ют хозяйствующие субъекты (экономические монополии), которые сами 
становятся регуляторами конкуренции. В этих условиях обеспечение су-
ществования содержания макроконкуренции посредством действия ее соб-
ственного механизма, т.е. через разрешение заключенного в конкуренции 
внутреннего противоречия, становится крайне проблематичным, практиче-
ски невозможным. Возникает необходимость в переходе к иной форме 
обеспечения воспроизводства конкурентных условий. Так как сам конку-
рентный механизм не способен справиться с возникшей проблемой, то 
единственным способом ее корректировки может быть только внешнее 
вмешательство. Общество, теряя от монополии, должно ее устранять [18, 
с. 560]. Происходит переход к новой форме существования макроконку-
ренции – регулируемой конкуренции. 

 
Переход к регулируемой конкуренции –  

следствие развития конкуренции 
 

Казалось бы, все достаточно очевидно. Регулируемая конкуренция – это 
такая форма конкуренции, при которой конкурентное соперничество регу-
лируется посредством применения определенного набора законодательных 
норм, направленных на поддержание на рынке состязательных условий. 



Свободная и регулируемая конкуренция                                   17 

 

Чаще всего так она и понимается, а споры ведутся вокруг структуры набо-
ра инструментов регулирования и способов их применения. На самом деле 
за этой очевидностью скрывается непростая проблема, учитывая, что сво-
бодная конкуренция также предполагает наличие регулирующего обрам-
ления. Показательна в этом плане позиция Ф.А. Хайека, одного из глаша-
таев конкурентной свободы [21, с. 118–120]. Являясь ревностным защит-
ником рыночной свободы и конкуренции, он тем не менее выступает про-
тив свободы предпринимательства, противопоставляя ей «конкурентный 
порядок», не признавая одновременно «упорядоченной конкуренции». 
Сколько-нибудь внятного разграничения между этими понятиями сам 
Хайек не дает, ограничиваясь лишь указанием на то, что «конкурентный 
порядок» делает работу конкуренции благотворной и не мешает функцио-
нированию рынка, в то время как свободное предпринимательство и «упо-
рядоченная конкуренция» этого не обеспечивают.  

Формально его идея сводится к тому, что регулирующее воздействие на 
конкуренцию должно ограничиваться такими мерами, которые, создавая 
институциональное обрамление, не оказывали бы влияния на конкурент-
ный механизм. Проблема, однако, в том-то и состоит, что этим как раз и 
обеспечивается свобода предпринимательства, которая предоставляет воз-
можность не только для инновационной активности, как думает Ф. Хайек, 
но и возможность для реализации интересов одних за счет лишения такой 
возможности для других, что, собственно, и является целью предпринима-
тельского новаторства. Даже если все соперники будут следовать принци-
пам добросовестной конкуренции, это не сможет воспрепятствовать по-
глощению одних конкурентов другими. Поэтому в действительности за 
туманными рассуждениями Хайека скрывается неосуществимое желание, 
которое всегда присутствовало в умах адептов рыночной экономики. «Все 
они, – замечает Маркс, – хотят конкуренции без пагубных последствий 
конкуренции. Все они хотят невозможного, т.е. условий буржуазной жизни 
без необходимых последствий этих условий» [26, с. 409].  

Наблюдая и понимая пагубность свободы предпринимательства, которая, 
реализуясь в свободной конкуренции, приводит к экономическим кризисам 
и монополизму, Хайек полагает, что эти негативные явления могут быть 
искоренены путем создания особого конкурентного порядка. При этом он не 
учитывает, что любой такой порядок неизбежно обернется сужением конку-
рентной свободы. Поэтому постановка проблемы в том виде, как это сделано 
Хайеком, изначально внутренне противоречива. Нельзя придать конкурен-
ции порядок, при котором не ограничивалась бы ее действенность. Но под-
ход Ф. Хайека показателен тем, что даже ревностные защитники рыночной 
свободы отдают себе отчет в необходимости ограничения конкурентной 
стихии – установления конкурентного порядка. 

Джеффри Ходжсон рассматривает вмешательство в рыночный меха-
низм как объективную реальность. Но он видит проблему не в его необхо-
димости, «а в том, какого рода вмешательство следует осуществлять и в 
каких целях», подчеркивая при этом, что «…государственное вмешатель-



18                                                       Ю.В. Тарануха 

 

ство всегда носит институциональный характер», выражающийся в 
«…комбинировании рыночных институтов и планирования, а также общей и 
частной собственности» [22, с. 361]. Такое вмешательство противостоит кейн-
сианскому регулированию посредством налогов и государственных расходов. 
Ходжсон рассматривает проблему регулирования в духе «многоструктурного 
плюрализма» [22, с. 362], т.е. присущей экономическим системам много-
укладности. Присутствие в экономике нерыночных элементов для него – все-
го лишь «примесь», необходимая для обеспечения функционирования слож-
ной социально-экономической системы, но не способная изменить природу 
этой системы [22, с. 364–365]. «Примесь» – это элемент социального взаимо-
действия, применяемый по необходимости. Генезиса «примесей», а тем более 
порождающих их изменений в материальном базисе общества он не касается.  

Между тем существо вопроса как раз в том и состоит, что «примеси» 
могут иметь разную природу. «Примесь» отнюдь не следствие внутренней 
сложности и разнообразия системы. Нельзя их объяснить и необходимо-
стью приспособления системы к меняющейся окружающей среде, как это 
делает Ходжсон [22, с. 367]. Возникающие в системе новые элементы и 
черты («примеси») – результат изменения самой системы, ее внутренней 
организации. Природа этих изменений может быть разной. Они могут быть 
адаптивными, следствием реагирования на изменения среды. В этом слу-
чае возникновение той или иной «примеси» является не более чем феноти-
пическим признаком данной системы, отражающим ее особенность, но не 
сущность. В другом случае появление «примеси» обусловлено изменения-
ми в генотипе явления, т.е. изменениями, затрагивающими саму его основу 
и внутренне обусловленными закономерностями развития этого явления. 
Такая «примесь» рано или поздно, но неизбежно станет доминантой, пре-
вратившись в генотипический признак.  

Присутствие рынка в античном и феодальном обществах не определяло 
их природы, опиравшейся на натуральное хозяйство. Капитализм – тоже 
общество с многомерной структурой. Но здесь рынок не одна из «приме-
сей», а ядро – ген, определяющий характер всех социально-экономических 
отношений системы. И сформировалось это ядро не в результате приспо-
собления прежней хозяйственной системы к окружающим условиям, а ста-
ло следствием развития внутренних процессов, совершавшихся прежде 
всего в материальной базе. Именно перемены в этой базе способствовали 
распространению и в конечном счете обеспечили господствующее поло-
жение рыночной «примеси», которая в прежней хозяйственной системе 
играла вспомогательную роль. При капитализме рынок – не инструмент 
экономической политики, в качестве чего он, кстати, часто использовался в 
эпоху античности и раннего средневековья. Для капитализма рынок – это 
кровеносная, мускульная и нервная система одновременно. Здесь он до-
стигает вершины своего господства. Но диалектическая логика подталки-
вает к допущению о том, что в процессе эволюции общества рыночное от-
ношение, достигнув пика своего развития, снова превратится в «примесь», 
а затем и вовсе отомрет. Ходжсон, противопоставляя принцип «примесей» 
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марксистскому принципу «преобладания», согласно которому каждая 
форма общества опирается на доминирующее отношение, фактически уни-
версализирует рыночную модель устройства общества и рассматривает ее 
в качестве непреходящего экономического строя. 

Сказанное имеет самое непосредственное отношение к проблеме регу-
лирования хозяйственных систем. Оно может быть двух качественно раз-
ных типов. Один из них вызван к жизни усложнением хозяйственных свя-
зей и колебаниями экономической активности. Такое регулирование может 
быть названо экономическим, так как оно связано с применением инстру-
ментов стимулирования, а его целью является воздействие на экономиче-
скую динамику действующей системы и хозяйственное поведение ее аген-
тов. Содержательная составляющая экономического регулирования состоит 
в том, что оно не затрагивает базисных элементов системы, ограничиваясь 
внешним воздействием на нее. Мысля категориями науки об управлении, 
можно было бы сказать, что в данном случае речь идет о процессе, посред-
ством которого система удерживается на траектории развития, заданной 
управляющей системой. Здесь регулирование выступает инструментом 
экономической политики. Поэтому в отношении одной и той же системы 
могут применяться разные, притом чередующиеся между собой, виды эко-
номической политики, более или менее либеральные.  

Но есть и другой тип регулирования. Он направлен на изменение ин-
ститутов хозяйственной системы. Поэтому его можно назвать институцио-
нальным регулированием. Институциональное регулирование – это не 
способ реализации экономической политики, а способ закрепления новых 
институтов, вызванных к жизни качественными изменениями в хозяй-
ственной системе. Оно выражается не в мерах политики, которые могут 
меняться в зависимости от складывающейся ситуации, а в трендах, отра-
жающих необратимую направленность социально-экономических измене-
ний. Например, закон об акционерных обществах или антитрестовский 
закон – это институциональные по своей сути установления, фиксирующие 
возникновение новых явлений в хозяйственной жизни. Глобализация ми-
ровой экономики, выражающаяся в настоящее время прежде всего в глоба-
лизации конкуренции, требует новых, адекватных новым условиям, мер 
регулирования [27, р. 10–11]. И хотя формально они призваны регулиро-
вать поведение субъектов рынка, в действительности представляют собой 
институты, введение которых изменяет характер и механизм рыночного 
взаимодействия. Таким образом, регулирование может выполнять две со-
вершенно разные функции: приспособительную и преобразовательную. 

Принцип анализа, примененный в отношении исследования природы 
регулирования, должен быть использован и в отношении типологии мак-
роконкуренции. Совершенно очевидно, что бóльшая часть инструментов, 
применяемых для регулирования конкурентного взаимодействия, нацелена 
на упорядочение самого процесса борьбы, т.е. на подчинение его опреде-
ленному порядку, который обрамляет условия ведения соперничества и 
задает определенный тип поведения его участникам. Это приспособитель-
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ное регулирование. Типичные примеры такого рода регулирования – пра-
вила, определяющие допустимые (честные) и недопустимые (нечестные) 
способы соперничества, а также защищающие интересы ее участников 
(покупателей и продавцов). Набор таких правил может сужаться или рас-
ширяться, но суть его действия от этого меняться не будет, так как подоб-
ные изменения не будут воздействовать ни на заложенный в конкуренции 
принцип взаимодействия конкурентов, ни на механизм ее действия. Проще 
говоря, такие изменения не меняют институциональной организации кон-
куренции. Каким бы ни был набор регулирующих инструментов, конку-
ренция сохраняется в качестве слепо действующей стихийной силы, по-
следствия которой подчинены исключительно ее внутренним закономер-
ностям. Это и будет свободная конкуренция, хотя в разные периоды сте-
пень свободы принятия решений в виде проявления субъективной воли 
(выбора методов борьбы и способов их применения) будет разной.  

Однако в отношении конкуренции могут применяться такие способы ре-
гулирования, в которых реализуется его преобразовательная функция, вызы-
вающая качественные изменения в конкуренции. На макроуровне конкурен-
ции это будут изменения, выражающиеся в трансформации принципов и 
механизма действия данной подсистемы. Задача состоит в выявлении изме-
нений, которые будут свидетельствовать о новом качестве. Чтобы разо-
браться в этом вопросе, нам представляется полезным обратиться к той ча-
сти наследия М. Вебера, где затронута сходная проблема [28, p. 38–40]. 

Макс Вебер выделяет два типа конкуренции: «регулируемую» и «откры-
тую» – нерегулируемую. Регулируемую конкуренцию он определяет как 
борьбу, в которой результат и средства его достижения отвечают принятому 
порядку. Следуя его рассуждениям, мы придем к выводу о том, что определя-
ющим признаком регулируемого конфликта является определенность резуль-
тата его разрешения. Соответственно, нерегулируемая конкуренция – процесс 
борьбы с неустановленным, иначе говоря, непредсказуемым исходом. Но 
главное состоит в том, что способ разрешения конфликта – тип отбора (соци-
альный или биологический), он связывает со спецификой установленных пра-
вил. Это означает, что изменение правил в части регулирования результатов 
разрешения конфликта может привести к трансформации биологического от-
бора в социальный, который завершается не уничтожением соперников, а 
ограничивается их перепозиционированием. То есть речь идет о таком изме-
нении правил, которое способно изменить тип отбора. Это позволяет сделать 
вывод о том, что качественные изменения в конкуренции связаны с транс-
формацией принципа и механизма ее действия. Трансформация принципа 
действия конкуренции означает изменение условий и критериев конкурентно-
го состязания, а трансформация механизма ее действия – модификацию селек-
тивной функции, т.е. видоизменение порядка формирования результатов кон-
курентной борьбы. Следовательно, сущностная сторона регулирования кон-
куренции заключается в воздействии на процесс конкурентного отбора.  

Общий вывод состоит в том, что регулирование конкуренции как ми-
нимум ведет к снижению интенсивности конкурентной селекции, а как 
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максимум может привести к элиминации одного из ключевых свойств кон-
куренции – витальности. Учитывая, что указанные изменения – послед-
ствия внешнего воздействия, можем дать такое определение регулируемой 
конкуренции. Регулируемая конкуренция – это форма существования кон-
куренции, которая характеризуется наличием регулирования процесса 
конкурентного отбора, осуществляемого путем внешнего воздействия на 
механизм и результаты конкурентного процесса. Такое определение регу-
лируемой конкуренции обладает рядом достоинств. Во-первых, оно выра-
жает ее сущность – избирательный характер действия селективной функ-
ции. Во-вторых, оно проясняет суть отличия регулируемой от свободной 
(нерегулируемой) конкуренции, при которой правила и нормы не влияют 
на процесс конкурентного отбора. В-третьих, оно отражает направлен-
ность эволюции организации, характера устройства конкуренции, которая 
выражается в усилении в структуре макроконкуренции элементов упоря-
доченности. Но регулируемая конкуренция – это не каталлактическая кон-
куренция Л. фон Мизеса, ограничивающаяся борьбой за наиболее благо-
приятное положение в системе сотрудничества [20, с. 259]. Прежде всего 
потому, что она опирается на принцип соперничества, а не сотрудничества. 
Помимо этого, предполагая регулирование результатов соперничества, она 
тем не менее не ограничивается перепозиционированием, а предполагает 
сохранение витальности последствий своего действия. 

Применительно к экономической конкуренции содержание «регулиру-
емая» обнаружится в следующем. В части принципов действия конкурен-
ции – в модификации условий и критериев участия в конкурентном состя-
зании. Что касается условий, то их регулирование будет означать если не 
отмену, то по меньшей мере подрыв принципа равенства условий участия 
в конкуренции. Не в смысле дифференциации возможностей для соперни-
ков с разными конкурентными потенциалами, что имеет место в конкурен-
ции всегда. А в прямом значении – в создании разных возможностей для 
реализации одинаковых конкурентных потенциалов. Разные формы орга-
низации бизнеса могут оказаться под воздействием разного налогового 
режима, а отрасли национальной экономики – в разной степени защиты от 
глобальной конкуренции.  

Подвергается модификации и действие уравновешивающей функции 
конкуренции. В отличие от свободной конкуренции, где стихийно склады-
вающиеся рыночные цены служили критерием оценки усилий и источни-
ком вознаграждения конкурентов, в условиях регулируемой конкуренции 
цена перестает быть единственным фактором ограничения эгоистических 
притязаний соперников и реализации их экономических интересов. При 
регулируемой конкуренции ход и исход конкурентного процесса оказыва-
ются под воздействием преимущественно неценовых регуляторов: госу-
дарственной промышленной политики, антимонопольного законодатель-
ства, типа отраслевой организации.  

В части механизма действия конкуренции изменения обнаруживаются в 
модификации процесса селекции. Во-первых, к разным участникам конку-
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ренции могут применяться разные критерии отбора, как, например, в от-
ношении частных и государственных предприятий. Во-вторых, по отноше-
нию к конкурентам может применяться избирательный характер поддерж-
ки: предоставление льготных условий малому бизнесу или, напротив, пер-
воочередное предоставление финансовой помощи крупным фирмам, кото-
рые занимают узловые позиции в экономической системе. Одним словом, 
на смену «невидимой руке» приходят четко зримые регуляторы.  

Конкуренция становится не только объектом активного воздействия со 
стороны общества. Она превращается в предмет энергичного конструиро-
вания с целью придания ему желательной направленности действия. Это, 
судя по всему, и послужило причиной возникновения той неразрешимой 
дилеммы, которую пытался решить Ф. фон Хайек, противопоставляя «кон-
курентный порядок» «упорядоченной конкуренции». Он желал невозмож-
ного: регулирования конкуренции без его последствий. 

 
Заключение 

 

Переход от свободной к регулируемой форме конкуренции является 
объективным следствием развития конкурентного процесса. Вместе с тем в 
настоящей статье внимание фокусировалось на субъективной стороне мак-
роподсистемы конкуренции, где она представляется в виде институтов (ан-
тимонопольное законодательство) и субъектов (соперники и регулирую-
щие органы) конкурентной системы. Поэтому регулируемая конкуренция 
представлена в виде формы, которая отличается наличием внешнего воз-
действия на механизм и результаты конкурентного процесса.  

Однако трансформации, которым подвергаются конкурентные условия и 
конкуренты в процессе эволюции конкуренции, изменяют и содержатель-
ную сторону конкурентного принципа. Обострение конкурентной борьбы и 
усиление ее разрушительных последствий вызывают модификацию в отно-
шениях соперничества. Возникают причины для регулирования конкурен-
ции изнутри. Олигополистическое взаимодействие – наиболее очевидный, 
но и наиболее примитивный пример такого регулирования. Уже сегодня он 
дополняется другим, более зрелым способом регулирования, в качестве ко-
торого выступают стратегические альянсы. С конца ХХ в. наблюдается 
формирование нового способа регулирования конкуренции – индустриаль-
ных сетей, которые предполагают присутствие соперничества между участ-
никами, но недопущение витальности его исходов.  
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Although interference in the competitive mechanism is a fact of economic reality, the con-
troversy around free and regulated competition does not subside. In contrast to opposing these 
forms of competition to each other, the author views them as ensuring re-creation of competi-
tive relations at qualitatively different stages of competition development. Based on the re-
production approach, the objective nature of these forms’ existence is revealed, and the rea-
sons for transition from free to regulated competition are shown. Free competition is inter-
preted as a way of the competitors selection mechanism, acting without regard to position 
occupied by competitors in the market. Regulated competition is characterised by external 
interference, carried out by influencing the mechanism and results of the competitive process, 
in competitive selection. Considering free and regulated competition as a means of maintain-
ing the competitive principle and restoring rivalry relationships, the author concludes that 
each form reflects the specifics of the implementation of this principle at different stages of 
the competitive system development. At the same time, the transition from free competition to 
its regulated form is interpreted as a way of resolving the internal contradiction within the 
competition, and at the same time as an evidence of its evolution. This interpretation is not 
only of theoretical significance related to justification of the need to regulate competition. It is 
a methodological key to determine areas and boundaries of intervention in the competitive 
process for competitive policy. The current stage of competition development is characterised 
by a high rate of change, ultimate and unpredictable, and requires a transition to new regulato-
ry measures affecting the competitive principle itself. The study of this side of regulated com-
petition seems to be the most promising. This article focuses on the subjective side of macro-
competition represented by institutions (antitrust laws) and actors (rivals and regulators). 
However, the evolution of competitive conditions and competitors also change the content of 
the competitive principle. This requires regulation of competition from within. 
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