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Прожиточный минимум и минимальный размер заработной платы, являясь ба-
зовыми социальными нормативами, не только формально определяют порог 
бедности, но и выступают важнейшими инструментами государственного ре-
гулирования уровня жизни, оказывая заметное влияние как на его повышение, 
так и его снижение. Дискуссия относительно методик расчетов, проводимая с 
начала 1990-х гг., не окончена, а прожиточный минимум и минимальный размер 
заработной платы оказались настолько заниженными и одновременно иска-
женными, что уже не только независимые эксперты, относительно свободные 
в своих оценках, но и аналитики Правительства Российской Федерации, пред-
варительно проходящие цензуру публикаций, констатируют необходимость 
изменения подходов к установлению прожиточного минимума и минимального 
размера заработной платы на федеральном и региональном уровнях. Авторы 
предлагают изменить практику применения упрощенного подхода к расчету 
прожиточного минимума и минимального размера заработной платы и на ос-
нове проведения всероссийского обсуждения проблемы с профессиональными и 
независимыми экспертами принять новую методику, опирающуюся согласно 
требованиям Международной организации труда на метод социологических 
опросов, с помощью которого будут измерены реальные доходы и расходы низ-
кодоходных групп населения, нормативный метод, отражающий рациональные 
нормы потребления, соответствующие здоровому образу жизни, а также ме-
тод соблюдения макроэкономических пропорций, принятых международным 
сообществом, называемый относительной бедностью. Комплексное примене-
ние этих методов является, по мнению авторов, перспективным развитием 
научных исследований и вызовет изменения содержательной части законода-
тельства в этой сфере. Главным результатом перехода к новой методике 
установления федеральным и региональным законодательством России про-
житочного минимума и минимального размера заработной платы в условиях 
сокращения дифференциации в оплате труда государственных и муниципаль-
ных служащих и работников бюджетной сферы станет снижение числа бед-
ных и уменьшение степени глубины социального неравенства. 
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бедность, социальное неравенство, уровень жизни, социальные нормативы, со-
циологические опросы населения, эффективность социальной политики, Меж-
дународная организация труда, искажение статистических данных, гендерные 
различия, показатели достойного труда, незащищенная занятость 

 

Введение 
 

Прожиточный минимум (ПМ) и минимальный размер оплаты труда 
(МРОТ) – взаимосвязанные категории, являющиеся в настоящее время 
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предметом политических, научных дискуссий, различий в правовых под-
ходах и конкретных показателях в разных странах мира и также в регионах 
России. 

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 24.10.1997 № 134-ФЗ 
(ред. от 29.07.2018) «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» 
назначение ПМ – оценивать уровень жизни населения страны, устанавли-
вать минимальный размер труда и социальные выплаты, выделяемые из 
федерального и регионального бюджетов, являться одним из ключевых 
параметров федерального и региональных бюджетов и использоваться для 
иных целей (добавим, например, для контроля уровня и динамики бедно-
сти в стране) [1]. Соответственно, установление разных уровней ПМ и 
МРОТ по-разному мотивируя трудоспособное население, может улучшать 
или разрушать состояние рынка труда, а также уменьшать или увеличивать 
количество бедных. Чем выше устанавливается ПМ и МРОТ, тем выше 
уровень жизни в той или иной стране мира, том или ином регионе, по-
скольку выше размер доходов различных категорий граждан, определяе-
мый и выплачиваемый через этот механизм государственного регулирова-
ния экономики и социальной сферы. Чем ниже официально определен ПМ, 
тем меньшее количество бедных будет фигурировать в данных государ-
ственной отчетности. В связи с проявлением таких манипуляций в междуна-
родном сообществе получило развитие научное направление, посвященное 
проблемам искажения данных официальной отчетности о количестве бед-
ных с целью экономии на социальных выплатах со стороны государства. 
Например, применение определения ООН понятия «трущобы» приводит к 
переоценкам национальных данных о числе бедных в 4 раза [2]. Было под-
считано по Китаю, что при пороге бедности в 1,25 долл. за день националь-
ный уровень бедности в 2009 г. составлял около 12,6%, а при пороге в раз-
мере 1,50 долл. за день – 16,8% с использованием порога бедности [3] и еще 
больше бедных при дальнейшем повышении порога бедности. 

Рост бедности влечет за собой, в свою очередь, и рост бремени болез-
ней, так как в соответствии с исследованиями состояние бедности ухудша-
ет здоровье и психику [4–6]. Проведенными исследованиями также уста-
новлено, что дети, живущие в семьях с низкими доходами, подвергаются 
большему риску жестокого обращения с ними [7]. Именно с бедностью (и 
с неудовлетворительным обеспечением безопасности также со стороны 
правоохранительной системы) связывается уличный бандитизм. К. Ямада 
напоминает, что законодательство о минимальной заработной плате было 
введено и затем расширено с целью уменьшения числа бедных и социаль-
ного неравенства в странах мира [8], что во многом формирует направле-
ния анализа величины ПМ. 

Обладая большой значимостью в определении множества производных 
показателей, оказывая существенное влияние на уровень жизни, установ-
ление размера ПМ зависит от той концепции, которая применяется при его 
расчетах. Неслучайно, например, Р. Поллин подчеркивает сложность ко-
личественной оценки ПМ, поскольку она предполагает проработку многих 
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значимых теоретических вопросов [9], которые для России пока носят ши-
роко дискуссионный характер. 

Некоторые исследователи пересчитывают действующий уровень ПМ в 
соответствии с изложенными в научных публикациях изменениями в ме-
тодах расчета и получают уровень ПМ и, следовательно, МРОТ в 2 и более 
раз выше действующего.  

В то же время проблема бедности изучается в России все еще недоста-
точно. В 2018 г. президентом России В.В. Путиным была поставлена зада-
ча сократить за шесть лет (к 2024 г.) бедность в стране в 2 раза. Однако 
руководство некоторых регионов (например, Республики Тыва) критикует 
местное научное сообщество за отсутствие у них интереса к проблемам 
бедности населения. Данная ситуация характерна и для научных учрежде-
ний федерального уровня. 

 
Международная концепция количественного определения ПМ и МРОТ 

и необходимость изменения государственной политики  
их установления в России 

 
Установление государством МРОТ как социально значимого порога, не 

допускающего принят работодателями «неоправданно низкой заработной 
платы» [10] для работающих, было первоначально инициировано Междуна-
родной организацией труда (МОТ) в 1928 г. В документах МОТ разъясняет-
ся, что минимальная заработная плата при соблюдении необходимого госу-
дарственного контроля и санкций – это инструмент защиты занятости. В 
новейшей теоретической парадигме МОТ используются показатели оценки 
уровня защищенной и незащищенной государством занятости. 

Понятие «прожиточный минимум» было введено МОТ позднее. В ст. 9 
Конвенции МОТ № 82 «О социальной политике на территориях вне метропо-
лии», принятой в 1947 г., устанавливается включение в расчеты ПМ таких 
основных потребностей семей работников, как продукты питания и их кало-
рийность, жилище, одежда, медицинское обслуживание и образование [11]. 

Исходя из такой концептуальной трактовки, так как данная Конвенция 
Россией не ратифицирована, предполагается, что медицинское обслужива-
ние и образование в нашей стране бесплатно, хотя это не соответствует 
реальной практике. На образование одного ребенка, ориентированного на 
дальнейшее поступление в вуз, во многом из-за несоответствия учебных 
программ в бесплатном и платном образовании и также наличие большого 
количества негласно действующих расходов надо предусмотреть в среднем 
примерно 1 млн руб. на 11 лет. Минимально на школьные расходы, по 
нашим оценкам и с учетом проведенного в 2015–2018 гг. общественного 
обсуждения, должно быть заложено в ПМ не менее 4 тыс. руб. в месяц. 

Государственной думой РФ объявлено о присоединении России к Конвен-
ции № 102 МОТ «О минимальных нормах социального обеспечения», приня-
той 4 июня 1952 г., в соответствии с которой ПМ должно гарантироваться 
медицинское обслуживание не только лечебного, но и профилактического 
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характера (ст. 7 Конвенции), что в России пока даже не начало обсуждаться, в 
том числе платные расходы на лечение, которые несут граждане в амбулатор-
ных условиях, – «предоставление основных фармацевтических средств по 
предписанию врача или другого квалифицированного практика» с целями 
сохранения, восстановления и улучшения состояния здоровья социально за-
щищенных лиц (ст. 10 Конвенции) [12]. Соответственно, должны регулярно 
проводиться соцопросы об изменениях состояния здоровья и оказании меди-
цинской помощи разным низкообеспеченным группам населения.  

«Главным положением этой Конвенции, – отмечается на официальном 
сайте Государственной думы РФ, – является то, что человек, выйдя на пен-
сию, будет получать пенсию не ниже 40% от утраченной заработной пла-
ты» [13]. Однако в этой Конвенции предусматривается защита не только 
пенсионеров, вышедших на пенсию по старости, но и безработных, вре-
менно нетрудоспособных, матерей детей дошкольного возраста, инвали-
дов, лиц, потерявших кормильцев с выплатами от 40 до 50% от трудового 
заработка [14], что не получило широкого публичного обсуждения, в отли-
чие только одной позиции Конвенции, но также имеет важное значение, 
касаясь всего населения. При этом возникает и вопрос о феномене работа-
ющих бедных в России. Работающая бедность, означающая, что, несмотря 
на занятость, работающий не может вывести себя и своих иждивенцев из 
состояния бедности по причине слишком низкого дохода от их трудовой 
деятельности и (или) недостаточного объема работы, который он получает, 
рассматривается МОТ как результат социальной незащищенности занятых 
наряду с безработными и неформальными занятыми, т.е. теми, кто в силу 
нарушений норм права работодателями и недостаточной социальной от-
ветственности государства перед гражданами на практике трудится без 
социальной и правовой защиты и дополнительных пособий. Недоброволь-
ная частичная занятость, при которой временным работникам платят при-
мерно на 40% меньше, чем постоянным, а также непостоянная или ограни-
ченная по времени занятость истощает продуктивный потенциал работа-
ющих, поставленных, по сути, в дискриминационные условия труда. В свя-
зи с этим должна проводиться оценка равенства возможности занимать 
высокооплачиваемые, социально защищенные должности как одна из ха-
рактеристик состояния сферы занятости.  

К показателям «достойного труда», которые МОТ рекомендует наблю-
дать для оценки состояния сферы занятости, относятся:  

– доля работающих бедных;  
– гендерный разрыв в оплате труда (различия в оплате труда между 

мужчинами и женщинами) и в сфере занятий;  
– доля молодежи, которая не учится и не работает;  
– доля неформальных занятых (высокий уровень данного показателя 

может указывать на неадекватные условия занятости и отсутствие новых 
рабочих мест в формальном секторе экономики);  

– доля работников с низким уровнем оплаты труда (почасовая заработ-
ная плата которых составляет – для развитых стран – менее 2/3 от медиан-
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ного почасового заработка всех работников, для развивающихся стран – 
хотя бы ПМ);  

– доля занятых с чрезмерной продолжительностью рабочих часов 
(свыше 48 часов) и др. [15]. 

Наблюдение за данными показателями позволяет не только указывать 
на нежелание работать со стороны наемных работников, но и давать за-
ключение об уровне незащищенной со стороны государства занятости, т.е. 
о неэффективной работе соответствующих государственных институтов. 

Росстатом представлен ряд данных, называемых «индикаторами достойно-
го труда», рассчитываемыми в соответствии с рекомендациями Международ-
ной организации труда. Кроме проблем серьезных искажений, эти данные 
лишь выборочно учитывают рекомендации МОТ и в таком виде не позволяют 
проводить анализ уровня незащищенной занятости в России.  

По данным Росстата, за период 2001–2017 гг. ситуация на российском 
рынке труда только улучшалась:  

– увеличивалась с 54,2 до 65,5% доля занятых лиц в общей численности 
населения в возрасте 15–72 лет;  

– снижался уровень безработицы с 8,9 до 5,2%; уменьшалась с 15,7 до 
12,9% доля молодежи, которая не учится и не работает в возрасте 15–
24 лет, в общей численности населения соответствующей возрастной 
группы;  

– снижалась с 23,9 до 7,3% доля работающих бедных;  
– снижалась с 7,3 до 3,7% доля занятых с чрезмерной продолжительно-

стью рабочих часов;  
– снижался гендерный разрыв в оплате труда с 36,8% в 2001 г. до 24,4% 

в 2015 г. и уровень производственного травматизма со смертельным исхо-
дом (на 100 тыс. работающих человек) – с 15 до 6,2 чел. в 2001 и 2016 гг. 
соответственно.  

За 2001–2017 гг. с 2,5 до 12,7% к ВВП (т.е. в 5 раз) увеличились также 
государственные расходы на социальную политику.  

Ухудшилась ситуация лишь по немногим показателям:  
– с 18,3 до 23% увеличилась доля населения, получающего пенсии 

(трудовые пенсии);  
– с 14,1 до 19,8% возросла, согласно расчетам Росстата, доля нефор-

мального сектора в общей занятости;  
– при сокращении в несколько раз уровня производственного травматиз-

ма со смертельным и несмертельным исходом количество потерянных рабо-
чих дней в случае временной нетрудоспособности на одного пострадавшего 
увеличилось с 28,4 до 49,0 дней соответственно в 2001 и 2017 гг. [16]. 

Эти данные создают видимость благополучия, но, к сожалению, уже се-
рьезно отличаются от реальной ситуации как на рынке труда, так и по 
уровню жизни населения, в том числе и потому, что выборочно выполняют 
рекомендации МОТ. Например, в 5-м докладе Всемирного банка «Женщи-
ны, бизнес и закон – 2018» двадцать одна страна в пяти регионах (в основ-
ном страны Ближнего Востока и Северной Африки, но также и Россия) 
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набрала 0 баллов по показателю «защита женщин от насилия». В России 
отсутствуют как законы об отягчающем наказании за домашнее насилие, 
так и законы, защищающие женщин от сексуальных домогательств на ра-
бочем месте и в образовании. Законы, запрещающие сексуальные домога-
тельства на рабочем месте, существуют в 130 из 189 стран, охваченных 
проектом «Женщины, бизнес и закон», в том числе во всех странах Южной 
Азии [17, с. 24]. Поэтому сравнение России в данном аспекте с более про-
двинутыми в защите прав женщин в сфере образования и занятости азиат-
скими странами неуместно.  

По данным 4-го доклада «Женщины, бизнес и закон – 2016», в России 
было выявлено 456 конкретных специальностей, по которым женщинам 
отказывали в приеме на работу. В соответствии с позицией Всемирного 
банка разрыв в заработной плате, вероятно, был бы менее значителен там, 
где отсутствуют ограничения при приеме женщин на работу [18, с. 16], и, 
конечно, в тех странах, где женщины защищены от всех указанных выше 
видов насилия (домашнего как посягательства на их экономическую сво-
боду со стороны довлеющих мужчин-насильников, сексуального в образо-
вательной сфере и трудовых отношениях). Эти вопросы никак, к сожале-
нию, не учтены в обследованиях Росстата, касающихся защиты женщин в 
России от дискриминации в сфере занятости. 

По мнению авторов публикации «Работающие бедные в России и за ру-
бежом», одной из основных причин возникновения и сохранения пробле-
мы «работающих бедных» является установление государством на протя-
жении длительного периода величины МРОТ ниже величины ПМ трудо-
способного населения [19, с. 3]. За период с 2005 по 2017 г. численность 
работающих бедных в России сократилась с 8,1 млн чел. до 2 млн чел. [19, 
с. 7], составив 7,3% работающих в 2017 г. против 24,4%, что соответствует 
приводимым на сайте Росстата данным. При этом в 36,1% российских ре-
гионов количество работающих бедных составляет от 10 до 29,9% всех 
работающих [19, с. 29]. 

При замене показателя «работающие бедные» на показатель «мало-
имущие, занятые в экономике» количество последних изменилось за 2005–
2016 гг. мало – с 14,8 млн чел. (22,2% занятых) в 2005 г. до 12,1 млн чел. 
(16,5% занятых) в 2016 г. В связи с чем дается рекомендация по измене-
нию методологии учета Росстатом работающих бедных с использованием 
подходов, принятых в ЕС [19, с. 8]. 

Росстат при этом также разделяет бедных работающих россиян на две ка-
тегории – это работающие, находящиеся за чертой бедности (12 млн чел. в 
2017 г.), и 2 млн граждан из этого числа, получающих зарплату ниже ПМ, 
представляя эти данные для СМИ [20]. По мнению экс-директора НИИ стати-
стики Федеральной службы госстатистики В.М. Симчеры, работающих, нахо-
дящихся за чертой бедности, – не 12 млн чел., а 30 млн, из которых 10 млн 
имеют теневые доходы, а 20 млн – действительно работающие бедные [21]. 

В данной публикации также приведены расчеты сравнения МРОТ с ПМ 
в России, показывающие нестабильность государственной политики в сфе-
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ре установления данных показателей. Так, отношение МРОТ к ПМ колеба-
лось от 22,1% в 2005 г. до 80% в 2009 г., снизившись затем до 58,5% в 
2016 г. [19, с. 13]. 

Отношение МРОТ к средней заработной плате в России было с начала 
1990-х гг. ниже, чем в европейских странах, составляя 8,4% в 2005 г., 24% 
в 2009 г. и 16,9% в 2016 г., в то время как в Латвии в 2015 г. оно находи-
лось на уровне 43,1%, в Турции – на уровне 40% с учетом того, что в Лат-
вии в 2011–2012 гг. показатель удельного веса оплаты труда наемных ра-
ботников в % к ВВП, в текущих рыночных ценах был ниже, чем в России 
[19, с. 15–16]. 

Таким образом, МОТ определена планка относительного показателя 
бедности, которая соответствует и уровню экономического развития Рос-
сии, ее ведущим позициям в экспорте природных ресурсов, а именно 2/3 от 
средней заработной платы. При средней заработной плате в России в пер-
вом полугодии 2020 г. 52 123 руб. [22] минимальная заработная плата 
должна составлять 34 749 руб., что почти в 3 раза меньше МРОТ, установ-
ленного с 1 января 2020 г. на уровне 12 130 руб. [23]. В 2018 г. – впервые с 
введения с 2002 г. 133-й статьи Трудового кодекса РФ, предусматриваю-
щего равенство МРОТ и ПМ в России, де-факто, а не декларативно при-
равненного к законодательно установленному ПМ, – эта разница составля-
ла 2,5 раза. С 1 января 2021 г. минимальный размер оплаты труда и прожи-
точный минимум должны рассчитываться по-новому – исходя из медиан-
ной зарплаты и медианного дохода [24].  

При этом, безусловно, должны учитываться все виды доходов граждан – не 
только зарплаты, но и пенсии, на которые люди реально живут. Например, 
установленная с 1 января 2018 г. минимальная пенсия в Москве в размере 
17 500 руб. для среднего общероссийского уровня являлась достаточно высо-
кой, но в пересчете на среднюю заработную плату в Москве по состоянию на 
апрель 2018 г. (89 318 руб.) должна была быть 35 737,2 руб., поскольку цены 
на товары и услуги в Москве подтянуты к более высокой, чем по России, 
средней заработной плате в связи с повышенными выплатами государ-
ственным служащим федеральных органов власти, расположенных в 
Москве [25], и концентрацией миллиардеров и их партнеров по бизнесу. 
Аналогично целесообразно проводить анализ и осуществлять государ-
ственное регулирование и по всем другим российским регионам. Следует 
также отметить парадоксальность административно установленной высо-
чайшей дифференциации заработной платы государственных и муници-
пальных служащих в России, которые, с одной стороны, получают самую 
высокую заработную плату в стране и одновременно, с другой стороны, 
насчитывают самое большое количество работающих бедных. «Если в 
2011 году, – отмечается в публикации «Работающие бедные в России и за 
рубежом», – удельный вес работающих бедных в организациях государ-
ственной и муниципальной собственности был в два раза выше, чем в ор-
ганизациях негосударственной собственности, то в 2017 г. этот разрыв 
увеличился уже до четырех раз» [19, с. 17]. 
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По нашим оценкам, на медицинское обслуживание, включающее не 
только бесплатную ограниченную диагностику болезней в поликлиниках и 
экстренную медицинскую помощь в больницах, но и расходы на дорогосто-
ящие медикаменты даже при лечении простудных заболеваний, обследова-
ния на отсутствующем или недоступном из-за бюрократических барьеров 
диагностическом оборудовании (например, периодическое комплексное 
проведение УЗИ всех возможных органов в профилактических целях, а не 
одного какого-то органа по уже выраженным симптомам болезней), плат-
ную стоматологию и качественное протезирование, оздоровление и лечение 
в санаториях (для большинства населения платно), приобретение необходи-
мой медицинской техники и спортивных тренажеров на дом требуется ми-
нимально 30 тыс. руб. в год, или 2,5 тыс. руб. в месяц. Учет расходов на об-
разование школьников и медицину увеличил бы недооцененный в настоя-
щее время ПМ на 6,5 тыс. руб. в месяц для школьников и на 2,5 тыс. руб. для 
остальных категорий граждан (трудоспособного населения и пенсионеров). 

В Конвенции МОТ № 117 «Об основных целях и нормах социальной 
политики», принятой в 1962 г., которую Россия за все эти годы не ратифи-
цировала, в ст. 5 перечислены те же основные потребности граждан, что и 
в Конвенции 131, а также подчеркивается, что ПМ устанавливается путем 
«официальных обследований жизненных условий, проводимых после кон-
сультаций с представительными организациями работодателей и работни-
ков» [26]. Иными словами, он не может устанавливаться административ-
ным путем, а должен опираться на реальные условия жизни низкодоход-
ных групп населения, не имеющих иных возможностей повлиять на приня-
тие объективного и грамотного государственного решения, кроме как че-
рез достоверные опросы представительной выборки нуждающихся в госу-
дарственной поддержке категорий граждан.  

Проведение опросов бедных семей, например, в Китае подтверждает 
наличие актуальной и для России проблемы различий между реальным 
положением бедных и параметрами обсуждения их уровня жизни в поли-
тической среде. Китайские политики не учитывают, что из-за дороговизны 
городской жизни реальный, а не номинальный ПМ выше в городах, чем в 
сельской местности, что определяет, по мнению исследователей, необхо-
димость установления разных ПМ для городов и для сельской местности. 
Исследования также показали, что в Китае социальную помощь на практи-
ке получают семьи, имеющие доходы выше ПМ. А подавляющее боль-
шинство китайских семей, находящихся за чертой бедности, социальную 
помощь не получают [27]. В России также имеется существенная проблема 
доступности социальной помощи для действительно нуждающихся кате-
горий граждан из-за недорегламентированности ее фактического предо-
ставления, нередких случаев злоупотребления служебным положением 
должностными лицами на местах, существования негласной экономии на 
социальных выплатах большинству населения под давлением управленче-
ской коррупции и распыления по этим причинам различных социальных 
выплат по разным каналам. Поэтому наибольший объем положенной по 
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нормам права социальной помощи получают те семьи, которые имеют 
возможность регулярно посещать все необходимые по процедуре инстан-
ции, собирая для этого все необходимые (и нередко излишне требуемые) 
документы. Аудит полноты получения гражданами социальной помощи, а 
также регулярные обследования семей для оценки их реальных минималь-
ных потребностей не проводятся, но должны, по нашему мнению, были бы 
проводиться для оценки эффективности мер федеральной и региональной 
социальной политики и информационной основы для пересмотра размеров 
ПМ и МРОТ. 

В Конвенциях 131 и 117 МОТ подчеркнуто, что «повышение жизненно-
го уровня рассматривается в качестве основной цели при планировании 
экономического развития». 

В связи с этим расходы на питание должны соответствовать медицин-
ским нормам рационального питания (не могут из-за неполноты их оцени-
вания наносить вред здоровью малообеспеченных групп населения) и ре-
альным, а не виртуальным ценам на продукты питания в регионах, опира-
ясь, повторим, на ежеквартальные обследования ситуации на местах, опро-
сы низкодоходных слоев граждан, что раньше не делалось. В 2016 г. Мин-
здравом России были утверждены нормы здорового питания [28]. Как 
заявил в интервью «Российской газете» министр труда и социальной за-
щиты России М.А. Топилин, действующая потребительская корзина не 
соответствует нормам здорового питания в связи с «перебором» более 
дешевых по стоимости хлебных продуктов и картофеля при недостатке 
более дорогих мясных и рыбных продуктов, овощей и фруктов [29].  

Расходы на одежду также должны опираться на данные опросов насе-
ления и учитывать региональные особенности ценообразования на одежду, 
а также различия в расходах на одежду, обусловливаемые природно-
климатическими особенностями. 

Расходы на жилище не конкретизируются в Конвенциях МОТ. В то же 
время включаются как жизненно необходимые и, безусловно, связаны как 
с приобретением (получением бесплатного) жилья и мебели, признанной 
жизненно необходимой бытовой техники, так и с оплатой всех жилищно-
коммунальных услуг и периодическим проведением ремонта жилого по-
мещения. Расходы на приобретение жилья, мебели, бытовой техники и ре-
монт в настоящее время не включаются в России в ПМ. 

 

Последствия сохранения политики занижения ПМ и МРОТ  
в России как базовых социальных нормативов 

 

В публикациях многих российских исследователей отмечаются много-
численные недостатки и негативные последствия установления ПМ и 
МРОТ как на федеральном, так и на региональном уровне, подтверждаю-
щие значимость изменения политики установления данных базовых соци-
альных нормативов. 

По результатам общероссийского социологического исследования 
«Двадцать лет реформ глазами россиян», проведенного Институтом со-
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циологии РАН в апреле 2011 г., более 70% населения1 полагает, что ре-
формы 1990-х гг. в результате ошибок, неверно выбранной модели эконо-
мического и социального реформирования или по каким-то иным причи-
нам привели к ухудшению практически во всех основных сферах жизни 
общества и государства и в первую очередь падению уровня жизни [30, 
с. 19]. А в этот период как раз и проводилось существенное изменение 
подходов к установлению ПМ и МРОТ на государственном уровне. Инте-
ресно при этом, что самооценка респондентами своих доходов в социоло-
гических опросах «всегда оказывается ниже официальной статистики как 
минимум в полтора раза» [30, с. 88]. 

Руководитель Всероссийского центра уровня жизни (ВЦУЖ) В.Н. Боб-
ков, выступая против развития «экономики дешевого работника», приво-
дит следующие данные, характеризующие процессы трансформации со-
става населения России по уровню материальной обеспеченности. Если в 
советский период, по его данным, почти не было «наиболее нуждающего-
ся» населения, «низкообеспеченные» составляли чуть более 30% граждан, 
а большинство граждан – примерно 60% – принадлежало к «обеспеченным 
ниже среднего уровня», доли «средне» и «высокообеспеченных» слоев 
равнялись соответственно 6,7 и 0,7%, то за 20 лет и более структурирова-
ние общества по текущему потреблению, в том числе под влиянием поли-
тики ПМ и МРОТ, кардинально изменилось. «Наиболее нуждающиеся» 
слои населения, которых почти не было в советский период, выросли при-
мерно в 90 раз и составили 17,4%. Удельный вес «низкообеспеченных» 
увеличился в 1,7 раза и составил 53,6%. В настоящее время два нижних 
неблагополучных по материальной обеспеченности слоя составляют 71%. 
В результате роста доли двух нижних социально неблагополучных слоев 
доля «среднеобеспеченных» слоев сократилась почти вдвое, составив 3,4% 
численности населения. Удельный вес «высокообеспеченных» россиян остал-
ся незначительным – равным 1,0%. В 1990 г. в условиях преобладания соци-
ально-экономической системы уравнительного распределения доходов более 
90% населения имело доходы ниже среднего уровня материального достатка. 
Отмечается также, что «за 20 лет капиталистической трансформации более 
двух третей населения оказалось среди “наиболее нуждающихся” и “низко-
обеспеченных” по уровню текущего потребления. Вкупе с изменениями в до-
лях слоев с разным уровнем материального достатка кардинально выросло 
социально-экономическое неравенство» [31, с. 19–20]. 

При этом ВЦУЖ не включает в состав рекомендуемого им ПМ мебель 
и электробытовые приборы, полагая, вероятно, что бедным они не нужны, 
но подчеркивая в то же время недопустимость формирования ПМ на осно-
ве непрозрачно представляемых ресурсных возможностей, а также суще-
ственное занижение в методике расчета ПМ расходов на сферу услуг [32]. 

По оценкам В. Жуковского, представленным в 2013 г., в целях сокра-
щения социальной нагрузки на бюджет ПМ в России занижается в 2–

                                         
1 Уровень материального достатка опрошенных при этом не конкретизируется. 
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2,5 раза, став – из-за необоснованного, чисто арифметического умножения 
продовольственной корзины на два и ее дооценки таким образом по не-
продовольственным товарам и учитываемым услугам – в большей степени 
статистической манипуляцией [33], а не инструментом борьбы с социаль-
ным неравенством. 

К неурегулированным вопросам при установлении ПМ и МРОТ в Рос-
сии как базовых социальных нормативов исследователи относят также: 
необъективность формирования потребительской корзины; серьезное 
несоответствие реальных расходов низкодоходных групп населения и 
норм, заложенных в ПМ [34, 35]; необходимость учета фактического деле-
ния медицинских услуг в российских регионах на платные и бесплатные 
[36]; серьезные искажения официальных статистических данных в связи с 
высоким уровнем развития коррупции [37]. Вносятся предложения расчета 
ПМ по методике Геллера, включающей около 300 наименований товаров и 
услуг, отражающих минимальные потребности населения [38], повышения 
уровня социальной ответственности российских муниципальных образо-
ваний на основе роста конкурентоспособности российских городов [39–
41], применения в качестве критериев эффективности социальной полити-
ки изменения количества бедных и глубины социального неравенства [42–
43], включения показателя дифференцированной смертности в исследова-
ния эффективности государственной социальной поддержки как учета 
факта сокращения продолжительности жизни групп с низкими дохода-
ми по причине их более раннего, чем представителей групп со средними и 
высокими доходами, выхода на работу [44]. 

 
Заключение 

 
В любой стране мира ПМ и минимальная заработная плата выступают 

не просто формальными расчетными показателями для установления раз-
ного рода выплат, а являются, по нашему мнению, ключевыми регулято-
рами изменений уровня жизни, определяя как его повышение, так и его 
снижение. Важнейшими характеристиками установления ПМ и МРОТ вы-
ступают точность исходных данных, которые возможно получить только в 
ходе регулярных социологических обследований бедных семей, и научная 
обоснованность, заключающаяся в надежности вопросов данных обследо-
ваний и учете рациональных норм потребления продуктов питания, со-
блюдения здорового образа жизни при планировании необходимых расхо-
дов на предупредительную медицину и соблюдение стандартов лечения 
болезней, предусматривающих определенные расходы. 
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Regional Subsistence Minimum and the Minimum Wage: Problems of Simplifying Ap-
proaches and Distorting the Real Needs of the Population 
Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Ekonomika – Tomsk State University Jour-
nal of Economics. 2021. 54. pp. 93–109. DOI: 10.17223/19988648/53/4 
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Keywords: subsistence minimum, minimum wage, poverty, social inequality, living stand-
ards, social standards, sociological surveys of population, effectiveness of social policy, Inter-
national Labor Organization, distortion of statistical data, gender differences, decent work, 
unprotected employment. 
 

The subsistence minimum and the minimum wage, being basic social standards, not only 
formally determine the poverty threshold, but also act as the most important instruments of 
the state regulation of the living and poverty standard, exerting a noticeable effect on both its 
increase and its decrease. The discussion about the calculation methods, which has been car-
ried out since the beginning of the 1990s, has not ended, and the subsistence minimum and 
the minimum wage turned out to be so underestimated and at the same time distorted that not 
only independent experts, relatively free in their assessments, but also the Russian Federation 
government analysts, previously censoring the publications, state the need to change the ap-
proaches to the establishment of the living wage and the minimum wage at the federal and 
regional levels. In Russia in the recent years, the number of the poor has been growing, and 
the phenomenon of the growing working poverty has also been noted. Since January 2021, 
changes in the methodology for the subsistence minimum and the minimum wage calculating 
have been made, but not in the direction of their more labor-intensive scientific justification, 
but, on the contrary, in the direction of the even greater simplification. These social standards 
are now tied as a percentage to the median wage. In the case of an increase between the real 
minimum needs of the population and the estimated ones, this can be a significant cause of 
social conflicts. The authors propose to change the practice of applying a simplified approach 
to the subsistence minimum and minimum wage calculating, the other state regulation instru-
ments of the living and poverty standard in the country and, on the basis of an all-Russian 
discussion of the state regulation system of the living and poverty standard in Russia with the 
professional and independent experts, adopt a new methodology, based, according to the re-
quirements of the International Labor Organization, on the sociological surveys method, 
which will measure the real incomes and expenditures of low-income groups, a normative 
method reflecting rational consumption norms corresponding to a healthy lifestyle, as well as 
a method of observing macroeconomic proportions adopted by the international community 
called relative poverty. The complex application of these methods is, according to the authors, 
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a promising development of scientific research and a change in the content of the legislation 
in this area. The main result of the transition to a new methodology for establishing the living 
wage and the minimum wage by federal and regional legislation in Russia in the context of 
reducing the differentiation in wages of the state and municipal employees and the public 
sector employees will be a decrease in the number of the poor and a decrease in the degree of 
the social inequality. An increase in the number of the poverty growth problem research in 
Russia is also urgent. 
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