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Анализируется гелотофобия у студентов первого, второго и третьего курсов во взаимо-

связи с психологическими характеристиками жизнестойкости, психического напряже-

ния и некоторыми чертами характера. Опросник GELOPH-15 позволяет установить 

степень выраженности страха насмешки (низкий (легкий), средний (умеренный) и вы-

сокий (выраженный) балл гелотофобии) в студенческой популяции. Установлено, что 

жизнестойкость способствует снижению стрессовых проявлений и уменьшает влияние 

негативных факторов, вызывающих страх в социально значимых ситуациях. 
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Введение 

 

Системное исследование гелотофобии связано с не вполне устоявшейся 

традицией понимания сущности обозначенного явления как отношения  

к юмору или частного случая проявления социофобии. И в том и в другом 

случае важной составляющей феномена является рефлексия юмора. Ис-

следователи отмечают, что юмор как способ самовыражения не только вы-

ступает в роли социального сплочения, но и, напротив, может быть сред-

ством исключения из группы. Он также является средством усиления или 

уменьшения статусных различий между людьми, выражения согласия  

и общительности, облегчения сотрудничества, укрепления солидарности и 

единства и, наоборот, несогласия и агрессии или подрыва власти и статуса. 

Самопрезентация юмора содержит четыре основных компонента: социаль-

ный, отражающий ситуацию и встречающийся при вербальном общении; 

когнитивно-перцептивный, связанный с обработкой информации и оцени-

ванием ее как несерьезную, игривую или шутливую; эмоциональный, свя-

занный с восприятием юмора в качестве приятного или радостного пере-

живания; вокально-поведенческий, вызывающий смех и улыбку [1].  
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Исследователи гуманистического направления в психологии предпола-

гают, что юмор является признаком здоровья и психологического благопо-

лучия и включает в себя следующие психологические функции:  

1) способствует когнитивным и социальным выгодам, связанным с по-

ложительными эмоциями;  

2) используется для установления социальной коммуникации и влия-

ния;  

3) снижает эмоциональное перенапряжение и помогает совладать со 

стрессом [2, 3].  

В противовес этим представлениям о здоровье в случаях психических 

заболеваний страдает способность генерировать и воспринимать юмор. 

Так, например, нарушение узнавания и восприятия юмора свойственно 

больным шизофренией, а снижение способности получать удовольствие от 

юмора и самой способности смеяться характерны для пациентов с тревож-

ными и депрессивными расстройствами.  

Следует отметить, что психологические аспекты восприятия юмора яв-

ляются актуальными в связи с изучением гелотофобии (патологический 

страх быть объектом насмешки). Впервые данный феномен выделил и 

описал на клиническом материале немецкий психотерапевт М. Титц [2], 

который обратил внимание на то, что страх насмешки для некоторых его 

пациентов является одной из основных характеристик, оказывающих нега-

тивное воздействие на их социальную жизнь. Он рассматривал гелотофо-

бию как тревогу, связанную со стыдом и входящую в симптомокомплекс 

социофобии. Страх насмешки является следствием повторяющихся трав-

мирующих переживаний, которые относятся к насмешкам или унижениям 

в детстве и юности. Первые признаки гелотофобии формируются в дет-

ском возрасте, причем главную роль играет взаимодействие с родителями: 

давление на ребенка со стороны родителей с целью устранить несоответ-

ствия поведения с принятыми нормами в семье, страх насмешки как след-

ствие гиперопеки или формирование чувства вины и стыда в качестве ме-

ры воспитания. Гелотофобия в подростковом и юношеском возрасте имеет 

другой характер, так как этот возраст отличается личностной нестабильно-

стью, алогичностью настроения и поведения [4–6].  

На IV Международном гелотологическом конгрессе «Социальная при-

рода смеха», прошедшем в Санкт-Петербургском государственном уни-

верситете 25–27 мая 2017 г., Трейси Платт в своем докладе «Экстремаль-

ная гелотофобия: аффективные и физические реакции смеха» отметила, 

что гелотофобия связана с восприятием смеха как антисоциального явле-

ния, т.е. в ситуациях общения гелотофобы оценивают смех окружающих 

как один из способов критики. Они считают, что каждый их шаг высмеи-

вается. Она подчеркивала, что гелотофобия является реакцией не только на 

смех, но и на шутку. Гелотофобы расценивают смех независимо от его 

намерения и направления как насмешку, ориентированную против них. 

Они считают себя смешными в глазах других и проявляют параноидаль-

ную чувствительность к смеху [7, 8].  
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Сосредоточенность на самопрезентации и озабоченность ею обуслов-

ливают самонаблюдение и строгий самоконтроль. Гелотофобы вниматель-

но относятся к своему внешнему виду и поведению, дабы не дать лишних 

поводов для нежелательных суждений. Гелотофобия описывается как от-

сутствие спонтанности, живости, радости, привязанности, отмечаются 

эмоциональное онемение и бесчувственность, создавая впечатление хо-

лодности и равнодушия в межличностном взаимодействии [9]. 

Различного рода ситуации оценивания способствуют возникновению 

страха и тревоги, для которых присуща фиксированная избирательная 

концентрация внимания на образе себя в глазах окружающих. Тревога пе-

ред различными опасностями проявляется чувствами беспомощности и 

неуверенности. Она проявляется опасением в ситуациях, когда под угрозой 

оказывается ценность, актуальная для существования личности по ощуще-

нию самого человека – нормальная тревога. На уровне сознания с ней 

можно работать, ее можно прорабатывать. И если объективная ситуация 

изменяется, то тревога уйдет сама. Наоборот, если попытаться вытеснить 

тревогу, устранить ее, то в этом случае она преобразовывается из нормаль-

ной тревоги в невротическую. Невротическая тревога возникает в резуль-

тате неспособности принять нормальную тревогу и является свидетель-

ством того, что человеку не удалось соответствующим образом совладать  

с предыдущим кризисом. Стремление к полному избеганию тревоги ведет 

к избеганию жизни вообще, потере ее смысла [10–12].  

Дисфункциональные убеждения о себе как неловком исходят из роли 

«Я – объект оценивания». Концентрация внимания формирует отрицатель-

ное подкрепление, дает ошибочное подтверждение мыслей о восприятии  

и оценке окружающих. Тревога сопровождается физиологическими про-

цессами (тремор, учащенное сердцебиение, головокружение и т.д.), и дан-

ные проявления могут возникнуть как при осознаваемой, так и при неосо-

знанной тревоге. Эти проявления могут не остаться незамеченными дру-

гими и также будут восприниматься в негативном ключе [12, 13].  

Ближайшей перспективой можно обозначить стратегию системных ис-

следований гелотофобии. Во-первых, это исследование гелотофобии с по-

зиций системных представлений о психологическом здоровье, во-вторых – 

с позиций представлений об индивидуальных характерологических чертах 

личности. 

Искаженное трактование ситуаций, связанных с юмором, способствует 

ослаблению социального взаимодействия, так как индивид постоянно 

ожидает презрения и неприятия со стороны окружающих. Страх насмешки 

вызывает у него трудности в дифференциации дружеского и враждебного 

смеха, поэтому адекватное чувство юмора выступает признаком высокого 

уровня психологического здоровья [4, 14], основу которого составляет раз-

витие личностной индивидуальности, что является одним из значимых  

состояний личности и относится к ее духовному развитию. Становление 

психологического здоровья происходит на каждом этапе онтогенеза за счет 

обучения, развития и воспитания, и фундаментом этого становления явля-
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ются социальные институты (семья, детский сад, школа, вуз и т.д.),  

т.е. общество в целом. Психологическое здоровье на стадии обучения 

должно организовать становление учащегося как субъекта развития и само-

развития. Психологическое здоровье, в понимании И.В. Дубровиной, обо-

значается как психологическое свойство развитой личности, которое  

связанно с нравственным развитием человека [15–17]. С точки зрения  

автора, данное понятие определяется такими критериями, как позитивная 

Я-концепция, способность планировать свою деятельность, уровень эмо-

ционально-волевой и познавательной сфер личности, адекватный возрасту, 

способность к саморегуляции психических состояний, рефлексии и эмпа-

тии, сформированность навыков общения, самокритичность и самостоя-

тельность [18].  

В представлениях исследователей гуманистического направления психо-

логическое здоровье рассматривается через стремление к самоактуализации 

(А. Маслоу), как образ психологически зрелой (Г. Олпорт) и полноценно 

функционирующей личности (К. Роджерс). Ему свойственны удовлетворение 

экзистенциональных потребностей (В. Франкл), овладение смыслом соб-

ственной жизни (Ш. Бюллер), а также удовлетворение возрастных потреб-

ностей на каждом этапе личностного развития (Л.С. Выготский). Психоло-

гическое здоровье трактуется как показатель психосоциальный, связанный 

с восприятием и оценкой своего социального благополучия, удовлетворен-

ностью жизнью и потребностями, а также реализацией жизненных планов. 

Этот феномен формируется на протяжении жизни, начиная с детского воз-

раста, и главная задача человека – его сохранение. Нормой для психологи-

ческого здоровья является наличие личностных характеристик, которые 

позволяют адаптироваться к социуму, но кроме этого – способствовать его 

развитию. В противоположность данным проявлениям возникают сложно-

сти развития жизнедеятельности [19, 20].  

В образовательной среде учебный процесс связан с высокой стрессор-

ной нагрузкой, а дополнительное воздействие стресс-факторов усиливает 

эту нагрузку. Стресс характеризуется напряжением, которое выступает 

следствием негативного воздействия на психические функции человека.  

В процессе обучения при стрессовых воздействиях возникают изменения 

эмоциональной, когнитивной, поведенческой и мотивационной сфер дея-

тельности. Происходят изменения и на физиологическом уровне – учаща-

ется сердцебиение, появляются тревога, страх, раздражительность, повы-

шается утомляемость, что, в свою очередь, способствует снижению стрес-

соустойчивости. Стрессоустойчивость выражает способность человека 

успешно реализовывать свою деятельность в сложных жизненных услови-

ях [21, 22].  

Одним из ресурсов, способствующих стрессоустойчивости, является 

жизнестойкость, которая характеризуется как система убеждений о себе,  

о мире, об отношениях с миром и препятствует возникновению внутренне-

го напряжения [23, 24]. Понятие жизнестойкости в теоретическом плане 

входит в систему понятий экзистенциональной теории личности, выступая 
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операционализацией экзистенционального мужества. Жизнестойкость рас-

сматривается как совокупность взаимосвязанных компонентов вовлечен-

ности, контроля и принятия риска, которая обеспечивает экзистенциальное 

мужество и мотивацию для того, чтобы превратить стрессовые обстоятель-

ства из потенциальных угроз в рост возможностей. Для преодоления 

стрессовых обстоятельств, данные компоненты рассматриваются: 

– как вовлеченность, а не избегание или отрицание трудных жизненных 

ситуаций (здесь помогает компонент «вовлеченность»); 

– как решаемые проблемы, а не затруднения в преодолении препят-

ствий (здесь помогает компонент «контроль»); 

– как непосредственное давление на развитие, а не катастрофические 

неудачи (здесь помогает компонент «принятие риска») [25].  

В представлениях С. Мадди, жизнестойкость человека при сохранении 

внутреннего баланса способствует преодолению стрессовой ситуации, не 

ограничивая успешность деятельности. Жизнестойкость включает три ком-

понента – вовлеченность, контроль и принятие риска. Выраженность этих 

компонентов имеет значение для сохранения здоровья, работоспособности 

и активности в стрессовых ситуациях [25, 26]. 

Вовлеченность – это «убежденность в том, что участие в происходящем 

дает максимальный шанс найти нечто стоящее и интересное для лично-

сти», способность человека получать удовольствие от собственной дея-

тельности. 

Контроль – «убежденность в том, что борьба способствует воздействию 

на результат происходящего, несмотря на то что это влияние не абсолютно 

и не гарантирует успех». Индивид чувствует, что самостоятельно выбирает 

деятельность. 

Принятие риска – «убежденность в том, что, независимо от того, какой 

опыт был получен – позитивный или негативный, он так или иначе способ-

ствует развитию человека за счет знаний, извлекаемых из этого опыта. Че-

ловек для приобретения опыта готов идти на риск, несмотря на отсутствие 

гарантий успеха. Высокая жизнестойкость в сочетании с этими характери-

стиками блокирует проявление внутреннего напряжения в стрессогенных 

условиях» [23].  

В период обучения студенты могут настолько переживать свои акаде-

мические успехи, бояться разочаровать близких или себя, что начинают 

испытывать страх и избегать неудачи, связанные с обучением, и, как след-

ствие, возникает тревога. Затруднение в восприятии положительных харак-

теристик смеха в ситуациях, когда делаются юмористические комментарии 

другими студентами или преподавателем, могут интерпретироваться как 

пугающие и вызывать чувство стыда; такие студенты кажутся слишком 

тихими и стараются по возможности избегать участия даже в минималь-

ных обсуждениях темы [27]. 

В молодежной среде страх насмешки в различных ситуациях вызывает 

психическое напряжение, тревогу, оказывает негативное влияние не только 

на жизнедеятельность индивида, но и на его профессионализацию, а также 
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на реализацию жизненных планов. Фактически поступление и обучение  

в вузе приводит к полной смене привычного уклада жизни, происходят 

вхождение в новую, непривычную окружающую обстановку, становление 

нового социального статуса, – все это способствует адаптации к новым 

условиям жизнедеятельности [28]. Поэтому в образовательной среде пси-

хологическое сопровождение учащихся является необходимым условием 

развития личности, жизнедеятельности, а также становления профессио-

нального самосознания. Психологическое сопровождение включает в себя 

комплекс операций, таких как психодиагностическая работа, психологиче-

ское просвещение, психокоррекционная работа.  

В психотерапевтической и консультативной практике отмечается не-

сколько подходов к применению юмора. Различные теоретические школы – 

психоаналитическая, бихевиоризм, гуманистическая, когнитивная, рацио-

нально-эмотивная и др. – обращают внимание на психотерапевтический 

эффект юмора. В одних концепциях акцент делается на формирование 

точки зрения на проблему через юмор, что ведет к развитию стратегии со-

владания, опосредованной юмором. В других отмечается использование 

основанных на юморе определенных методов для формирования здорового 

образа жизни [29]. Следовательно, юмор выступает в роли совладания  

с ситуациями, вызывающими затруднения.  

Исследование гелотофобии в образовательной среде представляет осо-

бую важность, поскольку процесс обучения, предпрофессионализация как 

фактор жизнеосуществления являются психологически трудными событи-

ями жизнедеятельности.  

Цель исследования – изучение проявления страха насмешки и его влия-

ния на компоненты психологического здоровья у студентов как фактора 

предрасположенности к психическому нарушению здоровья.  

Предметом настоящего исследования обозначена гелотофобия в пред-

ставлении концепций психологического здоровья и характерологических 

черт личности. Были поставлены три задачи: во-первых, определить различия 

проявления гелотофобии в зависимости от длительности обучения и пола; 

во-вторых, установить связи между переменными характерологических 

особенностей личности и уровнем гелотофобии; в-третьих, определить 

связи между компонентами психологического здоровья (жизнестойкость, 

стрессоустойчивость) и уровнем гелотофобии. 

В рамках решения первой задачи учитывались длительность обучения и 

пол студентов согласно гипотетической модели о различии изменчивости 

уровня гелотофобии с увеличением продолжительности обучения и при-

надлежности к полу. В рамках решения второй задачи тестировалась гипо-

теза о связи высокого уровня гелотофобии с астеническими и эпилептоид-

ными характерологическими чертами личности. В рамках решения третьей 

задачи строилась гипотетическая модель о том, что уровни стрессогенно-

сти прямым образом, а жизнестойкости обратным образом коррелируют  

с уровнем выраженности гелотофобии у студентов первых трех курсов 

обучения.  
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Материалы и методы исследования 

 
Выборка исследования составила 211 студентов (126 юношей, 85 деву-

шек) разных вузов г. Томска, очной формы обучения, с первого по третий 

курс (1-й курс – 123 студента, 2-й курс – 52, 3-й курс – 36 студентов),  

в возрасте от 17 до 22 лет (M = 18,97, SD = 1,41). Исследование проводи-

лось на базе Томского государственного университета, Томского политех-

нического университета, Томского государственного университета систем 

управления и радиоэлектроники. Использовались тестовые материалы на 

бумажных носителях. Студентам предоставлялась информация о процеду-

ре исследования, его цели, а также инструкции к каждой методике в пись-

менной и устной форме. 

Программа психодиагностики включала следующие методики: 

1. Опросник «Инвентаризация симптомов стресса» (Иванченко и соавт., 

1994) – предназначен для исследования стрессовых признаков и степени их 

проявления (Куприянов и соавт., 2012).  

2. Шкала гелотофобии «GELOPH-15» В. Руха и Р.Т. Пройера (Русско-

язычный вариант Стефаненко, 2011) – оценивает страх казаться объектом 

насмешки.  

3. Характерологический опросник (Мещерякова, 1993) – предназначен 

для определения доминирующих черт характера и акцентуаций. 

4. Тест жизнестойкости С. Мадди (русскоязычный вариант – Леонтьев, 

2006) – предназначен для диагностики жизнестойкости как системы убеж-

дений личности о себе, мире, отношениях с ним. 

Для обработки и анализа данных использовались статистические мето-

ды: частотный анализ, корреляционный анализ (ранговый r-критерий 

Спирмена), U-критерий Манна–Уитни, t-критерий Стьюдента, H-критерий 

Крускала–Уоллиса). Статистический анализ данных проводился в про-

грамме Statistica 10. 

 

Результаты исследования 
 

В ходе выполнения эмпирического исследования (N = 211) из общего 

балла по методике «шкала гелотофобии GELOPH-15» были выделены та-

кие рубрики шкалы, как низкая (легкая от 0 до 20 баллов), средняя (уме-

ренная от 21 до 40 баллов) и высокая степени гелотофобии (выраженная от 

41балла и выше). Проведен частотный анализ ответов студентов по выше-

описанной методике. Полученные данные показывают, что в студенческой 

популяции наибольшая частота ответов приходится на умеренное прояв-

ление гелотофобии (71%) (легкая – 16%, выраженная – 10%, 3% не дали 

ответа (рис. 1)). 

С помощью корреляционного анализа R-Спирмена была выявлена зна-

чимая связь между шкалой гелотофобии GELOPH-15 и опросником на ин-

вентаризацию симптомов стресса (r = 0,491 при p < 0,05). Полученные 

данные свидетельствуют о том, что на фоне учебной нагрузки гелотофоби-
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ческая симптоматика сопровождается психическим напряжением или пе-

реживаниями в социально значимых для студента ситуациях.   
 

 
Рис. 1. Частота ответов на вопрос о проявлениях страха насмешки у студентов  

по шкале GELOPH-15  
 

С целью анализа выраженности проявления гелотофобии среди студен-

тов разных курсов проведено сравнение результатов выполнения задания 

между студентами первых трех курсов. С помощью H-критерия Крускала–

Уоллиса при сравнении результатов заполнения опросника «шкала гело-

тофобии GELOPH-15» было установлено, что страх насмешки в трех груп-

пах студентов разных курсов обучения статистически значимо не различа-

ется (χ2 = 3,05; р < 0,05). Результаты проведенного исследования показы-

вают, что студенты разных курсов имеют одинаковый уровень проявления 

гелотофобии, что, в свою очередь, указывает на отсутствие связи между 

длительностью обучения и гелотофобией. 

Для определения статистически достоверных различий выполнен срав-

нительный анализ результатов между группами девушек и юношей на 

наличие страха насмешки, которые были получены при выполнении мето-

дики «шкала гелотофобии GELOPH-15», с использованием U-критерия 

Манна–Уитни. Полученные данные показали статистически значимые раз-

личия (U = 4436,5, p = 0,03) между девушками и юношами в выраженности 

гелотофобии (рис. 2). Представленные показатели свидетельствуют о том, 

что проявление гелотофобической симптоматики более характерно для 

девушек.  

Для выявления закономерностей распределения величины гелотофобии 

(GELOPH-15), стресса (опросник «Инвентаризация симптомов стресса»), 

доминирующих черт характера и акцентуаций (Характерологический 

опросник), а также жизнестойкости в группах девушек и юношей проана-

лизированы показатели асимметрии и эксцесса (табл. 1). У девушек эти 

показатели (по опроснику GELOPH-15) находятся в пределах допустимой 

нормы (по модулю меньше стандартной ошибки), что доказывает нор-

мальность распределения. При инвентаризации симптомов стресса показа-

тели ассиметрии свидетельствуют о нормальном распределении, значения 

эксцесса демонстрируют небольшое искажение, что свидетельствует о не-

значительных нарушениях закона нормальности. Показатели ассиметрии  
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и эксцесса по шкалам «циклоидность», «сензитивность» и «неустойчи-

вость» (Характерологический опросник) находятся в пределах допустимой 

нормы. Показатели ассиметрии шкал лабильности, астеничности и психо-

астеничности свидетельствуют о нормальном распределении, значения 

эксцесса демонстрируют отклонение от нормы (по модулю больше стан-

дартной ошибки). Показатели ассиметрии и эксцесса шкал «общий балл 

жизнестойкости» и «контроль» (по Опроснику жизнестойкости) находятся 

в пределах допустимой нормы. 
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Рис. 2. Значения показателей шкалы GELOPH-15  

 
Т а б л и ц а  1  

Описательная статистика 

 N M SD AS Std. Err. AS EX Std. Err. EX 

Шкала гелотофобии «GELOPH-15» 

Средний балл (умеренный уровень) гелотофоии 

Девушки 63 30,4 4,85 0,001 0,302 –0,252 0,595 

Юноши 87 28,4 4,95 0,399 0,258 –0,556 0,511 

Инвентаризация симптомов стресса 

Девушки 84 46,5 8,35 –0,441 0,262 0,512 0,519 

Юноши 124 41,3 8,21 0,473 0,217 0,106 0,431 

Характерологический опросник 

Циклоидность 

Девушки 85 9,5 3,03 –0,397 0,261 0,304 0,516 

Юноши 126 8,2 2,9 0,014 0,216 –0,481 0,428 

Лабильность 

Девушки 85 10,4 2,78 –1,047 0,261 1,830 0,516 

Юноши 126 8,8 2,85 –0,000 0,215 –0,493 0,428 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1  

 N M SD AS Std. Err. AS EX Std. Err. EX 

Сензитивность 

Девушки 85 9,6 3,09 –0,319 0,261 0,029 0,516 

Юноши 126 8,5 3,08 0,129 0,215 –0,591 0,428 

Астеничность 

Девушки 85 10,7 3,07 –0,842 0,261 1,040 0,516 

Юноши 126 8,7 2,74 0,008 0,215 –0,443 0,428 

Психоастеничность 

Девушки 85 10,4 2,45 –1,304 0,261 3,617 0,516 

Юноши 126 9,7 2,22 0,539 0,215 –0,385 0,428 

Неустойчивость 

Девушки 85 7,8 2,75 0,214 0,261 0,805 0,516 

Юноши 126 8,6 2,25 0,347 0,215 0,252 0,428 

Тест жизнестойкости 

Общий балл жизнестойкости 

Девушки 85 72,6 20,28 0,175 0,261 –0,331 0,516 

Юноши 126 79,3 19,72 –0,208 0,215 0,493 0,428 

Контроль 

Девушки 85 25,5 7,84 0,285 0,261 0,095 0,516 

Юноши 126 29,7 8,41 –0,277 0,215 0,405 0,428 

Примечание. N – количество респондентов; M – среднее; SD – среднее квадратическое 

отклонение; AS – ассиметрия, Std. Err. AS – стандартная ошибка ассиметрии; EX – экс-

цесс, Std. Err. EX – стандартная ошибка экцесса. 

 

В группе юношей показатели асимметрии и эксцесса гелотофобии  

(по опроснику GELOPH-15) находятся в пределах допустимой нормы. По-

казатели ассиметрии демонстрируют отклонение от нормы (по модулю 

больше стандартной ошибки), значения эксцесса свидетельствуют о нор-

мальном распределении (по модулю меньше стандартной ошибки) по 

опроснику инвентаризация симптомов стресса. Показатели ассиметрии и 

эксцесса по шкалая «циклоидность», «лабильность», «сензитивность» и 

«астеничность» (Характерологический опросник) находятся в пределах 

допустимой нормы. Показатели ассиметрии шкал «психоастеничность» и 

«неустойчивость» демонстрируют отклонение от нормы (по модулю боль-

ше стандартной ошибки), значения эксцесса находятся в пределах допу-

стимой нормы. Показатели ассиметрии и эксцесса шкал «общий балл жиз-

нестойкости» и «контроль» (по Опроснику жизнестойкости) находятся  

в пределах допустимой нормы. 

Сравнение средних значений с использованием t-критерия Стьюдента  

в женской и мужской выборках позволило выделить достоверные различия 

по ряду показателей (табл. 2). Так, в женской выборке выше значения по-

казателей шкал «средняя степень гелотофобии», «стресс», «циклоид-

ность», «лабильность», «сензитивность», «астеничность» и «психоасте-

ничность». В мужской выборке оказались выше значения показателей 

шкал «неустойчивость», «общий балл жизнестойкости» и «контроль».  

Таким образом, для девушек более характерно, что в социально значимых 

ситуациях они с трудом переносят негативные ситуации. Юноши, напро-
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тив, при наличии внутреннего баланса способны переносить стрессовые 

ситуации.   
Т а б л и ц а  2  

Значение показателей шкал различия по t-критерию  

в женской и мужской выборках 

Методики Шкалы 

Девушки  

(N = 85) 

Юноши  

(N = 126) t df р 

M SD M SD 

Шкала гелото-

фобии  

«GELOPH-15» 

Средний балл 

(умеренный 

уровень) гело-

тофобии 

30,4 4,85 28,4 4,95 2,4 148 0,02 

Инвентаризация 

симптомов 

стресса 

Стресс 46,5 8,35 41,3 8,21 3,8 209 0,00 

Характерологи-

ческий опрос-

ник 

Циклоидность 9,5 3,03 8,2 2,9 2,9 209 0,00 

Лабильность 10,4 2,78 8,8 2,85 3,8 209 0,00 

Сензитивность 9,6 3,09 8,5 3,08 2,5 209 0,01 

Астеничность 10,7 3,07 8,7 2,74 4,8 209 0,00 

Психоастенич-

ность 
10,4 2,45 9,7 2,22 2,1 209 0,03 

Неустойчивость 7,8 2,75 8,6 2,25 –2,3 209 0,02 

Тест жизне-

стойкости 

Общий балл 

жизнестойкости 
72,6 20,28 79,3 19,72 –2,4 209 0,02 

Контроль 25,5 7,84 29,7 8,41 –3,7 209 0,00 

Примечание. N – количество респондентов; M – cреднее, SD – среднее квадратическое 

отклонение; df – число степеней свободы; р – уровень статистической значимости раз-

личий.  

 

Следующим шагом исследования стало проведение корреляционного 

анализа с помощью рангового критерия Спирмена между шкалами харак-

терологического опросника с показателем «общий балл» по шкале гелото-

фобии, а также средней и низкой степенью (баллом) гелотофобии.   

Полученные результаты указывают, что некоторые шкалы характероло-

гического опросника, такие как «циклоидность» (r = 0,292, r = 0,279 при  

р < 0,05), «сензитивность» (r = 0,359, r = 0,238 при р < 0,05), «астенич-

ность» (r = 0,344, r = 0,326 при р < 0,05), «психоастеничность» (r = 0,307,  

r = 0,194 при р < 0,05) значимо взаимосвязаны с общим и средним баллом 

гелотофобии. В свою очередь, шкалы характерологического опросника 

«лабильность» (r = 0,169, при р < 0,05), «эпилептоидность», «эпитимность» 

(r = 0,224, при р < 0,05), «шизоидность» (r = 0,154, при р < 0,05) коррели-

руют только с общим баллом гелотофобии.  

Для уровня низкой степени проявления гелотофобии обнаружена  

значимая корреляция только со шкалой характерологического опросника 

«неустойчивость» (r = 0,432, при р < 0,05). Следовательно, индивидуально-

психологические особенности характера с ярко выраженными отдельными 

чертами в итоге способствуют уязвимости к различного рода ситуациям 

вкупе с проявлением гелотофобической симптоматики. Наряду с этим 
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необходимо отметить, что не было обнаружено корреляции между уров-

нем, характеризующимся высокими баллами гелотофобии, и шкалами ха-

рактерологического опросника. 

Для оценки взаимосвязи между уровнем гелотофобии и показателем 

жизнестойкости как психологическим ресурсом совладания со сложными 

ситуациями использовался корреляционный анализ с помощью рангового 

критерия Спирмена. С применением данного статистического метода была 

обнаружена значимая отрицательная взаимосвязь между общим баллом 

гелотофобии, а также умеренной и выраженной степенью проявления ге-

лотофобии с жизнестойкостью и ее компонентами. Результат показал, что 

не только жизнестойкость значимо отрицательно коррелирует с общим, 

средним и высоким баллом гелотофобии (r = –0,551, r = –0,499, r = –0,477 

при р < 0,05), но и ее компоненты – вовлеченность (r = –0,516, r = –0,447,  

r = –0,534 при р < 0,05) и контроль (r = –0,449, r = –0,382, r = –0,499 при  

р < 0,05). Компонент жизнестойкости «принятие риска» значимо отрица-

тельно коррелирует только с общим и средним баллом гелотофобии  

(r = –0,551, r = –0,399 при р < 0,05). Помимо этого, результаты анализа по-

казали отсутствие взаимосвязи между низким балом гелотофобии и жизне-

стойкостью с ее компонентами. Исходя из этого можно заключить, что на 

фоне высокой жизнестойкости гелотофобическая симптоматика не прояв-

ляется за счет умения индивида использовать в свою пользу доступные 

ресурсы – внутренний баланс, поддержку семьи, друзей и т.д. 

 

Обсуждение результатов исследования 

 

На первом этапе статистической обработки данных был проведен ча-

стотный анализ ответов по опроснику «Шкала гелотофобии GELOPH-15» 

по всей выборке независимо от пола. Полученные данные показывают 

преобладание средней степени выраженности страха насмешки у студентов 

в образовательной среде. Тем не менее при помощи критерия H-Крускала–

Уоллиса обнаружено, что гелотофобия у студентов трех курсов не разли-

чается. Предположительно, это зависит от не слишком большой разницы  

в возрасте. Чтобы получить точные результаты, необходимо проведение 

дальнейших исследований. Однако сравнительный анализ разграничения 

выборки (девушки и юноши) с помощью U-критерия Манна–Уитни пока-

зал, что проявлению страха насмешки наиболее подвержены девушки. Ве-

роятно, данное явление связанно с тем, что девушки в этом возрасте 

наиболее восприимчивы к окружающей обстановке.  

Сравнительный анализ различий (с помощью t-критерия Стьюдента) 

позволил установить, что в женской выборке более выражены показатели 

по шкале «стресс», которые указывают на наличие психического напряже-

ния и низких ресурсов совладания с ним. В социально значимых ситуациях 

имеют место преувеличение, острая реакция на предстоящие события,  

в результате чего формируется повышенная сензитивность к различным 

психогенным факторам. Также для женской выборки в большей степени 
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свойственны возникновение страха насмешки, неустойчивость настроения, 

высокая астеничность и неуверенность в собственных силах и действиях. 

Юноши, напротив, склонны к приспособлению к окружающей обстановке, 

у них в сложных ситуациях не возникает чувства беспомощности, а при нали-

чии внутреннего баланса они способны переносить стрессовые ситуации.   

В настоящем исследовании проводился корреляционный анализ взаи-

мосвязи гелотофобии и наличия стресса с применением r-Спирмена на ос-

нове выявленных с помощью Опросника инвентаризации симптомов стрес-

са. Результаты показали, что стрессовые состояния возникают из страха 

быть объектом смеха и сопровождаются эмоциональными переживаниями. 

Студенческие годы являются значимым фактором становления не только 

индивидуальности, но предпрофессиональных особенностей будущего 

специалиста в своей области, поэтому в студенческой популяции академи-

ческая нагрузка зачастую сопровождается стрессовыми проявлениями и 

может стать предиктором возникновения гелотофобии в социально значи-

мых ситуациях. 

Корреляция r-Спирмена между шкалами Характерологического опрос-

ника показала значимую взаимосвязь с общим, средним и низким баллом 

гелотофобии. Данный метод позволил установить, что повышенная вос-

приимчивость, неустойчивость настроения в социально значимых ситуа-

циях, утомляемость и раздражительность от происходящих событий, не-

уверенность в собственных действиях и замкнутость, стремление избегать 

психотравмирующих ситуаций в силу ошибочной дифференциации смеха 

или улыбки сопровождаются гелотофобической симптоматикой. Однако 

следует отметить, что при неустойчивом типе акцентуации характера, ко-

торый характеризуется высокими коммуникативными навыками, наличием 

мотивации, направленной на получение удовольствия, новых ощущений, 

присуща легкая степень страха насмешек. 

С помощью корреляционного анализа на выборке студентов трех кур-

сов выявлена значимая отрицательная взаимосвязь между общими, сред-

ними и высокими характеристиками гелотофобии. При этом не выявлено 

взаимосвязи между низким уровнем гелотофобии и жизнестойкостью с ее 

компонентами. Установлено, что при высокой жизнестойкости в совокуп-

ности с компонентами вовлеченности, контроля и принятия риска у моло-

дых людей формируется барьер, который препятствует возникновению 

внутреннего напряжения, выстраиваются стратегии поведения, способству-

ющие работоспособности, активной деятельности, что, в свою очередь, не 

допускает гелотофобической симптоматики в стрессогенных условиях.    

Таким образом, в образовательной среде в процессе учебной деятельно-

сти, которая нередко сопровождается стрессами, способствующими гело-

тофобии в силу высокой сензитивности, астеничности и искаженной трак-

товки смеха и юмора, формируется тенденция к избеганию взаимодействия 

с окружающими. Необходимо отметить, что психологическая помощь, 

направленная на преодоление гелотофобии, является внешним ресурсом, 

способствующим сохранению психологического здоровья студентов.  
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Заключение 

 
В результате проведенного исследования получена новая психологиче-

ская информация о том, что студенты трех курсов одинаково испытывают 

страх насмешки. При этом гелотофобия чаще проявляется у девушек, 

нежели у юношей. Установлено, что между гелотофобией и психологиче-

скими компонентами, характеризующими психологическое здоровье, а имен-

но жизнестойкостью, инвентаризацией симптомов стресса и характерологиче-

скими чертами молодых людей, имеется взаимосвязь. Страх быть объектом 

насмешки у студентов сопровождается эмоциональным перенапряжением, 

что влечет за собой неуверенность в собственных действиях, стремление 

избегать контактов с окружающими, повышенную чувствительность к шут-

кам и смеху. Высокий уровень жизнестойкости с присущими ей компонен-

тами (вовлеченность, контроль и принятие риска) способствует совлада-

нию со стрессогенными факторами и гелотофобической симптоматикой  

в социально значимых ситуациях.  

Полученные на выборке студентов результаты позволяют рассматри-

вать гелотофобию как преддиспозицию нарушений адаптации, психологи-

ческого и психического здоровья. Преддиспозиция рассматривается через 

концепцию диспозиционной регуляции социального поведения личности 

(В.А. Ядов), которая определяет диспозицию личности как «фиксированные 

в ее социальном опыте предрасположенности воспринимать и оценивать 

условия деятельности, а также действовать в этих условиях определенным 

образом» [30]. Дальнейшая работа в этом направлении позволит разрабо-

тать программу психологического сопровождения студентов. 
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Abstract 
 

In the article the manifestation of gelotophobia (fear of being laughed at) in the 1st, 2nd 

and 3rd-year students aged 17–22 years is described. The aim of the present study was to in-

vestigate the manifestation of the fear of being laughed at and its influence on the components 

of students’ psychological health as a factor of predisposition to mental health disorders.  

According to this aim, three tasks were set. The first task was to identify the differences  

in gelotophobia depending on the duration of education and gender. The second task was  

to establish a link between personality traits and the level of gelotophobia. The third task was 

to observe the relationship between components of psychological health (resilience, stress 

management) and the level of gelotophobia. To identify the level of fear of being laughed at 

in a sample of students, we set the scales of the "GELOPH-15" questionnaire and specified 

them as low, moderate and high gelotophobia scores. Then, using the frequency analysis of 

students’ answers to this questionnaire, we found out that most responses  indicated a moderate 
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level of gelotophobia (71%), only 16% of answers indicate a low level, and 10% of answers 

present a high level of fear of being laughed at. Also 3% of students did not answer this ques-

tionnaire. The results of this study demonstrated that gelotophobia is more typical for female 

than for male students. The data also showed that the manifestation of gelotophobia didn’t 

correlate to the duration of education. A comparative analysis using the Student's t-test in the 

female and male subgroups identified that young women in socially significant cases could 

hardly tolerate negative situations. Young men, on the other hand, were able to cope with 

stressful situations if they had internal balance. Using the Spearman rank test, a correlation 

analysis was performed between the scales of the characterological questionnaire and  

the level of gelotophobia. A relationship with the total score of gelotophobia, as well as with 

the average and low score of gelotophobia was found. No correlation with a high score  

of gelotophobia was found. The analysis of the results obtained showed that resilience and its 

components (involvement, control and risk acceptance) helps to reduce stress and the influ-

ence of negative factors that cause fear in socially significant situations. The results corre-

spond to the above stated aims and tasks. Further work in this direction will make it possible 

to develop a program of psychological support for students. 

 

Keywords: gelotophobia; laughter; humor; resilience; control; risk-taking; involvement; 

stress. 
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