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СТИЛИСТИЧЕСКАЯ КВАЛИФИКАЦИЯ РАЗГОВОРНОЙ 

ЛЕКСИКИ В БАЗЕ ДАННЫХ ПРАГМАТИЧЕСКИ  

МАРКИРОВАННОЙ ЛЕКСИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА 

 

Рассмотрены особенности репрезентации прагматически маркированной 

лексики в электронном словаре активного типа. Проанализированы системы 

словарных помет, соотнесены стилистические и семантические (эмоцио-

нально-оценочные) пометы с учетом семного и семантического варьирования 

прагматически маркированного слова и разработан алгоритм лексикографи-

рования эмоционально-оценочной семантики, определяющей стилистическую 

характеристику слова в Базе данных прагматически маркированной лексики. 

Ключевые слова: лексикография, словарные пометы, разговорная лексика, ба-

за данных прагматически маркированной лексики. 
 

Для разработчиков современных лексикографических источников 

разных типов, будь то специальный словарь русской разговорной ре-

чи, или толковый словарь литературного языка, или активный словарь 

прагматически маркированной лексики, одинаково актуальными бу-

дут вопросы, связанные с лексикографической интерпретацией ком-

муникативно-прагматического потенциала слова, который наряду  

с другими параметрами включает и стилистическую квалификацию 

лексических единиц. Если для Толкового словаря русской разговор-

ной речи [1] это в первую очередь проблема формирования словника, 

то для других словарей это вопросы стилистической дифференциации 

и формирования системы стилистических помет и ее соотнесении  

с системой эмоционально-оценочных помет. 

Создание лексикографических источников нового поколения, в том 

числе электронных, позволяет включить в лексикографическое опи-

сание те семантические и стилистические элементы, которые опреде-

ляют коммуникативное «поведение» слова, т.е. соответствуют требо-

ваниям словаря активного типа. 

Электронный лексикографический ресурс «База данных прагмати-

чески маркированной лексики», разрабатываемый лингвистами Ново-



6                      Е.Г. Басалаева, Е.Ю. Булыгина, Т.А. Трипольская 

сибирского государственного педагогического университета, пре-

следует цель максимально полного лексикографического портрети-

рования лексического значения, содержащего прагматический  

макрокомпонент. База данных как лексикографический источник 

активного типа включает две составляющие части: во-первых, сло-

варные данные из авторитетных толковых словарей, во-вторых, опи-

сание семной структуры лексического значения, содержащего дено-

тативный и прагматический макрокомпоненты. Таким образом,  

объяснительный потенциал базы данных позволяет обобщить име-

ющийся положительный опыт лексикографирования изучаемого 

словарного фрагмента. Поиск в базе данных осуществляется с ис-

пользованием разных «входов», обусловленных задачами пользова-

теля: от леммы (к данным разных толковых словарей и далее – к ре-

зультатам семантико-прагматического исследования этого слова);  

от конкретного словаря; от прагматической характеристики (напри-

мер, от специальной пометы или словарного комментария); от сти-

листической пометы слова. Описание макроструктуры Базы данных, 

критериев формирования словника, способов интерпретации праг-

матического содержания представлены в работах участников лекси-

кографического проекта Е.Г. Басалаевой, Е.Ю. Булыгиной, Т.А. Три-

польской [2–4]. 

Прагматически маркированное слово требует «бóльшего словар-

ного пространства», а база данных, имеющая систему навигации и 

обладающая свойствами гипертекста, способна представить разные 

зоны словарного описания в их взаимодействии (зоны семантики, сти-

листики, прагматики, сочетаемости, принадлежности к определенно-

му тематическому классу и др.). Кроме того, она позволяет осуществ-

лять поиск слова по разным параметрам. 

Электронный словарь включает единицы с идеологической, ген-

дерной, национально-культурной и эмоционально-оценочной семан-

тикой, которые зачастую нуждаются в специальной стилистической 

квалификации (разговорное, просторечное, грубое, обиходно-бытовое 

и др.). В первую очередь это относится к лексике, в содержании кото-

рой доминирует эмоциональная оценка (мрак, блеять (о человеческой 

речи), вкалывать, ужас, балбес, нытик, мямля и др.). 

В настоящей статье обсуждается вопрос стилистического ранжи-

рования (уточнения системы стилистических помет) и соотнесения 

стилистических помет с эмоционально-оценочными. 
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Как известно, в современной лексикографии принята многоуров-

невая система помет, позволяющая зафиксировать разные характери-

стики лексической единицы. Обстоятельный обзор существующих 

экспрессивных помет (включая семантико-словообразовательные)  

в толковых словарях русского языка дан в монографии петербургских 

лингвистов [5]. Анализ соотнесения эмоционально-оценочной и сти-

листической пометы неоднократно предпринимался в 1980–1990 гг. 

Результатом является представление о том, что система стилистиче-

ских помет разговорного словаря и ее применение в практическом 

описании слова нередко оказываются противоречивыми и непоследо-

вательными. Как пишет Г.Н. Скляревская, особенно много нареканий 

вызывает помета просторечное, объединяющая следующие группы 

слов: 1) лексику, обычную в непринужденной разговорной речи;  

2) экспрессивную разговорную лексику; 3) ненормативную лексику, 

оторвавшуюся от диалекта (так называемое «внелитературное про-

сторечие»); 4) лексику профессиональной разговорной речи; 5) жар-

гонизмы [6. С. 89]. 

Начиная с Толкового словаря русского языка под ред. Д.Н. Уша-

кова (ТСУ) [7], который отличается наиболее разветвленной системой 

помет, выделяют три подсистемы стилистических и других помет, 

определяющих круг употребления слова: указывающие на разновид-

ности устной речи (разг., простореч., фам., детск., вульг., арго, 

школьн., обл.), письменной речи (книжн., науч., тех., спец., газет., 

публиц., канц., офиц., поэт., нар.-поэт.) и стилистические пометы, 

указывающие на выразительные оттенки (экспрессию слов) (бран., 

ирон., неодобрит., шутл., презрит., пренебр., укор., торж., ритор., 
эвф.). Обратим внимание, что в третью группу внесены и собственно 

стилистические, и собственно семантические (эмоционально-оценоч-

ные) пометы. 

Традиция использования системы помет закрепляется в последу-

ющих толковых словарях, однако без специального деления на поме-

ты лексических единиц, свойственных письменной и устной речи, при 

этом делается попытка разграничить семантические и стилистические 

пометы. Так, в Словаре русского языка под ред. А.П. Евгеньевой 

(МАС) [8] предлагается система стилистических помет (разг., офиц., 

офиц.-дел., высок., трад.-поэт., нар.-поэт., прост.) и система эмоци-

онально-оценочных (бран., ирон., шутл., пренебр., презр., неодобр.  
и почтит.). 
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Проанализируем основные толковые словари с точки зрения раз-

мещения и соотношения стилистических и семантических помет  

в словарной статье. Какую информацию мы рассчитываем получить, 

сопоставляя словарные системы помет? Во-первых, о лексикографи-

ческих традициях, важных для разработки нового словарного ресурса, 

во-вторых, о возможных динамических процессах в области стили-

стически маркированного словаря. 

В контексте известных лексикографических решений в толковых 

словарях стилистические (разговорное, просторечное, разговорно-

обиходное, грубо-просторечное и др.) и эмоционально-оценочные (не-

одобрительное, пренебрежительное, уничижительное и др.) пометы 

используются одновременно, однако иногда стилистическая помета (без 

эмоционально-оценочной) призвана, видимо, совмещать информацию  

о сфере употребления и о эмоционально-оценочной семантике, а иногда 

помета презрительное или бранное служит и показателем разговорного 

или просторечного употребления. Мы сопоставили употребление стили-

стической и эмоционально-оценочной помет в классических и новых 

толковых словарях: ТСУ [7], Словаре современного русского литера-

турного языка в 17 т. (БАС) [9], Толковом словаре С.И. Ожегова (ТСО) 

[10], МАС [8], Толковом словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой 

(ТСОШ) [11], Большом толковом словаре русского языка С.А. Кузне-

цова (БТСК) [12], Современном толковом словаре русского языка  

Н.Ф. Ефремовой (ТСЕ) [13] (таблица). 

Рассмотрим особенности использования стилистических помет в ука-

занных словарях. 

Как видим, в ТСУ наиболее последовательно представлены стили-

стические и семантические пометы в их соотнесении, причем чаще 

разграничена просторечная и разговорная лексика (имеется в виду 

степень сниженности и грубой окраски). Ср.: бабник, балбес, трепач. 

В БАС у тех же лексем превалирует помета просторечное, иногда 

сопровождаемая эмоционально-оценочной пометой (пренебр.). Та же 

тенденция сохраняется в ТСО и МАС. 

В ТСОШ стилистическая помета берет на себя двойную функцию, 

зачастую передавая информацию и об эмоциональной оценке (бала-
болка, балбес, безмозглый, паршивец, трепач). 

В БТСК и ТСЕ тоже отдано предпочтение одной из помет. 

Отметим, что в новых словарях снижается частотность пометы 

просторечное.  
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Пометы, используемые в различных словарях 

Лексема 
Словари 

ТСУ БАС ТСО МАС ТСОШ БТСК ТСЕ 

Бабник 
(разг. фам. 

неодобрит.) 
в просторечии 

(прост.,  

неодобрит.) 
разг. презр. 

(прост.,  

неодобрит.) 
разг. разг.-сниж. 

Балаболка разг. пренебр. – прост. перен. разг. разг. разг. 

Балбес 
разг. бран., 

презрит. 

В просторечии, 

с презритель-
ным оттенком 

прост.  

презрит. 
разг. презр. прост. разг.-сниж. разг.-сниж. 

Бездарь разг. нет слова нет слова разг. разг. пренебр. презрит. разг. 

Безмозглый разг. бран. 
обычно в бран-
ном употребле-

нии 

разг. разг. презр. разг. нет слова разг. 

Фифа нет слова простореч. нет слова 
прост.  

пренебр. 
прост. неодобр. пренебр. разг. 

Трепач 
простореч. 

вульг. презрит. 
нет слова прост. неодобр. груб. прост. прост. разг.-сниж. разг.-сниж. 

Паршивец 
простореч. 

фам. 
простореч. 

прост., употр. 
иногда с оттен-

ком добродуш-

ной укоризны 

прост., обычно 

бран. 
прост. обычно бранно 

разг. (иногда – 
с оттенком 

добродушной 

укоризны) 

Окаянный 
// употр. как 

бранное слово 

(простореч.) 

простореч. нет слова прост. 

употр. как 
бранное и осу-

дительное 

слово (прост.) 

разг. разг.-сниж. 

Молокосос разг. пренебр. нет слова 
разг. пренебр. 

бран. 
разг. пренебр. разг. пренебр. пренебр. 

разг. перен. 

(обычно с от-

тенком прене-
брежительно-

сти) 
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Возникает вопрос, заменяет ли ее помета сниженное (см.: БТСК, 

ТСЕ). Перед нами упрощение сложной и порой противоречивой си-

стемы стилистических помет или реальные изменения в корпусе раз-

говорной речи (размывание границы между разговорно-сниженной  

и грубо-просторечной лексикой)? Как кажется, в словарях без иллю-

стративного материала невозможно выявить и адекватно описать 

эмоционально-оценочный компонент, поэтому лексикограф вынуж-

денно прибегает к испытанному средству – стилистической помете  

со сложной функциональной нагрузкой. 

Если же говорить о процессах расширения диапазона разговорной 

лексики (за счет просторечной), можно предположить, что нивелиру-

ется степень сниженности / грубости / вульгарности в лексемах, кото-

рые квалифицировались раньше как просторечные. Видимо, сегодня 

на смену помете просторечное приходит разговорное или разговорно-

сниженное. 

Еще одной «вечной» проблемой теоретической лексикографии яв-

ляются взаимозависимость, соположенность и нередкая взаимозамена 

(расширение функциональной нагрузки) стилистических и семанти-

ческих (эмоционально-оценочных) помет. Например, балаболка толь-

ко в ТСУ сопровождается двумя пометами (разг. пренебр), в осталь-

ных словарях слово квалифицируется как просторечное (ТСО), пере-

носное (МАС), разговорное (ТСОШ, БТСК, ТСЕ). Очевидно, что все 

словари, созданные после ТСУ, не отказывают слову балаболка в эмо-

ционально-оценочном значении, однако его экспликация осуществля-

ется через дефиницию: ‘Человек, любящий заниматься пустой бол-

товней, пустомеля’ (ТСО), ‘болтун (болтунья); пустой человек’ 

(БТСК), что позволяет авторам отказаться от эмоционально-

оценочной пометы. 

На практике лексикограф должен ответить на следующие вопросы: 

1) употребление помет, например, простореч. или презрит., как од-

новременно функционального и семантического (эмоционально-

оценочного) маркера – это недостаток лексикографического описания 

или становление и развитие системы гибридных помет; 2) оправдано 

ли отсутствие семантической пометы в случаях полного и адекватно-

го толкования эмоционально-оценочного значения. 

Однозначного решения эти вопросы не имеют. Так, в предисловии 

к Большому толковому словарю русского языка под редакцией 

С.А. Кузнецова (БТСК) отмечается, что более всего эмоционально-
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экспрессивные оттенки значения присущи лексике разговорной  

(и вообще сниженной лексике). Именно поэтому при словах, имею-

щих ироническую (иpoн.), шутливую (шутл.), пренебрежительную 

(пренебр.), уничижительную (уничиж.) и другую подобную эмоцио-

нально-экспрессивную окраску, составители не ставят помету функ-

ционального плана «разг.», объясняя, что «пометы этого ряда уже 

предполагают разговорную лексическую основу» [12. С. 16]. 

В свете совмещения функций помет особого разговора заслужи-

вают пометы бранное, грубое, вульгарное. Традиционно помета бран-

ное квалифицировала семантику крайнего неодобрения (см.: ТСУ, 

БАС, ТСО), однако это изначально гибридная помета, передающая 

эмоциональную оценку и особый стиль речь – сниженный, грубый. 

Именно поэтому помета часто встречается одна, без стилистического 

конкретизатора. Как и пометы вульгарное, грубое, она передает ин-

формацию о сниженном характере речи. 

Авторы-составители ТСУ уточнили: «Согласно с намеченной за-

дачей словаря, в него, как правило, не входят некоторые категории 

слов. Так, за некоторыми исключениями <...> не входит <...> боль-

шинство неприличных слов» [7. Т. 1. C. 22]. Однако помета бран.  

в ТСУ сопровождает 199 единиц – это в два раза больше, чем в БАС,  

в три раза больше, чем в MAC, в четыре раза больше, чем в СО и 

СОШ. Содержание пометы бран. в словаре не раскрывается. Помета 

вульг. («т.е. вульгарное, означает: по своей бесцеремонности и грубо-

сти неудобно для литературного употребления») сопровождает в ТСУ 

более полутысячи лексических единиц (553) [14].  

Уровень изученности (скорее, неизученности) коммуникативной 

системы лексического значения слова отражается в лексикографиче-

ских подходах: характеристики детское и школьное попадают в ряд 

стилистически маркированных (разговорных и просторечных) слов. 

Фамильярное и бранное оказались в разных подсистемах помет, хотя 

и то и другое характеризует, скорее, ситуацию и стиль общения,  

и одновременно помета бран. передает негативную оценку, более ка-

тегоричную, чем помета неодобр. Как видим, особого обсуждения 

требуют некоторые пометы (например, бран.) как авторитетный пока-

затель оскорбительного значения слова в речи (см.: экспертирование 

текстов). То же касается и помет шутл., ирон. как маркеров не только 

эмоционально-оценочного значения, но и особого типа / стиля речи. 

«Совмещенные» пометы оказались на определенном этапе вполне 
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адекватным лексикографическим решением; дальнейшее развитие 

семасиологии и функциональной стилистики требует пересмотра и 

уточнения традиционных помет. Поэтому одной из первостепенных 

задач в лексикографировании указанных лексем является разработка 

по возможности непротиворечивой системы стилистических помет  

в их соотнесении с эмоционально-оценочными. Последние, как пишет 

О.Н. Емельянова, в словаре всегда занимают вторую позицию, веро-

ятно, как более конкретные оттенки значения слова, поскольку эмо-

ционально-экспрессивное значение до некоторой степени относи-

тельно и переменно, оно в большей мере испытывает влияние контек-

ста и порой обусловлено им [15. С. 54–55]. 

Иное лексикографическое решение демонстрируют создатели 

Толкового словаря русской разговорной речи [1], которые считают, 

что должны работать обе системы помет в соотнесении друг с другом, 

с чем мы совершенно согласны, поскольку это возможность предста-

вить разностороннюю информацию о слове в словаре активного типа. 

Отметим, однако, что декларированное использование параллельно 

помет двух типов реализовано далеко не всегда. Ср.: 

АЛКАШКА. SТYL: сниж., уничиж., АЛКАШ. SТYL: сниж., презр., 

Но: БОМЖИХА. SТYL: сниж., БОМЖАТСКИЙ. SТYL: неодобр. [Там 

же. C. 43, 139]. 

Мы в Базе данных прагматически маркированной лексики попыта-

емся использовать семантические и стилистические пометы в соотне-

сении друг с другом. Конечно, список помет еще нуждается в обсуж-

дении и уточнении. 

Попытки упорядочивания системы помет можно найти в разных 

исследованиях.  

Так, Т.Г. Винокур предлагала оставить за пометой простореч. 

только право обозначать гипертрофию грубой и вульгарной снижен-

ности словоупотребления [16].  

Г.Н. Скляревская представила систему стилистических характери-

стик словарного состава русского языка в проспекте «Нового акаде-

мического словаря» [17]. Предполагалось, что лексика будет охарак-

теризована по шести параметрам: 1) социально-функциональному;  

2) временнóму; 3) территориальному; 4) нормативному; 5) жанрово-

стилистическому; 6) коннотативному. Собственно стилистическая 

окраска демонстрирует расположение слова на шкале «высокое / низ-

кое», она закрепляется пометами высок., фам., сниж. и вульг. «Жан-
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ровая характеристика показывает привычное употребление слова  

в качестве стилистического средства в художественном тексте», для 

нее используются пометы нар.-поэт. (народно-поэтическое), трад.-
литер. (традиционно-литературное) и трад.-народн. (традиционно-

народное). Коннотативную (эмотивную и оценочную) характеристику 

слов маркируют пометы ласк. (ласкательно), одобрит. (одобритель-

но), насмешл. (насмешливо), неодобр. (неодобрительно), пренебр. 

(пренебрежительно), презрит. (презрительно), бран. (бранно), шутл. 

(шутливо) и ирон. (иронически) [17. С. 35–46]. 

Мы попытаемся в Базе данных прагматически маркированной лек-

сики учесть лексикографический опыт предшественников в интерпре-

тации стилистической и семантической природы лексических единиц. 

В первой части Базы данных представлены толкования авторитет-

ных толковых словарей: нам важно предъявить пользователю весь 

спектр лексикографических решений и показать изменения в самом 

подвижном макрокомпоненте лексического значения прагматически 

маркированного слова. Кроме того, нам нужны все используемые по-

меты, чтобы организовать поиск в указанных словарях прагматически 

маркированной лексики (или ее значительной части), с другой сторо-

ны – нужна непротиворечивая система стилистических помет, отлич-

ных от собственно семантических помет (неодобрительное, презри-
тельное, пренебрежительное, одобрительное, восхищенное и др.). 

Создание базы данных требует жесткой организации и высокого 

уровня формализации описания элементов. Поэтому созданию ука-

занного электронного продукта предшествовала работа, направленная 

на выработку критериев отбора прагматически маркированного язы-

кового материала и построение зон лингвистически релевантной ин-

формации. Кроме того, разработчиками учитывалось, что в качестве 

инструментов для пользователя должны выступить не только заголо-

вочные единицы (леммы), но и элементы прагматической характери-

стики слов, что до настоящего времени не было представлено в суще-

ствующих, в том числе и электронных, словарях. Для этого необхо-

димо формирование системы лексикографических помет, круг кото-

рых был бы достаточно ограничен, с одной стороны, и максимально 

информативен – с другой. 

Стилистические и семантические пометы включаются в соответ-

ствующую зону базы данных, в виде списка предъявляются пользова-

телю в начале работы и становятся инструментом для поиска. Следо-
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вательно, искомый эмотивно-оценочный или стилистический компо-

нент будет эксплицирован либо в толковании академических слова-

рей (в первом блоке Базы данных представлены сведения из толковых 

словарей), либо в электронном словаре, содержащем информацию  

о слове с учетом современных динамических процессов.  

Таким образом, создаваемая база данных позволяет относительно 

полно представить лексикографический портрет прагматически марки-

рованного слова и отразить узуальные значения и случаи актуального 

семного и семантического варьирования, наличие и взаимодействие 

прагматических микрокомпонентов, их динамику, проявляющуюся  

в современной коммуникации, а также стилистическую характери-

стику исследуемых единиц. 

Мы решили проблему эмоционально-оценочных помет следую-

щим образом: прагматический потенциал слова и его вариативность 

представлены пометами, которые приписываются не только отдель-

ному значению слова, но и его оттенку.  

Например, клуша.  

1. О неуклюжей, часто полной, неповоротливой или неряшливо, 

дурно одетой женщине (неодобр.). Просто при мне она чувствует 

себя вдвойне неряхой и к тому же нерасторопной клушей (З. Мария. 

Любить тайно... Какая мука! // Даша. 2004); Но этот приперся в ре-
сторан, видимо, в компании собственной жены, толстой бесфор-

менной клуши (А. Троицкий. Удар из прошлого. 2000).  

2. О глупой, тупой, несообразительной женщине (неодобр., пре-

зрит.). Мери сидела клуша клушей, она была слишком глупа, чтобы 

что-нибудь придумать (М. Спарк. Мисс Джин Броди в расцвете лет); 

С первыми деньгами, которые – сразу по-крупному, сразу успешно – 

заработал доктор наук, занявшийся бизнесом, и с первыми глотками 

свежего воздуха, сменившего затхлую, хотя и привычно-уютную ат-

мосферу нищеты, царившей в доме ученого Суханова, Вика мгновенно 

превратилась в скучную, неумную клушу, в русский вариант мамаши 

из мексиканского сериала (А. Белозеров. Чайка. 2001).  

3. О пассивной, нерешительной женщине, не желающей совершать 

активные действия, меняться или менять сложившуюся ситуация (не-

одобр., осудит.). Я сто раз тебе говорила, что Валерка твой как был 

бабником, так и остался. А ты клуша. Села дома и рыдаешь целыми 

днями (М. Трауб. Замочная скважина. 2012); И для меня все героини 
этого фильма что в конце, что в начале фильма – обычные советские 
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клуши, которые по наивности думают, что счастье само упадет на 

них (коллективный форум «Москва слезам не верит». 2011).  

Стилистическая помета также актуальна для эмоционально-оце-

ночной лексики. У создателей разных лексикографических ресурсов 

есть два пути. Первый – ранжировать лексику как разговорную, раз-

говорно-просторечную и просторечную, как традиционно принято  

в толковых словарях. Разграничить стилистические характеристики 

просторечное и разговорное чрезвычайно трудно, особенно с учетом 

динамических процессов в этой области словаря. Вторая возможность 

стилистической дифференциации лексических единиц связана с реше-

ниями Толкового словаря русской разговорной речи, в котором пред-

ставлена разговорная лексика разной степени сниженности, грубости, 

фамильярности: «В зоне STYL используется выверенная система по-

мет, характеризующих слово (или отдельное значение) в трех аспек-

тах: эмоциональной окраски, социально-возрастной и хронологиче-

ской отмеченности» [18]. В данном случае система помет опирается 

на традиционные словари, однако существенно расширяет сведения  

о коммуникативной ситуации и взаимодействии коммуникантов: сни-

женное, бранное, грубое, фамильярное, шутливое, ласковое общение. 

Какие пометы и из чего выбираем мы для Базы данных прагмати-

чески маркированной лексики? Наш языковой материал диктует сле-

дующий диапазон стилистических значений: от грубо-просторечных 

(или грубо разговорных) до разговорных (фамильярно-разговорных, 

шутливо-разговорных, иронично-разговорных, насмешливо-разговор-

ных, ласково-разговорных). 

В Базе данных есть возможность дифференцировать стилистиче-

ские пометы и соотнести их с эмоционально-оценочными (одна и та 

же эмоционально-оценочная характеристика реализует достаточно 

широкий спектр смыслов и, соответственно, разную функционально-

стилистическую отнесенность). 

Если есть исследовательский механизм выявления и описания 

эмотивно-оценочного компонента в лексическом значении слова,  

то ничего подобного нет в установлении стилистических различий, 

кроме интуитивного распределения лексики по группам разговорное 

и просторечное – по степени грубости, сниженности. Однако меха-

низма измерения не существует. 

Есть предложение-гипотеза Г.Н. Скляревской: необходимо учиты-

вать влияние на стилистическую окраску слова его семантики и ха-
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рактера оценки (чем резче оценка, тем «ниже» слово на стилистиче-

ской шкале) [17]. Сходные в структурном отношении слова могут 

оказаться в разных рубриках, например шляпа о человеке (разг. фам.), 

а корова о человеке (разг. сниж.). У самого автора, который пользует-

ся этими критериями, оказывается много противоречий при анализе 

конкретного языкового материала. 

Высказанное положение требует проверки на большом фактиче-

ском материале (например, в Базе данных). 

Попытаемся соотнести стилистическую и эмоционально-оценоч-

ную информацию по разным источникам. 

Если мы исходим из того, что семантические параметры эмоцио-

нально-оценочного слова определяют и функционально-стилисти-

ческую характеристику слова / значения, значит варьирование стили-

стического значения тоже должно быть отражено в словаре активного 

типа, следовательно, нужно очертить диапазон стилистических воз-

можностей эмоционально-оценочного слова (см., например, лексему 

трепач в таблице). 

Во всех словарях стоят единообразные пометы стилистического 

плана: от разг.-сниж. до грубо просторечной. При этом практически 

не указывается оценочная помета. Наш материал показывает, что 

оценочное содержание варьирует от неодобрительного до презри-

тельного и бранного, т.е. стиль соотносится в целом с оценочной се-

мантикой. 

Сложнее дело обстоит в тех случаях, когда слово обладает слож-

ной семной и семантической структурой. Когда слово имеет несколько 

значений, оценочная семантика которых диаметрально противопо-

ложна, тогда, очевидно, нужны две самостоятельные функционально-

стилистические пометы. 

В качестве примера рассмотрим фрагмент электронной базы дан-

ных – метафорическое значение энтомонима клоп. Лексема клоп 

представлена во всех словарях. В метафорическом значении энтомо-

нима клоп, истолкованном и проиллюстрированном словарями почти 

одинаково (авторы БАС, МАС, ТСОШ используют толкование, поме-

ты и иллюстративный материал, адекватно представленные в ТСУ), 

актуализированы эмотивно-оценочные и возрастные характеристики: 

ребенок, малыш (разг. фам. шутл.). − Ему захотелось приласкать 

мальчика. «Поди-ка сюда, клоп», − сказал он. Чехов (ТСУ–1935); 

Шутл. О маленьком ребенке. (Беляеву) захотелось приласкать 
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мальчика. − Поди-ка сюда, клоп! – сказал он. Чех. Житейск. ме-

лочь. − А ты-то какой вырос! − обрадовался Быков, обнимая Ва-

ню. − Когда я с тобой расстался, ты совсем клопом был. Саян. Небо и 

земля (БАС); Разг. шутл. О маленьком ребенке, малыше. Ему захо-

телось приласкать мальчика. − Поди-ка сюда, клоп! − сказал он. Че-

хов, Житейская мелочь. − А ты-то какой вырос! − Когда я с тобой 

расстался, ты совсем клопом был. Саянов, Небо и земля (МАС); 

Шутл. О маленьком ребенке, малыше. Мальчик у нееё маленький, 

клоп еще совсем (ТСОШ). 

Словари солидарны в описании возрастного компонента, связан-

ного с положительным отношением к объекту характеризации (шут-

ливое): контексты описывают эмоционально-оценочное отношение 

говорящего как ласковое и радостное (обрадовался, приласкать, об-
нимать). Кроме того, иллюстративный материал уточняет, что харак-

теристика относится к лицу мужского пола (мальчик). Данные толко-

вых словарей подтверждаются и материалами Национального корпуса 

русского языка: Вот помню Васяку Мизгиря, уже старик был,  

а я клоп совсем (В. Личутин. Любостай. 1987); …В батьку пошел… 

Такой, понимаешь, клоп, а соображает… (С. Довлатов. Компромисс. 

1981–1984); В этот день Гошка шел по школьному двору, и какой-то 

клоп пролетел мимо него и очумело заорал: «Но пасаран!» (М. Анча-

ров. Этот синий апрель. 1967). 

Привлечение нового и более широкого текстового материала поз-

воляет внести в лексикографическую интерпретацию энтомологиче-

ской метафоры существенные дополнения и уточнения. 

Во-первых, примеры из современных текстов не только подтвер-

ждают наличие упомянутого метафорического значения, но и свиде-

тельствуют о развитии семантико-прагматической зоны слова: мета-

фора клоп варьирует эмотивную оценку от ласковой и шутливой до 

фамильярной и презрительно-пренебрежительной. 

Во-вторых, наиболее частотными в разных типах дискурсов, по 

данным Национального корпуса русского языка [19], являются сугубо 

отрицательные значения, характеризующие взрослого человека (муж-

чину) и его социальный статус: о ничтожном, презираемом человеке, 

стоящем на более низкой социальной позиции, по мнению собеседни-

ка (социальный компонент + гендерный компонент (о мужчинах) + 

негативная эмоциональная оценка). Ср.: − Внучка моя! Тебе? − Фар-
хадов задохнулся.− Ты же… клоп, тля. Жалкий клерчишка! Нищий. 
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Сколько у тебя есть денег? (С. Данилюк. Бизнес-класс. 2003); Я сно-

ва не ничтожество, не клоп, не пылинка − а автор картины, луч-

шей картины 343-го номера (В. Славкин. Картина. 1982); А рядом – 
Мишкевич. Ну тот… тот дорвался. Раздулся, как клоп, и торже-

ствовал. У Мишкевича, при обычном нормальном мужском сложении 

и росте, не лицо, а какое-то крохотное недоличико. Ничтожность 

была выражена во всем облике этого человека не как отсутствие 

чего-либо, а как некое особое, присущее ему свойство – вроде шесто-
го пальца или бородавки. Этакое дополнительное качество: ни-

чтожность (Л. Чуковская. Почерк. 1980–1994). 

Приведенные контексты являются вполне типичными и регулярно 

встречаются в корпусе, демонстрируя развитие метафорической се-

мантики энтомонима. 

Третий случай самый сложный, когда широкий спектр оценочных 

значений укладывается в одну, например негативную, область 

(например, от порицания до презрения и ненависти). Рассмотрим, 

например, лексему балбес в таблице. 

Судя по словарям, слово располагается в негативной зоне от пре-

зрительного до бранного, что вполне соответствует пометам разг.-

сниж. Если же учесть и другие употребления слова, то вряд ли можно 

говорить о сниженном характере лексемы: какой-то балбес разбил 
окно; мои балбесы во дворе играют и др. В этом случае речь не идет  

о презрительных или бранных коннотациях, здесь, скорее, представле-

ны разговорно-порицательные и разговорно-шутливые употребления. 

 

Выводы 

 

Создание системы словарных помет является одним из сложных 

теоретических и практических вопросов лексикографии. Спектр лекси-

кографических решений варьирует от условного разграничения устной, 

письменной и стилистической (экспрессивной) лексики до детальной 

дифференциации стилистической, семантической (эмоционально-оце-

ночной), социально-возрастной, гендерной и другой информации. 

В нашей Базе данных мы предполагаем параллельно использовать 

при описании эмоционально-оценочного слова и стилистические,  

и семантические пометы. Как нам представляется, эмоционально-

оценочная семантика определяет стилистическую характеристику 

слова и, соответственно, в зависимости от эмоционально-оценочной 
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окраски самостоятельного значения или оттенка значения может ме-

няться стилистическая характеристика слова. 
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The article focuses on the issue of the stylistic ranking (clarification of the system 

of stylistic labels) and correlation of stylistic labels with emotional and evaluative ones 

in the electronic lexicographic resource Database of Pragmatically Marked Vocabulary. 

The resource pursues the goal of the most complete lexicographic portraiture of the 

lexical meaning that contains pragmatic semantics (ideological, gender, national-

cultural and emotional-evaluative). The macrostructure of the Database, criteria for  

the formation of the glossary, ways of interpreting the pragmatic content are described 

in the works of the participants in the lexicographic project E.G. Basalaeva,  

E.Yu. Bulygina, T.A. Tripolskaya. The material of the research is emotional-evaluative 

vocabulary (mrak, mychat’ (about human speech), vkalyvat’, uzhas, balbes, nytik, myam-

lya, etc.) in need of special stylistic (colloquial, vernacular, rude, everyday, etc.) quali-

fication. The authors relied on definitional, component and corpus analysis in the study. 

The study of the main explanatory dictionaries of the Russian language from the stand-

point of the placement and correlation of stylistic and semantic labels allows obtaining 

the following information: 1) about lexicographic traditions relevant to the development 

of a new dictionary resource; 2) about possible dynamic processes in the field of stylis-

tically marked vocabulary; 3) about the hybrid nature of stylistic and semantic labels: in 

some cases, stylistic labels (without emotional-evaluative ones) are designed to com-

bine information about the sphere of use and emotional-evaluative semantics; and 
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sometimes semantic labels, for example, contemptuous or abusive, serves as an indica-

tor of colloquial or vernacular use. One of the primary tasks in the lexicography  

of these lexemes is the development of a possibly consistent system of stylistic and 

semantic labels. In the Database of Pragmatically Marked Vocabulary, the authors pro-

pose to use semantic and stylistic labels in parallel in relation to each other. The created 

Database makes it possible to present a lexicographic portrait of a pragmatically 

marked word, the presence and interaction of pragmatic microcomponents, their dy-

namics manifested in modern communication. Thus, the article analyzes the systems of 

vocabulary labels. The stylistic and semantic (emotional-evaluative) labels have been 

correlated, considering the seme and semantic variation of a pragmatically marked 

word; the algorithm for the lexicographying of emotional-evaluative semantics, which 

determines the stylistic characteristics of a word, has been developed. 
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Представлены концепция и принципы построения регионального словаря диф-

ференциального типа, создаваемого на материале лексики украинских восточ-

ностепных говоров Донетчины. Охарактеризованы тип и общая структура 

словаря, особенности словарных статей (толкование значений, грамматиче-

ские характеристики, пометы, отражающие особенности функционирования 

слова в говоре, своеобразный иллюстративный материал), приведены примеры 

словарных статей, намечены перспективы использования словаря. 

Ключевые слова: восточностепные украинские говоры, диалектный словарь, 

регионализм, локализм, вариант, синоним. 
 

Одной из главных задач диалектной лексикологии является опре-

деление состава и особенностей семантической структуры лексики тер-

риториальных диалектов и дальнейшее их изучение в различных аспек-

тах. Славянская диалектология уже достигла значительных успехов  

в этой области лингвистических исследований. Последние десятиле-

тия ознаменовались выходом целого ряда лексикографических работ, 

отображающих богатство и многообразие диалектных лексических 

фондов разных славянских языков: русского [1–3], польского [4], бе-

лорусского [5], болгарского, сербского и др. 

Украинские диалектологи еще работают над созданием единого 

диалектного Словаря украинских народных говоров. На протяжении 

ХХ в. появилось немало научных лексикографических трудов, содер-

жащих украинскую диалектную лексику в основном старосельческих 

говоров [6–9]. Изучение состава и семантической структуры диалект-

ной лексики украинских говоров позднего образования активизирова-

лось только в конце ХХ – начале ХХІ в. Немалая заслуга в этом  

принадлежит группе украинских диалектологов, изучающих слобо-

жанские говоры: Е.Д. Глуховцевой, В.В. Лесновой, И.А. Николаенко, 

А.А. Сагаровскому и др. Именно благодаря им мы сегодня имеем  
лексикографические работы, содержащие диалектную лексику сло-

божанского говора: Словарь восточнослобожанских украинских гово-

ров [10], Диалектный словарь Центральной Слобожанщины (Харь-
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ковщины) [11]. Как отмечают сами составители, эти диалектные  

словари являются только начальным этапом в создании многотомного 

словаря украинских слобожанских говоров и будут способствовать 

дальнейшей, более глубокой лексикографической обработке ново-

сельческих украинских говоров Харьковщины и Луганщины. 

Несмотря на очевидные успехи в области определения состава и 

семантики лексики новосельческих украинских говоров, актуальными 

остаются слова Н.И. Толстого о неравномерности исследования славян-

ского диалектного континуума, что проявляется в слабой осведомлен-

ности о лексическом уровне отдельных диалектов [12. С. 3]. Высказан-

ная мысль в полной мере относится к восточностепным украинским 

говорам Донетчины, которые до сих пор остаются наименее изучен-

ными и проработанными в лексикографическом плане. 

Актуальность изучения восточностепных говоров Донетчины 

«определена прежде всего тем, что, находясь на пересечении не-

скольких диалектных массивов (приднепровские, слобожанские, дон-

ские говоры) и объединив в процессе своего образования особенности 

старосельческих диалектов, а также других говоров позднего образо-

вания, находясь под влиянием диалектных групп других языков, они 

не только остаются без системного описания, но и недостаточно изу-

чены на всех структурных уровнях» [13. С. 6]. 

В конце ХХ – начале ХХІ в. были выполнены диссертационные ис-

следования, посвященные анализу нескольких тематических групп лек-

сики восточностепных говоров: Л.Д. Фроляк (флористическая лексика), 

Н.Б. Клименко (названия одежды), В.Ю. Дроботенко (обрядовая лекси-

ка), Н.П. Сиденко (географическая номенклатура), М.С. Кушмет (сель-

скохозяйственная лексика), Н.Г. Загнитко (названия пищи) и др. Обяза-

тельным компонентом упомянутых диссертаций является индекс  

исследуемой лексики с обозначением страниц, на которых подробно 

проанализированы значения диалектных слов. Уже сама фиксация диа-

лектной лексики новосельческих украинских говоров Донецкой области 

способствует созданию эмпирической базы Словаря восточностепных 

украинских говоров. Однако практика конкретных исследований диа-

лектной лексики накладывает ограничения на объем привлекаемого ма-

териала, сводя анализ системы к изучению ее фрагментов [14. С. 4]. Пока 

что ни сведения, имеющиеся в лингвистических исследованиях, упомя-

нутых выше, ни материалы Атласа украинского языка [15] полностью  

не отражают лексический состав и специфику восточностепных украин-
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ских говоров. Поэтому сегодня пока еще отсутствует полная лексико-

графическая фиксация украинских говоров Донетчины, что актуализиру-

ет работу над созданием Словаря восточностепных украинских говоров. 

О значимости изучения говоров позднего заселения неоднократно 

говорилось в исследованиях славянских диалектологов. Ф.Т. Жилко 

отмечал, что «новосельческие говоры привлекают внимание исследо-

вателей не только своей историей возникновения, но и особенностями 

развития, своеобразной структурой, хотя до сих пор остаются едва ли 

не наименее исследованными среди других юго-восточных говоров» 

[16. С. 3]. Специфические особенности новосельческих диалектов, тре-

бующие тщательного анализа, выделяла и Л.И. Баранникова. Изучение 

процессов взаимодействия разных диалектных систем в говорах терри-

торий позднего заселения «может помочь в восстановлении фактов да-

лекого прошлого… предсказать большую или меньшую устойчивость 

тех или иных диалектных черт, наметить некоторые закономерности 

дальнейшего изменения диалектных систем» [17. С. 4]. 

Актуальность исследования словарного состава новосельческих 

диалектов возрастает с учетом временной трансформации территори-

альных говоров. «Диалекты в условиях интенсивной экономической, 

общественно-политической и культурной жизни, при невиданном 

подъеме культуры народных масс, в условиях осуществления всеобще-

го обучения все более уступают место литературному языку. Иначе 

говоря, происходит процесс разрушения старых диалектных систем, 

который в говорах территорий позднего заселения носит особенно ин-

тенсивный характер» [18. С. 4]. 

Кроме того, первоочередной задачей исследователей украинских 

говоров позднего образования является сохранение наиболее полной  

по объему информации о восточностепных говорах Донецкой области, 

пока они не претерпели глубинных структурных преобразований 

вследствие не только интенсивного междиалектного взаимодействия, 

но экстралингвистического фактора – военных действий, охвативших 

Донетчину с 2014 г. 

Таким образом, лексикографическая фиксация фактического мате-

риала, который бы представлял диалектную лексику украинских во-

сточностепных говоров, является актуальной, поскольку обусловлива-

ет системное изучение украинского диалектного языка. 

Объектом настоящей статьи является диалектная лексика народного 

быта восточностепных украинских говоров. Предмет исследования – 
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лексикографическая фиксация данной лексики. Цель – освещение кон-

цепции и основных принципов построения Словаря восточностепных 

украинских говоров.  

Достижение поставленной цели предполагает решение следующих 

задач: освещение критериев отбора эмпирического материала; разра-

ботка принципов построения Словаря; определение структуры Слова-

ря и словарной статьи; описание специфики обозначения вариантов 

исследуемых диалектных наименований одежды; освещение семан-

тической структуры анализируемых слов в говоре; отображение си-

нонимии, полисемии и омонимии исследуемых лексических единиц; 

фиксация экспрессивных оттенков исследуемой диалектной лексики; 

написание пробных словарных статей.  

Новизна работы состоит в объекте исследования: восточностепные 

украинские говоры практически не изучены в лексикографическом 

аспекте. В 2006 г. вышел первый выпуск «Материалов к словарю во-

сточностепных украинских говоров» [19], который ознаменовал начало 

работы над созданием Словаря восточностепных украинских говоров.  

Материалом для статьи стали диалектные записи, осуществленные 

самим автором преимущественно экспедиционным, а также анкетным 

методом в селах Донецкой области на протяжении 1997–2013 гг. Всего 

обследованных населенных пунктов ‒ 110, однако в статье будут пред-

ставлены словарные статьи, фактический материал в которых паспор-

тизируется только в части населенных пунктов. Кроме того, использо-

ван диалектный материал, собранный студентами филологического 

факультета Донецкого национального университета им. Васыля Стуса. 

 

Тип словаря и характер лексикографируемой лексики 

 

Данный Словарь восточностепных украинских говоров является ре-

гиональным словарем дифференциального типа, потому что не охваты-

вает всей лексики, употребляемой в исследуемых говорах, а представ-

ляет только традиционную диалектную лексику, которая не вошла  

в основной словарный состав украинского литературного языка. Такие 

слова отображают различные диалектные особенности украинских до-

нецких говоров: лексические, семантические, стилистические, слово-

образовательные, грамматические, фонетические, акцентологические. 

Следуя традициям лексикографической обработки диалектной 

лексики восточностепных украинских говоров [18, 20], в состав сло-
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варя включены слова, которые можно подразделить на несколько 

групп: 1) собственно диалектная лексика – слова, которые отсутству-

ют в современном украинском литературном языке (байцόрйа ‘нит-

ки, свисающие с края одежды’; 2) семантические диалектизмы,  

т.е. слова, в своем оформлении ничем не отличающиеся от слов лите-

ратурного языка, но имеющие в говорах особые значения (зав’íска 

‘фартук’); 3) этнографическая лексика – названия предметов, поня-

тий, характерных для быта, хозяйства данной местности, не имеющие 

параллелей в современном украинском литературном языке (д’іл’áка 

‘самодельная юбка из рыболовецкой сетки’); 4) слова с теми же кор-

нями и значениями, что и в литературном языке, но в ином аффик-

сальном оформлении (вáл’ан’ц’і ‘валянки’); 5) слова, отличающиеся 

от общепринятых слов фонетической структурой (кóхта, кухвáйка).  

Словарь охватывает также как специфические слова, употребляе-

мые исключительно в восточностепных говорах, так и диалектную 

лексику, известную и другим украинским диалектам. Во избежание 

каких-либо терминологических разночтений первые будем считать 

локализмами – особенными местными словами, которые употребля-

ются только в новосельческих говорах Донецкой области, являются 

спорадическими и, как правило, не картографируются: их размещают 

в комментариях к лингвистическим картам (свеирбл’áчка ‘крапива’, 

с’óрбанка ‘редкий суп’ и др.). К региональным словам, или региона-

лизмам, будем относить диалектные слова, ареалы которых охваты-

вают территории различных групп говоров. Немало примеров регио-

нализмов находим в диалектных словарях других украинских гово-

ров. Например, наименование иршáнки ‘штаны на меху’ употребляет-

ся как в восточностепных говорах (М-Кач, Темрюк, Коз, Ком Манг), 

так и в украинских говорах Нижнего Приднепровья иршáнки ‘мехо-

вые штаны’ [8. Т. 2. С. 129]; всем восточностепным говорам извест-

но диалектное слово цеибéрка ‘ведро’, активно употребляемое и  

в других говорах южно-восточного наречия. Например, восточно-

слобожанское наименование цеибéрка (цобéрка, цабéрка, цебáрка) 

‘ведро’ [10. С. 219]. 

К регионализмам также будем относить русизмы, которых немало 

в украинских восточностепных и восточнослобожанских говорах, 

функционирующих на территории украинско-российского погра-

ничья, и значительно меньше в других украинских говорах. Напри-

мер: сáхар’, гр’áзне, плéс’ін’, с’іл’óдтка, с’т’ірáт’. 
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Структура словарной статьи 

 

Слова в словаре расположены в алфавитном порядке. Заголовки 

словарных статей поданы не в обычной орфографии, а с использова-

нием упрощенной фонетической транскрипции. Например:  

попеирéдник, -а, м. 

Ударение указывается во всех словах, зафиксированных в совре-

менных восточностепных украинских говорах, кроме состоящих  

из одного слога. Два ударения поставлены на одном слове в случае, 

когда в исследуемых говорах зафиксированы варианты названий  

с разным ударением. Например:  

рóзпóрка (рóзп’ірка, рóзперка), -и, ж. Разрез спереди в мужских 

брюках. 

После заглавного слова приведены его грамматические характери-

стики. Для имен существительных это окончание слова в родительном 

падеже, единственном числе, а также род существительного для наиме-

нований, употребляемых в единственном числе. Если слово функцио-

нирует только во множественном числе, на это указывает помета мн. 

Собирательные существительные обозначены пометой собир. 

Принадлежность заглавного слова к прилагательному в Словаре 

видна по родовым окончаниям мужского, женского и среднего родов. 

Обязательно для прилагательных обозначены окончания слов в роди-

тельном падеже единственного числа. 

Заглавные слова-глаголы представлены в Словаре в форме инфи-

нитива; также указаны окончания форм 1-го лица единственного чис-

ла и 3-го лица множественного числа настоящего времени. Например, 

зажáр’уват’, -йу, -йут’. Безличные глаголы внесены с пометами, ука-

зывающими, что это именно безличная форма, и объясняющими вид 

глагола. 

Слова, являющиеся иными частями речи, также помечены в Сло-

варе. Например:  

навúворот, нареч. Лицевой стороной внутрь, а изнаночной наружу 

(в большинстве восточностепных говоров). 

у нас кáжут’ / шо колú од’áгнеиш шос’ навúворот / то хтос’ по 
нóс’і тоуб’í дáс’т’ // (Новоукр). 

В восточностепных говорах, как в типичных новосформирован-

ных, существуют многочисленные варианты в каждой тематической 

группе лексики. «Фонетические варианты слов – это различные видо-
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изменения звуковой оболочки слова, не затрагивающие его морфоло-

гического состава. Они характеризуются полным тождеством значе-

ния и поэтому разрабатываются в одной словарной статье» [3. Вып. 1. 

С. 8]. Фонетические варианты включены в самом начале в заголовок 

словарной статьи и после заглавного слова наведены в круглых скоб-

ках. Например; кухвáйка (кохвáйка, куфáйка). При этом на первом 

месте чаще всего стоит наиболее употребляемое в исследуемых гово-

рах слово. Такая неполная дифференциация фонетических вариантов 

обусловлена прежде всего тем, что в одном говоре (одного населен-

ного пункта) могут быть использованы разные варианты. 

Слова, одинаковые или весьма близкие по значению, но различа-

ющиеся аффиксами основы, рассмотрены в Словаре как словообразо-

вательные варианты. Отсылка на такие слова размещена в конце  

словарной статьи и помечена стрелочкой (→). 

Слова-синонимы, независимо от того, являются они дублетами 

(параллелизмами) или отличаются семантическими оттенками, кон-

нотацией, перечислены в конце словарной статьи и помечены звез-

дочкой (*). Например:  

ваганú, -ів, мн. Продолговатое корыто из дерева (З П, Красногор, 

Петр П).  

ваган’íв ужé й неимá н’і в кóго / а йкшó йе / то стойáт' у кон’ýшн’і // 
(З П). 

*корúто 

*нóчви 

Поскольку функционирование значительного количества синони-

мических наименований является одной из важных особенностей  

новосельческих говоров, для полного понимания семантической 

структуры таких слов в Словаре разработаны отдельные словарные 

статьи. 

Слова-омонимы снабжены цифровым указателем и разработаны  

в разных словарных статьях. Например:  

кáчка1, -и, ж. Домашняя водоплавающая птица, ценная своим мясом, 

жиром и т.д. 

йа качóк неи деиржý / неи л’убл’ý / там мн’áса мáло / і вонú меин’í 
йак вон’áйут’// (С). 

кáчка2, -и, ж. Процесс извлечения меда из ульев (Стмлн ВН). 

кáчка м’óду настуайé п’ίс’л’а вз’áтку / виекладáйеім  мед / йак 
центроб’ίжна сúла / м’едогóн сóти крýт’ат’// (Стмлн ВН). 
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После заглавного слова и соответствующих грамматических помет 

толкуется значение слова описательным способом. Значения диалект-

ных слов, полностью совпадающие с соответствующими словами ли-

тературного языка, определяются посредством этих литературных 

слов (одного слова или группы синонимов). Диалектные слова, значе-

ния которых не совсем совпадают со значениями слов литературного 

языка или вовсе не имеют лексических соответствий в литературном 

языке, толкуются описательным способом. При необходимости сино-

нимичный и описательный способы комбинируются. 

Слово дается в словарной статье во всей полноте его диалектных 

значений, представленных в восточностепных украинских говорах. 

Поэтому одна из характерных особенностей новосельческих гово-

ров ‒ развитие полисемии уже существующих наименований, без-

условно, отображена в структуре Словаря. При пояснении многознач-

ных слов на первом месте, как правило, расположено более употреб-

ляемое значение. 

Толкование значения слова в большинстве случаев сопровождает-

ся иллюстративным материалом, который раскрывает значение слова 

в контексте и особенности его функционирования в говоре. Для ред-

ких исключений иллюстративный материал отсутствует, поскольку 

представляет собой минимальный контекст из одного или двух слов. 

Обширный иллюстративный материал, на наш взгляд, является отли-

чительной чертой этого Словаря. 

 

Паспортизация словарных материалов 

 

После каждого примера, взятого из живой речи, указывается насе-

ленный пункт (сокращенное наименование села (поселка), района),  

в котором был записан иллюстративный материал. 

Паспортизация фактического материала является обязательным 

компонентом каждой словарной статьи. Она представляет собой бук-

венное сокращение названий исследованных населенных пунктов,  

в которых записано словарное слово. Если слово распространено на 

всей территории Донецкой области, в скобках после пояснения его 

значения указано (во всех восточностепных говорах) или (в большин-

стве восточностепных говоров). 

Ниже приведен фрагмент Словаря восточностепных украинских 

говоров, представленный названиями одежды. 
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байцόрйа, собир. Нитки, свисающие с края одежды. 

ск’íкие йа йогό носúла / трόхие / а вонό ж н’ікудúшн’е / тудú / с’удú / і 

бýдеи  т’іл’іпáц’:а байцόрйа // (С). 

*стр’όпйа, стр’όпки, тр’όпки 

*об:úвки 

*пац’όрки 

вáниек, -а, м. Верхняя часть женской рубашки от плечей до талії 

(без рукавов) (Шевч ВН, Хл В, Ант М, Андр ВН). 

вáники оцé пόки прием’éрно / отýт вúр’із був / тут зас’т’ібáлиес’а / 

оцé вáниеки назиевáлис’а / з’імόйу все врéмн’а носили вáники / а л’íтом 

р’íдко колú носúли / л’íхвиеки тиепéр / а тоуд’í вáниеки булú // (Андр 

ВН). 

виенсиерáда, -и, ж. Длинный плащ из непромокаемой ткани с ши-

роким капюшоном, рукавами или разрезами для рук (М-Кач, Коз). 

у виенсиерáд’і дошч’ неи страшнúй і риебакáм // (М-Кач). 

гнúдниеки, -ів, мн. 1. Старая потрепанная одежда (С, Дм Ш, Ср П, 

Андр ВН). 

т’íл’кие дóма мóжна в такúх гнúдниках ходúт’// вправл’áц’:а / 

гáрн’еи та чúст’е и  жáлко // (Дм Ш). 

*лахм’íт:’а (лахмóт’:а) 

*дéн’т’ух  

2. Пренебрежительное название предметов обихода, одежды и т.п., 

принадлежащих кому-либо; пожитки (С, Мих П, Кат М, Ант М, Усп М, 

Серг П, Андр ВН). 

забиерáй свойí гнúдниеки і йди тудú / зв’ідк’іл’á приейшόв // (Серг П). 

гр’áзне, -ого, с. Грязная одежда (общее название) (во всех восточ-

ностепных говорах). 

ходúл’і прат’ гр’áзне на р’ічку Грúшиенку / або на ставόк// (Гр П) 

усé гр’áзне ст’ірáйу / колú врéмйа йе// (Нов Бойк). 

дéн’т’ух, -а, м. То же, что и гнúдниеки 1. Старая потрепанная 

одежда (Кам). 

ну дéн’т’ух кáжут’ / дéн’т’ух / осóбеин:о з ус’óго понóшеиного / ну 

р’ізáли ж ýбранки ц’і ж і ш:иевáли / а тоуд’í ткáли з них дорóжшки // 

(Кам). 

*лахм’íт’:а (лахмóт’:а) 

*гнúдниеки 

зав’íска, - и, ж. Предмет преимущественно женской одежды, наде-

ваемый поверх какой-либо одежды, оберегающий от загрязнения; 

фартук (Алекс В, ГО Бойк, Петр Ст, Бл Амв, Кл Амв, Воздв П). 

на прáзниек йак од’íнеиц’:а д’íвчиена / так лóвко булó / кóхточка 

б’íла / йýпка чóрна чи крáсна / зав’íска б’íла / йак мак цв’ітé / так 

лóвко // (Алекс В). 
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*хвáртух 

*попеирéдник, пеирéдниек 

*приепúнда 

кухвáйка (кохвáйка), -и, ж.  Стеганая ватная куртка, ватник (во всех 

восточностепных говорах).  

у нас дес’ у войнý носúли / це те сáме / шо вáт’анка / т’íки ж 

вáт’аки б’із рукав’íв // (Андр ВН) рáн’ше чиепл’áли і до плáт:’а 

вузéн’кий  хл’астеич’ок  / і до кухфáйки / врóд’е красúво булó / неи 

шиерóке вонó // (Арт Амв) до в’ійнú коухвáйки неи  ноасúлие / ноасúлие сви-
етоачкú / коажýшки коарóтк’і // (Св В) кухвáйки началú носúт’ дес’ у 

сорокóвих годáх / у к’ін’ц’í сорокóвих / п’íс’л’а в’íйни // (Новоукр). 

лапс’ордáк (лапс’урдáк, лапс’ортáк, лапсардáк, лапс’ердáк), -а, 

м. 1. Ирон. название любой верхней одежды (Разд Бахм, Темрюк, Ком 

Манг, Черв Манг, ГО Бойк, Крснп Ст, Ол В, Елен В, Алекс В, Новотр В, 

Усп М, Кат М, Ант М, Хом НА, Красногор, ВП ВН, Шевч ВН, Андр ВН, 

Петр Ст, Гл Ст, Кум Ст, Бл Амв, Лис Амв, Вас Амв, Дм Ш, С, Ср П, 

Снц П, Серг П, Мих П, Роя).  

це ж ми так кáжеим і на пал’тό / і на шо хόчеиш / йак см’ійемόс’а 

врόд’і / а вонό ж одеижúна ж та сáма / цей лапс’yрдáк// (Разд Бахм).  

2. Старинный долгополый еврейский сюртук (М-Кач, Нов Бойк, 

Хл В, Св В, ВН, Нвптр ВН, Пл В, Нов Бойк). 

лапс’ордáк / це одéжа йеіврéйів / пеиреивáжно в’éруйушчих / 

старόго в’іку / т’íпа пал’тá// (Нов Бойк). 

3. Потрепанная, старая одежда (ВН, С, Арт Амв, Гр Амв, Бл Амв, 

Кл Амв, Мих П). 

шо то за лапс’ордáк виесúт’ / ти б йогό в с’ін’áх залúшиела // (Мих П). 

→лапс’ордачóк 

лахмóт’:а (лахм’íт:’а) , собир. То же, что и гнúдниеки 1. Старая 

потрепанная одежда (Св В, Алекс В, Новотр В, Ант М, Новоукр, С, Бл В, 

Мих П, Сп-Мих Ал). 

шч’ос’ старé назиевáйут’ у нас лахмóт’:ам / част’íшеи кáжут’ 

барахлó // (Ант М). 

*гнúдниеки 

*дéн’т’ух 

пиештáниеки, -ів, мн. Мужские нижние штаны с длинными штани-

нами.  

н’е / у нас кáжут’ пиештáники / а спόдниеки н’іхтό неи кáжеи // (Св В). 

*порткú  

*спóдниеки 

попеирéдник, -а, м. Предмет преимущественно женской одежды, 

надеваемый поверх какой-либо одежды, оберегающий от загрязнения; 

фартук (Новоукр, Гр Амв, Нов Яс, Перв Яс, Петр П, Серг П, Добр Д, Роя). 
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попеирéдниек / це простúй хвáртух / а то йе шч’е хвáртух з 

нагрýдниеком // (Новоукр) пеирéдник дόма нόс’ут’ / а рáн’ше і 

нар’ажáлиес’а // (Св В). 

*зав’íска 

*приепúнда 

*хвáртух 

порткú, -ів, мн. 1. Мужские нижние штаны с длинными штанинами 

(ГО Бойк, Крснп Ст, Кат М, Бз НА, Шевч ВН, Гр Амв, Оп Яс, С, Серг Сл). 

порткú рáн’ше мужиекú вс’і носúли / штанú / а на сп’ід порткú // 

(Кат М). 

*спóдниеки  

*пиештáниеки 

2. Пренебр. Любые мужские штаны (С, Мих П, Серг П). 

приебеирú от’í порткú / неихáй неи вал’áйуц’:а // (С). 

приепúнда, -и, ж. Ирон. Предмет преимущественно женской 

одежды, надеваемый поверх какой-либо одежды, оберегающий от за-

грязнения; фартук (Темрюк).  

ми так с’м’ійáлиес’а / приепúнда / на хвáртух / йогό ж йак прие-

пиенáйеіш // (Темрюк). 

*попеирéдниек, пеирéдник 

*зав’íска  

*хвáртух 

спóдниеки, -ів, мн. Мужские нижние штаны с длинными штанинами 

(М-Кач, Темрюк, Коз, Крснп Ст, Хл В, Ком Манг, Св В, Алекс В, Усп М, 

Кат М, Ант М, Бз НА, Хом НА, Красногор, Алекс М, Шевч ВН, ВН, Андр 

ВН, Нвптр ВН). 

р’ізнúц’і н’ійáкойі / спόдниеки і кал’сόни/ казáли стар’í л’ýди / а 

трусú молод’όж нόсе // (Ком Манг) вонό колú восеинú чи л’íтом нόсе 

чолов’íк с’п’íд’н’і штанú / спόдниеки / то йіх шúйут’ с сúц’:у / а вже 

з’імόйу з бáйки шúйут’ // (Ант М). 

→спóд’н’і, с’п’íд’н’і 

*порткú  

*пиештáниеки 

стр’óпйа, собир. Нитки, свисающие с края одежды (Кам, Зл В,  

Св В, ВП ВН, Андр ВН, Шевч ВН, Нвптр ВН, Дм Ш, Оп Яс, Ср П, 

Петр П, Мих П, Гр П, Воздв П, Зв Бахм, Св Бахм, Кир В, Разд Бахм, 

Неск ВН, Ник П, Яс). 

крайá обмéтуйу / шчоб стр’όпйа неи обстр’όпувалос’а // (Кам). 

→стр’óпки, тр’óпки 

*об:úвки 

*байцóрйа 

*пац’óрки 
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сýкн’а, -і, ж. 1. Женская одежда, облегающая фигуру от талии 

книзу, юбка (С, Мих П, Новоукр).  

р’íдко колú плáт’:а назиевáлие сýкн’ейу / сýкн’а / це жш сп’іднúц’а // 

(С). 

*йýбпка 

*сп’іднúц’а 

2. Цельная женская одежда, верхняя часть которой соответствует 

кофте, а нижняя ‒ юбке; платье (Новоукр, Алекс В, Ник П, С). 

*плáт’:а 

*плáт’:ачко  

троакáр (тройекáр, тройакáр), - а, м. 1. Женский костюм из трёх 

частей: юбки, жакета и жилета (Мих Ал, Пр Сл, Серг Сл).  

троакáр / в’ін неи в кáжного був / у мéне був / такúй / йак крáсний / 

чи виешнéвий / όнде / диевúс’а / п’іджáк остáвс’а / на в’íшалц’і виесúт’ // 

(Серг Сл). 

2. Удлиненный женский осенний пиджак, который носили без 

верхней одежды (Манг, Крснп Ст, Мих П, Усп М, Павл М, Ант М,  

Бз НА, Шевч ВН, ВН, Андр ВН, Петр Ст, С, Вас Амв, Неск ВН, Роя, 

Перв Бойк). 

троакáр / в’ін йак п’іджáк / дóвгией / роскл’ошóн:ий бес 

п’ідтклáдтки / так шов із:áду / і два / по бокáх // (С) тройекáри / це йак 

нап’івпáл’та із сукнá / з матéр’ійі такóйі / з воротниечкóм // (Ант М). 

хвáртух (фáртух), -а, м. Предмет преимущественно женской 

одежды, надеваемый поверх какой-либо одежды, оберегающий от за-

грязнения; фартук (во всех восточностепных говорах).  

булú кухόн’:і хвартухú й робόч’і / носúли ус’і на йýбку чи плáт’:а // 

(Бз НА) о / ну хвáртух / так жи ш хвáртух і йе / т’íки ш тóже вс’áких 

ц’в’етóв / вс’áких йес’т’ фартухи / і з нагрýдниеками / от шоб на грýди /  

а йес’т’ хвáртух / т’íко до половúни / от / йес’т’ так’і шо дл’а готóвки 

йíсти там /  той по дóмов’і /  а йéс’т’ рáн’ше / шчас то неи нóс’ат’ / 

рáн’ше ш булú празнúч’н’і хвáртухи // (Кам). 

*попеирéдниек, пеирéдник  

*зав’íска  

*приепúнда 

 

Заключение 

 

Таким образом, в статье разработаны принципы построения реги-
онального диалектного словаря с учетом уже существующих нарабо-

ток в славянской диалектологии в целом и в украинской в частности. 

Исследование содержит пробные словарные статьи Словаря восточно-

степных украинских говоров, который демонстрирует достаточно бо-
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гатую словарную базу украинских говоров позднего образования, 

расположенных на периферии украинского диалектного континуума. 

Представленный фрагмент Словаря является очередным этапом рабо-

ты по лексикографической фиксации восточностепных украинских 

говоров. Имеющийся сегодня обширный эмпирический диалектный 

материал нуждается в лексикографической проработке и вполне мо-

жет быть представлен вначале в виде отдельных выпусков Материа-

лов словаря восточностепных украинских говоров, которые в будущем 

составят основу Словаря восточностепных украинских говоров.  

Дальнейшее исследование и более тщательное изложение принци-

пов составления регионального Словаря восточностепных украинских 

говоров будет возможным после извлечения, отбора, анализа больше-

го количества лексического материала. В связи с этим предложенные 

принципы лексикографической фиксации восточностепных украин-

ских говоров могут быть расширены и уточнены. 

Материалы создаваемого Словаря могут служить источником  

для этнолингвистического, дискурсивного, психолингвистического, 

когнитивного и других аспектов исследования разговорной украин-

ской речи восточностепных говоров Донетчины и быть использованы 

при создании единого Словаря украинских народных говоров.  
 

Условные сокращения 
 

ирон. ‒ иронично; мн. ‒ множественное число; нареч. ‒ наречие; м. ‒ мужской 

род; собир. ‒ собирательное; ж. ‒ женский род; пренебр. ‒ пренебрежительное; 

с. ‒ средний род 
 

Список сокращений исследованных населенных пунктов Донецкой области 
 

Алекс В ‒ Александринка Волновахского района Алекс М ‒ Олександровка  

Марьинского района Андр ВН ‒ Андреевка Великоновоселковского района Ант М ‒ 

Антоновка Марьинского района Арт Амв ‒ Артемовка Амвросиевского района Бз 

НА ‒ Безыменное Новоазовского района Бл Амв ‒ Благодатное Амвросиевского 

района Бл В ‒ Благодатное Волновахского района Вас Амв ‒ Васильевка Амвроси-

евского района ВН ‒ Великая Новосёловка Воздв П ‒ Воздвиженка Покровского 

района ВП ВН ‒ Вольное Поле Великоновоселковского района ГБ Ал ‒ Громовая 

Балка Александровского района Гл Ст ‒ Глинки Старобешевского района ГО Бойк ‒ 

Греково-Александровка Бойковского района Гр Амв ‒ Грабское Амвросиевского 

района Гр П ‒ Гришино Покровского района Дм Ш ‒ Дмитровка Шахтёрского райо-

на Добр Д ‒ Доброполье Добропольского района Елен В ‒ Еленовка Волновахско-

го района З П ‒ Зоряне Покровского района Зв Бахм ‒ Звановка Бахмутского района 

Зл В ‒ Златоустовка Волновахского района Ив Ал ‒ Иверское Александровского 
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района Кам ‒ Каменка Добропольского района Кат М ‒ Катериновка Марьинского 

района Кир В ‒ Кириловка Волновахского района Кл Бах‒ Клёновка Амвросиевско-

го района Коз ‒ Козацкое Новоазовского района Ком Манг ‒ Комышеватое Мангуш-

ского района Красногор ‒ Красногоровка Марьинского района Крснп Ст ‒ Красно-

полье Старобешевского района Кум Ст ‒ Кумачёво Старобешевского района Лис 

Амв ‒ Лисичье Амвросиевского района Манг ‒ Мангуш Мих Ал ‒ Михайловка 

Александровского района Мих П ‒ Михайловка Покровского района М-Кач ‒  

М-Качкары Новоазовского района Нвптр ВН ‒ Новопетриковка Великоновоселков-

ского района Неск ВН ‒ Нескучное Великоновоселковского района Ник Горл ‒ Ни-

китовка г. Горловки Ник П ‒ Николаевка Покровского района Нмих М ‒ Новоми-

хайловка Марьинского района Нов Бойк ‒ Новосёловка Бойковского района Нов  

Яс ‒ Новосёловка Ясиноватского района Новотр В ‒ Новотроицкое Волновахского 

района Новоукр ‒ Новоукраинка Марьинского района Ол В ‒ Ольгинка Волновах-

ского района Оп Яс ‒ Опытное Ясиноватского района Павл М ‒ Павловка Марьин-

ского района Перв Бойк ‒ Первомайское Бойковского района Перв Яс ‒ Первомай-

ское Ясиноватского района Петр П ‒ Петровка Покровского района Петр Ст ‒  

Петровское Старобешевского района Пл В ‒ Платоновка г. Волновахи Пр Сл ‒ При-

волье Славянского района Разд Бахм ‒ Раздольевка Бахмутского района Роя ‒ Роя 

Марьинского района РЯ Кост ‒ Русин Яр Константиновского района С ‒ Селидово 

Св Бахм ‒ Северск Бахмутского района Св В ‒ Свободное Волновахского района 

Серг П ‒ Сергеевка Покровского района Серг Сл ‒ Сергеевка Славянского района 

Серд Ш ‒ Сердитое Шахтёрского района Снц П ‒ Солнцевка Покровского района 

Сп-Мх Ал ‒ Спаско-Михайловка Александровского района Ср П ‒ Срибное Покров-

ского района Стмлн ВН ‒ Старомлиновка Великоновоселковского района Темрюк ‒ 

Темрюк Никольского района Усп М ‒ Успеновка Марьинского района Хл В ‒ Хле-

бодаровка Волновахского района Хом НА ‒ Хомутово Новоазовского района Черв 

Манг ‒ Червоное Мангушского района Шевч ВН ‒ Шевченко Великоновоселковско-

го района Яр Л ‒ Яровая Лиманского района Яс ‒ Ясиноватая 
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The aim of the article is to highlight the concept and basic principles of compiling  

a dictionary of Eastern Steppe Ukrainian dialects. The aim implies reaching the following 

objectives: substantiating the criteria for selecting the empirical material; developing 

the dictionary compilation principles; defining the structure of the dictionary and the 

dictionary entry; describing the specific designation of variants of the dialect names of 

clothing; covering the semantic structure of the analysed dialect words; representing 
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synonymy, polysemy and homonymy of the studied lexical units; recording expressive 

shades of the analysed dialect vocabulary; writing trial dictionary entries. The material 

for the article includes dialect recordings made by the author, mainly by the expeditionary 

method, in Donetsk Oblast settlements during 1997–2013. To track the degree of word 

spread in the studied dialects, the materials collected by students of the Philological 

Faculty of Vasyl Stus Donetsk National University have been used. The research metho-

dology is based on the theoretical foundations of dialectology, lexicology and lexico-

graphy. To achieve the aim, general and specific scientific methods have been used: 

analysis and synthesis; descriptive and analytical method for collecting, inventorying, 

systematising dialectal lexical units, as well as for interpreting linguistic facts; the com-

parative method has been used to determine the peculiarities of the analysed dialectal 

vocabulary; the technique of modelling dialect vocabulary has been applied to construct 

dictionary entries. The article presents the concept and principles of compiling the re-

gional dictionary of Eastern Steppe Ukrainian dialects, taking into account the existing 

developments in Slavic dialectology, describes the criteria for selecting the empirical 

material, characterises the dictionary type and its general structure, as well as features 

of dictionary entries (interpretation of meanings, grammatical characteristics, labels 

reflecting the peculiarities of the word functioning in the dialect, the originality of the 

illustrative material). The study contains trial dictionary entries which demonstrate the 

specifics of the vocabulary of the new-settlement Ukrainian dialects of Donetsk Oblast. 

Further research and thorough presentation of the principles of compiling the regional 

dictionary of Eastern Steppe Ukrainian dialects will be possible after extracting, selecting 

and analysing more lexical material. In this regard, the proposed principles of lexico-

graphic recording of Eastern Steppe Ukrainian dialects can be expanded and refined. 
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Рассматриваются вопросы представления ремесленной лексики Присурского 

Поволжья в диалектном тематическом словаре. Обосновывается необходи-

мость подобного словарного источника. Дается описание устройства словаря, 

структуры словарной статьи, основ применяемой в словаре тематической 

классификации ремесленной лексики и принципов подачи иллюстраций. Главной 

задачей составления настоящего словаря является необходимость описать 

этот материал и представить его для широкой аудитории. 

Ключевые слова: Присурское Поволжье, ремесленная лексика, диалекты,  

тематический словарь, идеографический словарь. 
 

Вступление 

 

В силу объективных исторических причин все, что связано с тра-

диционным бытом русской деревни, от диалектной речи до кустарных 

промыслов, уходит в прошлое. В этих условиях перед широким кру-

гом ученых – филологов, лингвистов, этнографов, специалистов по 

истории материальной культуры – встает задача детальной фиксации 

всех аспектов исчезающей культурной традиции. Данная статья при-

надлежит области, пограничной между лингвистикой (диалектологи-

ей) и историей материальной культуры: в ней на материале диалектов 

Присурского Поволжья мы рассмотрим способы словарного представ-

ления диалектной терминологической системы нескольких ремесел  

и проблемы, возникающие в процессе этой работы. 

 

Присурское Поволжье. Регион и диалектная зона 

 

Территория Присурского Поволжья составляет центральную и за-
падную части Среднего Поволжья и охватывает населенные пункты, 

расположенные в Белинском, Бессоновском, Вадинском, Городищен-

ском, Иссинском, Кузнецком, Мокшанском, Пензенском и Шемы-
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шейском районах Пензенской области и в Засвияжском, Карсунском, 

Майнском, Николаевском, Новоспасском, Радищевском, Сенгилеев-

ском, Сурском, Тереньгульском и Ульяновском районах Ульяновской 

области. В прошлом все указанные районы относились к Пензенской 

и Симбирской губерниям. 

Территория Поволжья начинала осваиваться с середины XVI в. На 

это в значительной степени повлияли походы русских в Поволжье, 

завершившиеся в 1552 г. взятием Казани и падением Казанского хан-

ства. Русское население формировалось за счет «выходцев с террито-

рий, расположенных к западу и северо-западу от Суры» [1. С. 6]. 

История формирования говоров Присурского Поволжья достаточно 

сложна, что отражает историю Пензенской и Ульяновской областей. 

Поволжские говоры – говоры позднего образования, сформировавшие-

ся в результате взаимодействия говоров различных групп переселен-

цев, благодаря чему и сложилось их своеобразие. Одной из первых 

проблему классификации говоров позднего заселения обозначила 

Л.И. Баранникова. В статье 1975 г. она формулирует основные осо-

бенности говоров позднего формирования на разных территориях,  

в том числе и в Поволжье: «Заселение этих территорий проходило  

в разное время и разными путями, переселенцы были выходцами из 

разных районов и в разных местах оказывались далеко не в одинако-

вых условиях» [2. С. 22]. Однозначно присутствует «ряд общих зако-

номерностей в образовании и развитии этих говоров» [Там же]. 

Точно определить происхождение и историю говора каждого села 

не представляется возможным из-за перечисленных Л.И. Бараннико-

вой проблем [Там же. С. 22–24]. У Пензенской и Ульяновской обла-

стей разная история: например, прохождение Засечной черты по со-

временной Ульяновской области значительно повлияло на расселение 

жителей, на особенности появления сел и городов, а на формирование 

Пензенской области повлияло устройство пограничных крепостей. 

Восстания и борьба с ними послужили причиной для основания неко-

торых населенных пунктов на обследуемой территории.  

После падения Казани страна расширяется в степную сторону, 

начинается строительство оборонительных линий, укрепленных пунк-

тов на территории будущей Пензенской губернии (Верхний и Нижний 

Ломов, Керенск, Саранск и др.) и постройка города-крепости Пенза, 

что положило начало административному оформлению края. Адми-

нистративно-территориальное деление этой местности имеет сложную 
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историю, так как статус края и его границы многократно менялись.  

В XVII в. он занимал Темниковский уезд, а с основанием других го-

родов – также земли Керенского, Ломовского, Саранского, Инсарского 

и Пензенского уездов. В 1708 г. губернские города Пенза и Мокшан 

отошли к Казанской губернии, Верхний и Нижний Ломов, Наровчат, 

Саранск, Керенск и другие – к Азовской (Воронежской) губернии. 

Пензенскую губернию неоднократно формировали и упраздняли в те-

чение XVIII–XIX вв. В 1937 г. эта территория вместе с Пензой вошла 

в состав Тамбовской области. 4 февраля 1939 г. была образована Пен-

зенская область. 

Все обследованные села основаны в период с середины до конца 

XVII в., практически в каждом из них есть храм (кроме татарских 

сел), построенный в XVIII в., отреставрированный в XIX, а в XX в. 

закрытый и использовавшийся как склад или клуб. Многие села Уль-

яновской области были основаны в качестве укреплений на Засечной 

черте, проходившей в районе р. Волги, например, с. Тагай Майнского 

района, Прислониха (Богоявленское) или Белозерье Карсунского рай-

она и др. 

Большинство сел, в которых были найдены и опрошены инфор-

манты-ремесленники, являются русскоязычными, хотя во многих из них 

проживают и люди других национальностей (мордва, татары, чуваши, 

цыгане, белорусы). Все информанты по самоидентификации и родно-

му языку русские, но некоторые из них проживают в мордовских или 

татарских селах. К татарским селам относятся Усть-Уза Шемышей-

ского района и Средняя Елюзань Городищенского района Пензенской 

области, в них представлен мишарский диалект татарского языка,  

к мордовским – Старое Демкино Шемышейского района (эрзя), Ки-

жеватово Бессоновского района (мокша) Пензенской области и Ясаш-

ная Ташла Тереньгульского района Ульяновской области. 

Для уточнения распределенности основных типов говоров на тер-

ритории Присурского Поволжья нельзя не обратиться к диалектоло-

гической карте, охватывающей обследуемую территорию практически 

целиком, – «Опыту диалектологической карты русского языка в Ев-

ропе», выпущенному в 1915 г. и дополненному в 1927 г. [3]. При со-

здании Диалектологической карты 1965 г. для изучения выбрана 

только центральная территория, где были установлены группировки 

коренных говоров русского языка [4], куда попадает лишь западный 

край Пензенской области, а территория Поволжья полностью не рас-
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сматривается. Исходя из материалов карты 1915 г., основными под-

типами говоров, распространенных на территории Пензенской обла-

сти с запада на восток являются:  

– группа В южновеликорусских говоров (говоры с сильным яканьем);  

– восточная группа средневеликорусских говоров; 

– Владимирско-Поволжская группа, говоры которой выделяются 

на обеих диалектологических картах русского языка, составленных  

в 1915 и 1965 гг., под одним и тем же названием и приблизительно  

в одинаковых границах. Но в отличие от карты 1965 г., на которой 

Владимирско-Поволжская группа входит в состав среднерусских 

переходных говоров, на карте 1915 г. она включена в состав север-

новеликорусского наречия, дополнительно включая говоры у города 

Ярославля и территории говоров позднего формирования в восточ-

ном и юго-восточном направлениях вниз по Волге и в сторону  

Урала [3].  

Говоры Ульяновской области исследованы не так подробно, как 

говоры Пензенской, но их исследования продолжаются, появляются 

посвященные им работы: Д.И. Алексеева [5], В.Ф. Барашкова [1, 6], 

А.М. Бескровного [7], Я.В. Мызниковой [8, 9] и др.  

Говоры Пензенской и Ульяновской областей, согласно мнению со-

временных исследователей, при наличии частных диалектных разли-

чий относятся к среднерусским. В них представлены одни и те же 

тенденции формирования и развития, что позволяет рассматривать  

их как совокупность. Лексические особенности показывают различия, 

но эти различия проявляются непоследовательно.  

 

Исследование ремесленной лексики 

 

За более чем сто лет были исследованы самые разные области рус-

ской ремесленной и промысловой лексики, например терминология 

выращивания и обработки волокна, прядения и ткачества: лексика 

коноплеводства в орловских говорах [10], лексика крестьянского тек-

стильного производства говоров Кемеровской и Орловской областей 

[11], лексика обработки льна, прядения и ткачества вершининского 

говора Томской области [12], лексика льноводства, прядения и ткаче-

ства в говорах Костромской области [13], терминологические назва-

ния количества льна и волокна в говорах Сокольского района Ива-

новской области [14], терминология прядения и ткачества в верховьях 
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Десны и верховьях Оки [15], льно-прядильно-ткацкая терминология 

говоров алтайских старообрядцев [16], лексика льнообработки, пря-

дения и ткачества в новгородских говорах [17], терминология ткаче-

ства и домашнего печения [18], полесская терминология ткачества 

[19], лексика современного текстильного производства [20], лексика 

ткацкого льняного производства в русском языке XVII в. [21], тради-

ционного ткачества в говорах района «Богословщина» [22], лексика 

плотнического ремесла в русских говорах Кемеровской и Орловской 

областей [11] и псковских плотников [23], лексика рыболовства, охот-

ничьего промысла, пчеловодства, плотницкого, кузнечного, валяльного 

дел, лозоплетения говоров Нижегородской области [24] и др.  

Лингвогеографический анализ. Целью лингвогеографического 

анализа ремесленной лексики является фиксация территориального 

распространения отдельных лексических единиц и обнаружение про-

тивопоставленных различий в наименовании предметов, явлений или 

процессов, задействованных в ремесле, т.е. ареалов распространения 

определенных наименований на исследуемой территории. Подобный 

анализ уже осуществлялся на материале ремесленной лексики искон-

ных русских говоров для обнаружения противопоставления южнорус-

ских наименований севернорусским. В одной из посвященных этому 

вопросу работ [22] из 240 слов, вошедших в словарь лексики тради-

ционного ткачества говоров района «Богословщина» Рязанской области 

как севернорусские термины, противопоставленные южнорусским, 

были квалифицированы лишь четыре пары собственно лексических 

единиц и три словообразовательные и морфологические пары. В дру-

гой работе, посвященной лексике ткачества, с южнорусскими говора-

ми сравнивалась лексика с. Вершинина Томского района Томской 

области, и результаты сопоставления показали, что из 56 терминов 

обработки льна и ткачества, подлежащих сопоставлению, общими 

оказались 35 [26. С. 53]. 

Лингвогеографический анализ ремесленной лексики русских гово-

ров Присурского Поволжья показал, по словам Т.С. Коготковой, что 

«…в уже проведенных исследованиях отмечается интердиалектный 

характер многих ремесленно-производственных терминологий. Это 

междиалектное закрепление целого ряда местных терминов (и даже 

терминологий) определяется прежде всего общностью и единством 

самих предметов материальной культуры, часто восходящих к глубо-

кой древности» [27. С. 31]. Сравнение ремесленной лексики говоров, 
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расположенных на территориях раннего и позднего заселения, позво-

лит получить новую информацию о ремесленной лексике русских 

говоров и как о самостоятельной совокупности, и как о части говоров 

этих территорий. 

Сбор и обработка материала. Часть Среднего Поволжья выбрана 

в качестве территории обследования в связи с исторически сложив-

шимся здесь богатством кустарного производства и, следовательно, 

сохранностью специальной лексики [28. С. 299].  

В 2012‒2013 гг., во время экспедиций в Пензенскую область, был 

обнаружен большой потенциал для исследования ремесленной лекси-

ки на этой территории. В экспедициях 2013‒2015 гг. была зафиксиро-

вана бо́льшая часть материала, вошедшего в данную работу. Основ-

ное экспедиционное исследование было проведено летом 2015 г. на 

территории Присурского Поволжья. Автор посетила более 100 сел, 

расположенных как вдоль трактов Пенза–Сызрань, Сызрань–Ульяновск, 

Ульяновск–Саранск, Саранск–Пенза, так и в глубине территории1. 

Запись велась на диктофон Ritmix RR-980 тип PCM без специального 

микрофона. Было записано 35 часов аудиозаписи в 30 населенных 

пунктах от 50 информантов.  

Каждый информант сам являлся ремесленником или ближайшим 

родственником ремесленника (преимущественно дети ремесленников, 

помогавшие им заниматься ремеслом). Все информанты родились  

в тех же населенных пунктах, где были опрошены, или в радиусе  

20 км от места проживания. Например, некоторые пожилые инфор-

мантки когда-то переехали, выйдя замуж за жителей соседней дерев-

ни. Информанты, не родившиеся на территории исследования, не за-

писывались в целях сохранения чистоты материала. 

 
1 Для Пензенской области: Поим (Белинский район), Кижеватово и Чемода-

новка (Бессоновский район), Куриловка (Вадинский район), Архангельское и Сред-

няя Елюзань (Городищенский район), Бекетовка и Уварово (Иссинский район), 

Махалино (Новый Кряжим), Сюзюм (Рождественское) и Ульяновка (Кузнецкий 

район), Рамзай и Царевщино (Мокшанский район), Богословка (Пензенский рай-

он), Старое Дёмкино и Усть-Уза (Шемышейский район).  

В Ульяновской области обследованы: Арское (Засвияжский район), Белозерье, 

Большая Кандарать, Прислониха, Усть-Урень (Карсунский район), Подлесное, 

Тагай (Майнский район), Канадей (Николаевский район), Новоспасское (Но-

воспасский район), Калиновка (Радищевский район), Каменный Брод (Сенгилеев-

ский район), Ясашная Ташла (Тереньгульский район), Поникий Ключ (Ульянов-

ский район). 
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Общее количество записанных рассказов – 42, из них 22 посвяще-

но валяльному делу, 11 – плотническому и столярному делу, 9 – об-

работке волокна, прядению и ткачеству. 

Для успешного проведения экспедиционного исследования авто-

ром предварительно были составлены программы собирания сведе-

ний для словаря ремесленной лексики, содержащие дефиниции по 

тематическим группам лексики. Для каждой лексической группы  

составлялась отдельная программа, учитывающая как прошлый диа-

лектологический опыт, так и специфику исследуемого материала. 

Классификация ремесленной лексики, применяемая в нашей работе,  

с одной стороны, базируется на принципах обобщения, а с другой – 

представляет собой попытку охватить все особенности употребления 

указанной лексики. При создании программ нами были использованы 

собранные ранее материалы, пособия по соответствующим ремеслам 

и Программа собирания сведений для Лексического атласа русских 

народных говоров (ЛАРНГ). В исследовании задействованы наиболее 

хорошо сохранившиеся группы лексики; при этом из программ соби-

рания сведений были использованы лишь три: (1) по лексике валяль-

ного дела, (2) по лексике плотнического и столярного дела, (3) по 

лексике обработки волокна, прядения и ткачества, – на основании 

представленной лексики соответствующих ремесел. Программа соби-

рания сведений по лексике валяльного дела содержит 70 вопросов, по 

лексике плотнического и столярного дела – 110 вопросов, по лексике 

обработки волокна, прядения и ткачества – 71 вопрос. Составление 

программ позволило собирать материал системно, что дает возмож-

ность дифференцировать и сопоставлять лексические единицы в пре-

делах каждой дефиниции.  

 

Составление диалектного тематического словаря 

 

Предпосылки создания материалов к словарю ремесленной лек-

сики. Ремесленная лексика русских говоров является сложным объек-

том для лексикографического описания, требующим решения целого 

ряда проблем теоретического и практического характера. 

Во-первых, однозначно не определен статус ремесленной лексики: 

в нее входят общенародные и местные лексические единицы, а также 

некодифицированная профессиональная лексика. Это предполагает, 

что словарь, в который эта лексика войдет, также будет обладать осо-
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бым статусом: являясь диалектным словарем, не будет при этом ни 

полным, ни дифференциальным.  

Во-вторых, специальная лексика не всегда служит для описания об-

щеизвестных реалий, т.е. если наименования предметов, создаваемых 

ремесленником, известны большинству носителей говора, то наименова-

ния соответствующих процессов или инструментов, необходимых для 

создания таких изделий, часто известны только ремесленникам. 

В итоге возникает третья проблема для лексикографа, заключаю-

щаяся в том, что многие технологии и их наименования нуждаются  

в дополнительном энциклопедическом толковании, которое не всегда 

возможно предоставить при расположении словарных единиц строго 

в алфавитном порядке, не увеличив бессмысленно объем словаря.  

Наиболее репрезентативной формой для отражения всего много-

образия ремесленной лексики традиционно является тематический 

идеографический словарь.  

Тематический словарь лексики разных ремесел предполагает пер-

вичное разделение лексики на тематические группы соответственно 

ремеслам, для описания которых она служит. Внутри тематических 

групп также необходима организация материала: тематическая группа 

может быть организована в алфавитном порядке, но на этом уровне 

проблема необходимости энциклопедического толкования остается. 

Решением для подобного словаря, по мнению автора, является 

ономасиологический принцип организации. Этот принцип лежит в ос-

нове словарей особого типа – идеографических. 

Ономасиология представляет собой «аспект изучения семантики, 

когда исходным является некоторое понятие, идея или намерение,  

а предметом анализа – пути и средства ее выражения» [25. С. 19]. Идео-

графические словари – это словари, организованные по тематическо-

му принципу на основе смысловой близости единиц [29. С. 6]. В Но-

вое время одним из первых об этом заговорил Р. Декарт, выступив  

с идеей всемирного философского языка, в основе которого должна 

лежать классификация всех объектов человеческого мышления [30]. 

Среди лингвистических задач, которые решают идеографические 

словари, такой словарь самим фактом размещения рядом родствен-

ных по смыслу слов дает возможность прогнозировать различные 

синтаксические и семантические изменения (например, изменение 

управления глаголов по аналогии и др.). Также важным для нашего 

исследования является то, что «расположение слов по группам, свя-



48                                    М.Д. Королькова 

занным смысловыми узами, позволит в определенной степени решить 

проблему составления словаря синонимов и антонимов» [29. С. 9]. 

Другой проблемой, возникающей при выявлении и описании ре-

месленной лексики, является вопрос о ее системности, важный уже 

при сборе материала. Например, Картотека словаря русских народных 

говоров (КСРНГ) содержит большое количество материалов диалект-

ной терминологии самых разных ремесел. Из собранной автором ре-

месленной лексики многие слова представлены в КСРНГ. Но присут-

ствует и некоторое количество слов, которые не попали в Словарь 

русских народных говоров, как и в большинство других диалектных 

словарей, что связано в первую очередь с недостаточной системно-

стью в фиксации диалектной ремесленной лексики. Составляя про-

грамму для собирания сведений по конкретному ремеслу, необходимо 

разобраться в процессах производства изделия до мельчайших дета-

лей, чтобы при сборе материала иметь возможность построить беседу 

с информантом в том русле, которое будет необходимо. 

Таким образом, главной задачей составления настоящего словаря 

является необходимость описать собранный материал и представить 

его для широкой аудитории. 

Состав словника. В соответствии с программами собирания све-

дений из полученных от информантов интервью была извлечена лек-

сика, описывающая процесс работы. Вопрос о том, входит ли то или 

иное употребленное ремесленником наименование в терминологию 

соответствующего ремесла, решается следующим образом: если ре-

месленник в рассказе употребляет ту или иную самостоятельную лек-

сическую единицу, служащую для наименования предмета или про-

цесса, относящегося к ремеслу, в особенности если она повторяется 

несколько раз, то такая единица включается в словник. Если лексиче-

ская единица вызывает сомнения, ее статус уточняется у информанта 

путем повторного вопроса, и после этого принимается решение. Та-

ким образом, лексические единицы выделяются на основании их 

необходимости при описании того или иного ремесла самим ремес-

ленником – носителем того или иного говора. Глаголы, имеющие обе 

формы – и совершенного, и несовершенного вида, даются в несовер-

шенном виде. В случае наличия у глагола только формы несовершен-

ного вида, это сопровождается пометой «несов.». 

Всего в лексику трех ремесел вошло 854 самостоятельных лекси-

ческих единицы (слова и словосочетания): из них 312 относится к лек-
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сике валяльного дела, 381 – к лексике плотницкого и столярного дела, 

161 – к лексике обработки волокна, прядения и ткачества. 

Устройство словаря. Нумерация. Расположение лексики в сло-

варе осуществляется по тематическим группам: «Лексика валяльного 

дела», «Лексика плотнического и столярного дела» и «Лексика обра-

ботки волокна, прядения и ткачества». Каждая тематическая группа 

предваряется описанием техники самого ремесла, поскольку включе-

ние энциклопедических данных необходимо для точного описания  

в дальнейшем самой ремесленной лексики. При этом учитывается 

общая последовательность специфических для каждого ремесла опе-

раций (отбор и обработка материала, этапы изготовления конкретных 

изделий).  

Тематическая классификация ремесленной лексики. Выделение 

тематических групп представляет собой классификацию лексических 

единиц с опорой на деление самих явлений и предметов окружающей 

действительности по их соотнесенности с друг с другом. Каждая 

группа формируется как система подгрупп, выделяемых на основе 

принципов организации того или иного вида ремесленной деятель-

ности. В пределах каждой тематической группы материал был раз-

делен на семь подгрупп в соответствии с общими элементами в зна-

чении:  

‒ деятель; 

‒ общее название деятельности; 

‒ конкретные действия, совершаемые при создании изделия; 

‒ изделие; 

‒ части изделия; 

‒ материал; 

‒ инструменты и подручные материалы, необходимые для созда-

ния изделия. 

Данная классификация наиболее близка к классификациям А.В. Ма-

ринина [24], Ю.П. Чумаковой [22], М.А. Агаповой и И.В. Зиминой [31], 

И.Л. Чижовой [32], но очевидны и специфические отличия, диктуемые 

особенностями исследуемого материала. 

Разделение лексики на семь указанных подгрупп в настоящем сло-

варе довольно условно и требует комментариев, но такая дифферен-

циация наилучшим образом отражает особенности материала. Назва-

ния действий разделены на общие названия деятельности – слова, 

обозначающие весь процесс создания изделия в целом, и названия 
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конкретных действий, которые производит ремесленник в процессе 

создания изделия. 

Если лексика, которая могла бы сформировать соответствующую 

подгруппу, отсутствует, то описываются имеющиеся. 

Таким образом, внутри каждой тематической группы материал раз-

делен на подгруппы в соответствии с разработанной классификацией 

ремесленной лексики. Тематические подгруппы подразделяются на 

более мелкие разделы, в которых содержатся описывающие конкрет-

ные понятия. Этому условию подчинена разбивка полевого материала 

на параграфы, к которым отсылает представленный в словаре «Алфа-

витный указатель ремесленной терминологии Присурского Поволжья». 

Некоторые единицы включались в соответствующие подгруппы 

условно, так как лексика с определенными значениями была не во 

всех подгруппах. Так, если для занятия ремеслом существует специ-

альное помещение, слова, его называющие, относились к подгруппе 

«Инструменты и подручные материалы», например в лексике валяль-

ного дела: 

Помещение для валяния. В качестве помещения для валяния ва-

ляльщики Присурского Поволжья часто использовали баню. Но в ря-

де обследованных населенных пунктов для выполнения этой работы 

существовало специальное помещение, называвшееся по-разному. 

1.7.89. Валя́лка. ПЕНЗ: Бессон.: Чемодановка, Кузнецк.: Махали-

но, Сюзюм, Ульяновка, Рамзай; УЛЬЯН: Майн.: Подлесное, Новосп.: 

Новоспасское. 

♦ вот э́та вот валя́лка // да / да / как ра́з ра-

бо́чий день // настила́ть три часа́ // … мы́ вот / 
валя́лка / валя́лка // у меня́ там пе́чка ру́ская // вот / 

и фсе кало́тки фсе та́ма / и вот сти́рка спеца́льна / 

ну во́т / пайдём / я тебе́ пакажу́ // (Чемодановка); 

но уже́ бес палатна́ / э́та уже́ / э́та уже́ в ва-

ля́лке // ну / э́та называ́лась гру́хать // ещё / вот 

э́та вот / вот э́ту рабо́ту / гру́хать называ́лась // 
(Махалино); нау́тра я фстаю́ / туда́-суда́ / захо-

жу́ / ща́с у меня́ гара́ш там / валя́лку-та я слама́л // 
(Сюзюм); ну да́ / пажа́луста / мо́жна валя́лка /  

я то́же / вот е́сли каму́ абъясня́л / то фсегда́ гава-

ри́л / он в валя́лке / валя́лка // (Ульяновка); ра́ньше / пайду́ в валя́лку / 
пае́ду в валя́лку // (Новоспасское); валя́лка щита́й / валя́лка // валя́лка 
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щита́й / там спеца́льная / а то до́ма же па́р идёт / там спеца́льнае 

бы́ла // пато́м я в ба́не ста́ла // (Подлесное); ну да́ / пажа́луста / 

мо́жна валя́лка / я то́же / вот е́сли каму́ абъясня́л / то фсегда́ гава-
ри́л / он в валя́лке / валя́лка // я так гаварю́ / а он в рабо́чей в рабо́чей // 

ну / мы же прасты́е крестья́не / што́ нам // (Рамзай). 

1.7.90. Станова́я. ПЕНЗ: Белин.: Поим. 

♦ станава́я была́ / сти́рна // (Поим).  

1.7.91. Сти́рна (Сти́рная). ПЕНЗ: Белин.: Поим. 

♦ а пато́м я ухажу́ в сти́рну к дваюро́днаму бра́ту / стира́ть // … 

пато́м берёш её фсю́ и несёш в сти́рну / где гаря́чая вада́ / гра́дусаф 

девяно́ста // и во́т иё там в сти́рне даво́диш вот до тако́ва вот // … 
и вот ево́ в сти́рнай три часа́ дуба́сиш / а вот кало́тки / на ни́х 

пра́вить // (Поим). 

Способы работы и положения изделия условно включаются в под-

группу «Конкретные действия»: 

Положение заготовки валенка на задней части голенища, но-

сок валенка загнут вверх.  

1.3.26. На куку́шку. ПЕНЗ: Кузнецк.: Махалино. 

♦ парабо́таиш / перевернёш на э́ту сто́рану // вот та́к пара-

бо́тал / он уже́ уплатни́лся // … апя́ть ево́ свара́чиваиш / на куку́шку / 

я вот забы́л / как называ́ца // ну ка́к мы свара́чивали // (Махалино). 

1.3.27. Пряма́я косы́нка. ПЕНЗ: Кузнецк.: Сюзюм. 

♦ вот та́к вот ево́ скла́дываиш / вот э́ту вот галяни́щу / вот э́ту 

вот пад но́с // и / валя́иш уже́ рука́ми вот та́к / стара́ишся вот э́тат 
рубе́ц вот э́тат вот / и тут като́рыи / растяну́ть // э́та пряма́я ка-

сы́нка называ́ца // (Сюзюм). 

Положение валенка на задней части голенища, но с повёрнутым 

вправо или влево носком.  

1.3.28. Пра́вая косы́нка. ПЕНЗ: Кузнецк.: Сюзюм. 

♦ есть пра́вая касы́нка / есть ле́вая касы́нка / а есть пряма́я ка-

сы́нка // каро́че / вот э́тат кане́ц галяни́ща пат но́сикам зде́сь // пра-

валя́л ево́ / у тебя́ получа́ица вот така́я загато́фка / вручну́ю 
сва́ляная // (Сюзюм). 

1.3.29. Ле́вая косы́нка. ПЕНЗ: Кузнецк.: Сюзюм. 

♦ есть пра́вая касы́нка / есть ле́вая касы́нка / а есть пряма́я ка-

сы́нка // каро́че / вот э́тат кане́ц галяни́ща пат но́сикам зде́сь // пра-

валя́л ево́ / у тебя́ получа́ица вот така́я загато́фка / вручну́ю 
сва́ляная // (Сюзюм).  
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Наименования инструментов объединяются в одну подгруппу  

с наименованиями подручных материалов, не являющихся специаль-

ными приспособлениями для конкретных действий: например, в лек-

сике плотнического дела: 

Временная подпорка для неустойчивых деталей сруба. Одним из 

часто используемых приспособлений для работы является доска или бру-

сок, которые применяются для поддержки стропил в процессе их уста-

новки и закрепления, для поддержки стен при строительстве «в столбы» 

или «в замётник» и при других работах с неустойчивыми деталями. Эта 

временная подпорка может или целиком прибиваться к неустойчивой 

детали, или одним концом опираться или быть прикреплённой к устой-

чивой поверхности, а другим поддерживать неустойчивую деталь. 

2.7.70. Отко́сина. УЛЬЯН: Сенгил.: Каменный Брод. 

♦ вот в э́ту стра́пилу забива́иш // гваздём / и патстра́пельник так 

приме́рна // ну атко́сину и ана́ никуда́ не па́даит // (Каменный Брод). 

2.7.71. Оття́жка. УЛЬЯН: Карсун.: Белозерье. 

♦ в о́пщем вот атя́шка / вот // атя́шка / ана́ сюда́ выхо́дит // у нас 

ста́вица страпи́ла вот та́к // (Белозерье). 

2.7.72. Расши́вина. ПЕНЗ: Белин.: Поим, Кузнецк.: Ульяновка; 

УЛЬЯН: Карсун.: Усть-Урень, Сенгил.: Каменный Брод. 

♦ мы в замётник абвя́ску зде́лали / прапази́ли фсё / он атарва́л 
рашши́вины / там рашшива́ют / штоп // мы смо́трим с Кура́нскай 

гары́ / упа́л у Васи́лия сара́й / прихо́дим / ты што Васи́лий / ты бы 

рашши́л сле́гими / а пато́м атрыва́л бы реше́тник // (Поим); раш-
ши́вина / э́та кагда́ страпи́лу вот паста́виш / и што́бы ана́ не 

па́дала / ста́виш зна́чит там двухметро́вую до́ску / ну мо́жет 
пабо́льше есть // (Ульяновка); э́та расши́вина называ́ица / как вам 

абъясни́ть вот расши́вина / кагда́ вот страпи́лы ста́виш / вот стра-

пи́лы ста́виш / да? ани́ ш на э́тим / шканту́ не мо́гут держа́ца / ту́т-

та зареза́ют // тут палави́на / и у фтаро́ва палави́на / шшива́ют //  

а фсё равно́ он стая́ть не бу́дет / вот пришива́ют даше́чку и́ли сле́гу / 

ну то́ненькую сле́шку // (Усть-Урень); рашши́вина э́та што́бы 
стра́пила не па́дала // вот я приме́рна паста́вил вот на э́ту вот / на 

патстра́пельник э́ту стра́пилу // ана́ мата́ица / я её сшил её вот та́к 
вот // (Каменный Брод). 

2.7.73. Расши́вка. ПЕНЗ: Пенз.: Богословка. 

♦ кагда́ ста́виш / расши́фку де́лаиш / вот // кагда́ уже́ абре-
ше́тиш / ани́ не упаду́т никуда́ / кагда́ реше́тникам // а кагда́ их / 
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стра́пилы / то́лька паста́виш / к стра́пилам ре́йку там / и вот к э́таму 

бревну́ / к ве́рхнему // расши́фку де́лаиш вот та́к вот / и ани́ уже́  

никуда́ не дева́юца // (Богословка). 

2.7.74. Раско́сина. ПЕНЗ: Мокш.: Царевщино. 

♦ ани́ / пака́ абрешётки нет / вот как раско́сину паста́виш / 

прибъёш даще́чку // што́бы ана́ пака́ па у́равню её паста́вил / што́бы 
ана́ / а пато́м э́та са́мае // и две раско́сины астаю́ца на фсё вре́мя // 

(Царевщино). 

Каждая лексическая единица, помещенная в словарь, имеет свой 

номер, в котором зашифровано, к какой тематической группе и тема-

тической подгруппе относится слово или словосочетание. Благодаря 

нумерации читатель словаря сможет обратиться от алфавитного спис-

ка к толкованию соответствующей единицы. Номер состоит из трех 

чисел, из которых первое обозначает тематическую группу, второе – 

тематическую подгруппу, а третье – порядковый номер внутри тема-

тической подгруппы согласно последовательности описания реалий  

в рассказе ремесленника-диалектоносителя. 

Структура словарной статьи. Словарная статья включает в себя 

термин, перед которым находится его номер согласно описанному 

выше принципу. В скобках после слова приводится или вариант по-

лужирным шрифтом: 

2.3.55. Кося́чить (Окося́чивать). ПЕНЗ: Белин.: Поим, Кузнецк.: 

Сюзюм, Ульяновка; УЛЬЯН: Карсун.: Белозерье. 

♦ забри́фки / э́та вон о́кна фставля́ют / кася́чут / кагда́ вот та́к 
вот пралёт бу́дит // (Поим); ну / снача́ла кася́чут / де́лают касяки́ /  

в касяка́х де́лают пазы́ // (Сюзюм); карни́з / верх / пакро́иш / пато́м 
сла́зиш внис / късяки́ загота́вливаш / акася́чиваш / а ра́мы уже́ сталя-

ра́ де́лали // (Ульяновка); а по́сле уже́ фсё кагда́ э́та фсё сабира́ица // 

касяки́ / акася́чиваиш / там уже́ да // там уже́ // (Белозерье), 

или типичная сочетаемость термина простым шрифтом: 

2.3.30. Снима́ть (бревно́). ПЕНЗ: Городищ.: Средняя Елюзань, 

Кузнецк.: Ульяновка. 

♦ мы ей че́ртим / там / сни́зу и немно́шка вот та́к / как кары́то / 

снима́ем бревно́ // (Средняя Елюзань); для чево́ / вот дли́нну вида́ла  
я тебе́ пака́зывал / фа́льц как снима́ют // (Ульяновка). 

Синонимы даются под отдельными номерами, но с одним толко-

ванием над ними. После слова даются географические пометы, вклю-

чающие в себя сокращенное наименование области, района и насе-
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ленного пункта, где было зафиксировано слово. Затем следует иллю-

стративный материал с указанием в конце каждой цитаты на место 

его фиксации. Грамматические пометы используются факультативно, 

в тех случаях, когда это необходимо: 

Верхняя часть валенка. 

1.5.1. Голени́ще.Ср. и ж.р. Повсем.  

♦ заватски́и / падъём и галени́ще / талщина́ вот кака́я / фсе но́ги 

изатрёш // … вот настила́ш из э́тай ше́рсти вот таку́ / галени́ще 
пато́ньше / гало́фка пато́лще // (Поим); засу́нули / и вот тепе́рь / де-

ревя́ным малатко́м / ана́ деревя́ная же / што́бы не разби́ть / вбива́ют 

кли́н // вот эта́ расширя́ица / галени́ще расширя́ица // (Усть-Уза);  

а пато́м што́бы вот и галени́ще ана́ вме́сте / аднавре́мена сужа́лась / 

уменьша́лась / галени́ще адде́льна валя́ли // (Куриловка); ю́лка // а па-
то́м сюда́ галени́ще валя́ть / като́к // (Чемодановка); не́т / зна́иш /  

я фспо́мнила / с учётам таво́ / што галени́ще / здесь мо́жет быть 

пато́ньше / а вот сама́ ла́па / там вот пато́лще // вот паэ́таму он 
ви́дима и дабавля́л / я по́мню // (Архангельское); вот ту́т вот фсё 

то́лстае / то́лстае / а где́ галени́ще / то́ньше // … и то́же / здесь вот 

то́нка далжно́ / где галени́ще / а здесь то́лще-то́лще-то́лще // …  

а галени́ще туда́ вот завара́чивают / пад но́с // (Махалино); вот 

та́к вот ево́ скла́дываиш / вот э́ту вот галени́щу / вот э́ту вот га-
лени́щу пад нос // … каро́че / вот э́тат кане́ц галени́ща пад но́сиком 

здесь // (Сюзюм); туда́ бли́же вот к ве́рху галени́ще он называ́л / как 

сеча́с по́мню / там пато́ньше зна́чит / он немно́шка пато́ньше // …  
у них и́кры бы́ли бальши́и / ани́ праси́ли ево́ / пажа́луста / зде́лай 

галени́ще вот / паши́ре // (Ульяновка); а пато́м штоп фо́рма гале-
ни́ще паши́ре бы́ла / берёш вот э́ту вот (показывает) / берёш вот 

э́ту вот вот та́к вот / набива́ш // … галени́ще адде́льна // а пато́м 

по́сле / э́тат / ката́ния / мы их сабира́ем // (Новоспасское); гале-

ни́ще-та вот ту́т вот // вот ту́т наве́рна ана́ щита́ца // … то́лще 

зде́лана ана́ / гало́фка / ана́ называ́лась / то́лще зде́лана / чем галя-

ни́ще // (Канадей); а све́рху галяни́ще / ту́т вот // (Арское); што́бы 
галени́ще не ухади́ло / штоп вытя́гывать // … на ко́нус / ана́ 

то́ненька / галени́ще-та / вот э́та ме́ста-та вот // (Большая Кан-

дарать); да / галени́ще пато́ньше бу́дет / и сюда́-сюда́ пато́ньше / 

пато́ньше бу́дет / и пя́тка штоп пабо́льше / што́бы пато́лще 

бы́ла // … прутка́ми вот так паправля́иш на галени́ще / вот што́бы 
ро́внае была́ ана́ / гла́ткый был // (Подлесное). 
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Слова в скобках. В тех случаях, когда у термина – заголовочного сло-

ва, выраженного бесприставочным глаголом, есть приставочный дериват 

с тем же значением, эти производные даются в скобках при заголовке: 

1.3.16. Ката́ть (Выка́тывать, Зака́тывать, Нака́тывать, Рас-

ка́тывать, Ска́тывать, Ука́тывать)…  

Такой же способ оформления применяется, если заголовочное сло-

во выражено более употребительным приставочным глаголом и у не-

го есть бесприставочное производящее слово, которое является менее 

употребительным: 

1.3.34. Накола́чивать (Колоти́ть, Раскола́чивать)… 

В скобках жирным шрифтом указываются уменьшительные фор-

мы слова: 

1.7.46. Голова́ (Голо́вка)… 

Фиксируются варианты слов, например:  

1.3.40. Гру́хать (Гро́хать); 

1.4.11. Кало́ши (Гало́ши);  

1.7.18. Простыня́ (Про́стынь);  

1.7.88. Пе́мза (Пе́нза). 

Фиксация приставочных глаголов и уменьшительных форм слова, 

в частности различия в роде или числе, необходима для учета употре-

бительности тех или других слов, в особенности когда зафиксирована 

только приставочная (см.: 1.3.34. Накола́чивать) или только умень-

шительная форма, а также для возможной фиксации значения приста-

вок и суффиксов.  

В «Алфавитном указателе ремесленной лексики» вариантам и при-

ставочным глаголам присваивается тот же номер, что и слову, при 

котором они указаны, т.е. все омонимичные приставочные глаголы 

будут иметь один и тот же номер в списке. 

Иллюстрации. Каждый термин сопровождается иллюстративным 

материалом, записанным в упрощенной орфографии. Богатый иллю-

стративный материал служит не только для толкования каждой кон-

кретной лексемы, но и для демонстрации своеобразия речи ремеслен-

ников и специфики жанра ремесленного рассказа. Кроме того, упро-

щенная орфография передает некоторые особенности говора: аканье, 

стяженные формы глаголов 3-го лица единственного числа, упроще-

ние групп согласных и другие. 

Так как все приводимые контексты являются расшифровками записи 

звучащей речи, автор не берет на себя смелость делить ее на предложе-
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ния, отмечаются только паузы, которые делает сам говорящий. В каче-

стве разделителя речевого потока используется знак «косая черта» 

(слеш). Долгая пауза, отмечаемая в орфографической записи точкой  

в конце повествовательного предложения, передается знаком «//», а бо-

лее короткая, отмечаемая запятой, – знаком «/». Когда из рассказа одного 

ремесленника приводится несколько контекстов с одним и тем же сло-

вом в одном и том же значении, контексты разделяются многоточиями: 

♦ вот тут я рабо́таю / ката́ю вот ше́рсть / а пато́м я ухажу́  
в сти́рну к двоюро́днаму бра́ту / стира́ть // … ше́рсть штоп харо́шая 

была́ / ат ше́рсти фсё зави́сит / шерсть / и права́ляны / ани́ далжны́ 

быть права́ляны как пало́жина / прасти́раны / а е́сли ани́ не 
прасти́раны / так ани́ до́лга наси́ца ни бу́дут // фсё ат ше́рсти за-

ви́сит // (Поим); ну / э́та в арте́ли так рабо́тали / а до́ма-та / сам 
ката́иш / и са́м стира́иш // … э́та стира́ть называ́лась // … вот на 

не́й ва́ленак вот э́тат вот та́к вот стира́иш / по э́тим вот / он ищё 

зди́ца сади́ца платне́е / платне́е / ремни́ца / как реме́нь де́лаица // …  
и начина́иш апсти́рывать ево́ / э́та называ́ица стира́ть на руб-

ча́тке // … и кагда́ апстира́иш на рубча́тке фсё / начина́я с пя́тки / 

но́с / падъём / галени́ще / фсё апстира́иш // (Махалино); и ани́ сти-

ра́ют в гря́знай ваде́ // … в гря́знай ваде́ стира́ют пачему́ / ну гря́сь / 

ана́ фо́рму де́ржит / как крахма́л приме́рна // (Сюзюм); и начина́л 
ево́ / вот то́же вот та́к вот ката́ть / и он пастепе́нна сади́лся са-

ди́лся сади́лся / ну / и до како́ва-та апределённава разме́ра он зна́чит 

зде́сь вот / астанави́лся на э́там // … пато́м / ну он скла́дывал / а па-
то́м ухади́л вот он в рабо́чую / та́м он их уже́ давади́л да ума́ / сти-

ра́л // (Ульяновка); там е́сть апера́ция патсти́рывают / и е́сть апе-
ра́ция аканча́тельна стира́ют // … да / снача́ла ката́им / пато́м 

то́лька на сти́рку // … друга́я там то́лька стира́ит / но там уже́ / 

э́та уже́ маши́на там сеча́с стира́ит // …е́сли бы вы́ сево́дня с утра́ 

вы бы́ли бы / вот вы́ бы уви́дели / ана́ как ра́с сево́дня во́семь па́р 

же́нщина стира́ла // … снача́ла в бо́чке пастира́ит / ме́ньше ста-

но́вяца / а пато́м на стано́к // (Новоспасское). 

Многоточия используются только как разделитель не связанных 

между собой высказываний. Если в цитаты включаются вопросы со-

бирателя, они даются обычным шрифтом в стандартной орфографии. 

Знак *Н используется в тех местах, где не удалось распознать речь 

информанта. Знак вопроса и знак восклицания приравниваются к фра-

зовым разделителям. 
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Ударения ставятся в каждом слове, имеющем более одного слога,  

а в случае просодически связанных групп – на ударных слогах: вот 

та́к вот // 
Толкование для каждого слова находится вне словарной статьи, 

там же даются уточнения к оттенкам значения: 

Инструмент для придания формы валенку. Он используется пе-

ред надеванием изделия на колодку. Придание валенку соответству-

ющей формы и размера во время мокрого валяния происходит в два 

этапа, на каждом из которых используются специальные инструменты. 

Сначала валенок формируют с помощью деревянных брусков округ-

лой формы, один из которых по форме и размеру ближе к ступне,  

а другой – к голени. В дальнейшем валенок надевается, а порой наби-

вается на колодку и постепенно принимает форму готового изделия. 

Существуют бруски, используемые для первичного придания 

формы голенищу валенка (1.7.36–1.7.38.), и бруски, при помощи ко-

торых первично формируется нижняя часть валенка (1.7.39–1.7.44.). 

1.7.36. Вью́шка. ПЕНЗ: Кузнецк.: Сюзюм. 

♦ и ту́т / вью́шка // пе́рет кало́ткай ещё вью́шка // … ну вью́шка 

называ́м / две вью́шки / вот адна́ в ла́пу / вот сюда́ / в насо́к / друга́я  

в галяни́ще / ана́ мале́нько вот та́к на ко́нус идёт // вот така́я / круг-

ля́к тако́й / жела́тельна ли́павый / патаму́ шта дубо́вый тяжёлый // 
(Сюзюм). 

1.7.37. Като́к. ПЕНЗ: Вадин.: Куриловка, ПЕНЗ: Бессон.: Чемода-

новка, УЛЬЯН: Карсун.: Большая Кандарать. 

♦ валя́иш галени́ще / фставля́иш туда́ деревя́нный като́к // …а па-

то́м като́к есть спеца́льный / галяни́щу валя́ть / като́к деревя́нный  
и перека́тник / като́рый валя́ит // … и сюда́ фставля́иш в галени́ще 

като́к / пере́катник / а сюда́ ю́лка называ́ица // (Чемодановка); ну ка-

то́к / вот на катке́ вот э́ту вот валя́ш / вот э́ту вот / а здесь / ю́лка / 

на ю́лку / а здесь като́к // като́к / яво́ рубча́ткай / валько́м / валёк 

называ́ца / яво́ валько́м яво́ вот та́к вот строга́ш / быва́ла вот валь-

ко́м / като́к-та // (Большая Кандарать). 

1.7.38. Кату́лька. ПЕНЗ: Белин.: Поим. 

♦ пато́м / кагда́ вы́катут фсё / и атту́да фсё выта́скивают фсё / 
мешки́ / фсе тря́пки / фсё // и / гля́ть / ва́ленки // … да / раз апхо́т 

зде́лал / пе́рвый приём зде́лал ты / ката́л её / на кату́льку там 

зде́лаиш / там фо́рмы / кату́лька там така́я / фтаро́й апхо́т зде́лал / 
да́льше ката́иш иё // (Поим). 
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1.7.39. Болва́нка. УЛЬЯН: Карсун.: Прислониха. 

♦ ну э́та бы́ла / э́та чу́шка была́ / э́та не / не ю́лка ничево́ / э́та 

чу́шка абыкнаве́нная / ана́ вот / балва́нка вот така́я вот // вот така́я 
вот / к ни́зу / а к ве́рху вот така́я вот // вот э́та вот чу́шка / вот э́та 

балва́нка // (Прислониха). 

1.7.40. Вью́шка. ПЕНЗ: Кузнецк.: Сюзюм. 

♦ ну вью́шка называ́м / две вью́шки / вот адна́ в ла́пу / вот сюда́ /  

в насо́к / друга́я в галени́ще / ана́ мале́нька вот та́к на ко́нус идёт // 
вот така́я / кругля́к тако́й / жела́тельна ли́павый / патаму́ што ду-

бо́вый тяжёлый // э́ту вью́шку выки́дываш / э́ту вью́шку да канца́ / 

то есть да пя́тки ана́ дахо́дит // и вот э́тим валько́м уже́ галени́щу / 
галени́щу // пато́м вот на э́тай вью́шке / кру́глая-та като́рая в гале-

ни́ще-та фста́влена / да // (Сюзюм). 

1.7.41. Дуби́на. ПЕНЗ: Вадин.: Куриловка. 

♦ а пато́м / што́бы вот насо́к паби́ть / то́же деревя́нный вот та-

ко́й / ну / па-на́шему сказа́ть / дуби́на // (Куриловка). 

1.7.42. Чу́рка. УЛЬЯН: Новосп.: Новоспасское. 

♦ чу́рки таки́и по разме́рам вот таки́и кру́глыи / адева́ют ево́ // 

(Новоспасское). 

1.7.43. Чу́шка. ПЕНЗ: Кузнецк.: Махалино, УЛЬЯН: Карсун.: При-

слониха. 

♦ ну / там мно́га инструме́нта / чу́шки называ́лись // вот кагда́ ра-

бо́таиш / ва вну́трь фставля́иш чу́шку // Это в голенище или туда 

ставится? – в но́с / и в пя́тку // в галени́ще нет / не фставля́ли // така́я 
вот кру́глая / нападо́бие // ... да / чу́шка // ва́ленок-та фармирава́лся 

пахо́ду // … а на кало́тку / вот кагда́ парабо́таиш на пруто́к / вот 
э́ту пафтари́ш / пато́м пе́рвый рас на чу́шку // чу́шка у меня́ не 

аста́лась / мо́жет где и е́сть // (Махалино); ну / э́та бы́ла / э́та 

чу́шка была́ / э́та не / не ю́лка ничево́ / э́та чу́шка абыкнаве́нная / ана́ 

вот / балва́нка вот така́я вот // (Прислониха). 

1.7.44. Ю́лка. ПЕНЗ: Бессон.: Чемодановка, УЛЬЯН: Майн.: Под-

лесное, УЛЬЯН: Карсун.: Большая Кандарать. 

♦ ю́лка / на като́рай валя́ица / называ́ица ю́лка // вот её фста́виш / 

деревя́нная ю́лка // … да / ю́лка / им ката́ш / и вот э́тим пере-
ка́тникам // … и сюда́ фставля́иш в галени́ще като́к / пере́катник /  

а сюда́ ю́лка называ́ица // (Чемодановка); ну ю́лки да-да-да / вот ю́лка 

спеца́льная // их адева́ют / их адева́ют и ката́ют э́тим // кагда́ ва-
ля́иш // да-да-да́ / вот така́я / э́та ю́лка / ю́лка называ́ют // (Подлес-
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ное); ну каки́и / ю́лка / сперва́ на ю́лку валя́ш // вот / сперва́ аб-

ва́ливаш / пато́м на ю́лку надява́ш // ю́лка така́я / дли́нна ана́ вот та-

ка́я / дли́нна / ну ка́к / по разме́ру / по разме́ру // на ю́лке / на ю́лку / 
пато́м като́к / на катке́ // (Большая Кандарать). 

Дополнительные материалы, включенные в словарь. Карты и 

рисунки. Для некоторых лексем, помещенных в словаре, выделяются 

определенные ареалы распространения на обследованной территории; 

к статьям на такие слова прилагаются схематичные лингвистические 

карты, отражающие ареалы слова или ряда синонимичных слов. Карты 

иллюстрируют распространение ряда лексических единиц, например, 

некоторых наименований для действия ‘валяние с водой’ (карта 1). 
 

 
 

Карта 1. Наименование для действия ‘валяние с водой’ 
 

Ряд лексических единиц сопровождается рисунками и схемами, 

которые включаются в толкование: 

Стол для валяния. Для валяния валенок необходим стол или лю-

бая другая крепкая и устойчивая к горячей воде поверхность. Во мно-

гих населенных пунктах, где есть валяльщики, стол для валяния не 
имеет специального названия и называется просто стол или верста́к. 

Некоторые валяльщики используют для создания валенок специаль-

ный самодельный стол со встроенным котлом и печкой под ним, где 
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котел обеспечивает постоянное поступление пара при этапе «мокрого 

валяния»; для него есть три следующих названия. 

1.7.27. Котёл. ПЕНЗ: Белин.: Поим. 

♦ выта́скиваш их атту́да у́трам / на́да их уплати́ть ещё немно́га / 

носа́ пато́лще / уплати́л / и тут у тебя́ катёл уже́ гари́т / и начи-

на́иш сабира́ть / катёл затапи́л // (Поим). 
 

 
 

1.7.28. Поло́к. ПЕНЗ: Белин.: Поим, Бессон.: Чемодановка. 

♦ гаря́чая вада́ / сти́рна была́ на ку́хне у на́с / зде́лана была́ пе́чечка 

така́я // тут пало́к / тут вот та́к / и с той стараны́ / тут ды́рка // 

то́пица / там гаря́чая вада́ / вот он начина́ит ката́ть-ката́ть э́тат 
сапо́к / он уменьша́ица // (Поим). 

1.7.29. Сти́рка. ПЕНЗ: Кузнецк.: Махалино. 

♦ вот есть спеца́льна сти́рка у меня́ / там валя́лка / спеца́льная 

ко́мната / где валя́ют // (Махалино). 

 

Заключение 

 

Мы надеемся, что в статье удалось показать основные приемы, при-
нятые нами при составлении диалектного тематического словаря  

ремесленной лексики, и обосновать выбор именно этих, а не других 

способов описания. Нам кажется очевидной нужда в составлении диа-
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лектных словарей подобного типа, поэтому мы приветствуем любую 

конструктивную лексикографическую дискуссию по данной теме.  
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In the article, the author discusses the ways of grouping and representing the handi-

craft vocabulary items of the Sura Volga region dialects in a thematic dictionary orga-

nized by the onomasiological principle. First of all, the author localizes the dialects  

in question and gives a brief description of their emergence paralleled with the history 

of the territory where they are present nowadays, that is of modern Penza and Ulya-

novsk Oblasts, which were colonized by Russian-speaking settlers only a couple  

of centuries ago. The author concludes that these secondary idioms belong mostly to the 

Middle Russian group of dialects and share a lot of common features, which allows 

regarding them as a certain continuum liable to description as a whole. The author justi-

fies the necessity of a dictionary containing the dialectal handicraft vocabulary of the 

Sura Volga region and claims that an accurate depiction of a certain thematic group of 

dialectal lexical items, such as handicraft terms, demands specific principles of organi-

sation. These principles widely contradict the traditional alphabetic arrangement:  

for example, a coherent description of a bunch of words denoting related items (e.g. 

craftsman, his working place and result of work), or drawing of areal maps typically used 

in linguistic geography. Having analyzed the terms related to felting, carpentry and weaving, 

the author develops a special method of representing the relevant material both via lin-

guistic data, such as phonetic variants, syntactic distribution and morphological peculiari-

ties of each item, and encyclopaedic information on how each handicraft action or instru-

ment contributes to the result and what this final result is for each type of the handicrafts 

under consideration. Thus, the author has chosen to divide the words related to each  

handicraft into seven subgroups such as ‘actor’, ‘instrument’, ‘result’, and so on, which 

shows the whole picture of what handicraft activities are like and why they need the terms 

they actually have. If one wants to look for a certain word, not a notion, an alphabetic 

index at the end of the book can be addressed, where each word is provided with the  

information on how it can be found in the main text of the dictionary. Finally, the author 

describes the principles of illustrative material selection. In general, the author hopes her 

project can prove useful for the description of Russian dialectal handicraft vocabulary. 
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Представлена авторская концепция реализации принципа интерактивности  

в учебном фразеологическом словаре книгопечатного формата, что соответ-

ствует современному пользовательскому запросу. На примере серии фразео-

логических словарей, включающей занимательный этимологический словарь, 

словарь-практикум, сюжетный словарь в рассказах и игровой словарь-квест, 

показаны техники индуцирования интерактивности: диалогизация лексико-

графического текста, его гипертекстовое структурирование и игровые ма-

нипуляции. 

Ключевые слова: фразеология, учебная фразеография, интерактивный сло-

варь, словарная статья, гипертекстовая макроструктура словаря. 

 

Введение 

 

За последние 2–3 десятилетия лексикография стала сферой актив-

ного внедрения компьютерных технологий. Разработчики и пользова-

тели электронных словарей отмечают такие их преимущества над 

традиционными бумажными лексикографическими источниками, как 

объем словника (базы данных) и возможности его оперативного по-

полнения, скорость навигации, интеграцию словаря с программами 

обработки текста, наличие функции прослушивания и другие мульти-

медийные элементы [1–3]. Среди преимуществ традиционных бумаж-

ных словарей упоминаются отсутствие технических проблем доступа 

и функционирования, большее соответствие требованиям здоровьесбе-

режения [Там же]. Если целесообразность использования электрон-

ных словарей в переводческой практике вполне очевидна, то их эф-

фективность как обучающего средства, по данным анкетирования [2], 

вызывает сомнение даже у самих обучающихся: во время работы  

 
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 

(проект № 20-18-00091, реализуемого в Санкт-Петербургском государственном 

университете). 
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с электронным словарем «психологические процессы практически не 

принимают активного участия», тогда как обращение к бумажному 

словарю – хороший способ запоминания слов [2]. Этому способствует 

эксплицитность макроструктуры бумажного словаря: алфавитное или 

тематическое расположение материала позволяет читателю одновре-

менно с информацией о слове получить представление о его «род-

ственных» связях с расположенными рядом однокоренными словами 

или о тематической близости с другими лексическими единицами. Не 

ограничено форматом экрана и ознакомление с объемной семантиче-

ской структурой многозначного слова (уровень микроструктуры сло-

варя). Пользователь бумажного словарного издания имеет возмож-

ность компактного восприятия таких полисемантов во всех нюансах  

и взаимосвязях их лексико-семантических вариантов и параметров 

лексикографического описания.  

Для учебной лексикографической репрезентации фразеологизма  

с его эмотивно-оценочной семантикой, специфической образной 

структурой, насыщенным этнокультурным фоном и современными 

структурно-семантическими трансформациями не менее важно пред-

ставить весь объем лингвистической и лингвокультурологической 

информации о заголовочной единице во взаимосвязи параметров объ-

емного текста словарной статьи. Решая эту лексикографическую  

задачу в бумажном формате, сотрудники Экспериментальной словар-

ной лаборатории Псковского университета реализуют инновацион-

ную концепцию интерактивной учебной репрезентации фразеологии, 

учитывая особенности памяти и восприятия, сложившиеся в резуль-

тате изменения фенотипа человека у «детей новой постиндустриаль-

ной культуры» [4], ориентированных на экранные источники получе-

ния информации, игровой аспект и интерактивность этого процесса. 

Цель данной статьи – представить авторскую концепцию интерак-

тивного фразеографического текста в бумажном формате [5], реали-

зованную в серии учебных словарей, адресованных современному 

школьнику. 
 

Фразеология в учебном словаре:  

отечественный опыт и векторы инноваций 
 

Современные концепции учебной фразеографии открывают пер-

спективы инновационной словарной репрезентации языковых свойств 

и этнокультурного потенциала фразеологизма. Актуальность таких ис-
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следований определяется потребностью обновления теоретической  

базы учебной лексикографии с учетом новых достижений лингвистики 

и современных социокультурных условий функционирования языка.  

В этом плане лингвометодический потенциал отечественной фра-

зеографии отчетливо просматривается в общей картине словарного 

описания фразеологии.  

Задачи научно обоснованной учебной репрезентации фразеоло-

гизма, которые начинают обсуждать преподаватели зарубежных вузов 

[6. С. 372–373, 378–381; 7; 8], успешно решаются в исследованиях 

российских лексикографов, определяющих требования к современным 

учебным словарям [9, 10], в том числе к фразеографическим источни-

кам для школьников [5, 11, 12], студентов-иностранцев [13–15] и рус-

скоязычных пользователей, изучающих иностранные языки [16–18]. 

Показательно, что в американских и европейских типологиях лингви-

стических словарей [19–21] учебные фразеографические источники 

не находят отражения, тогда как в отечественных типологических 

построениях они занимают соответствующую классификационную 

позицию [22–24]. 

При наличии в Европе и США богатых традиций англо-, франко-, 

немецкоязычных академической фразеографии [25–28] и опыта пара-

метризации фразеологизмов в национальных корпусах [29, 30] линг-

водидактическая ориентация фразеографических источников на уча-

щихся различных уровней и профилей здесь не разработана в такой 

степени, как в отечественной лексикографической практике. Более  

40 учебных русскоязычных фразеологических словарей, изданных за 

последние три десятилетия (они анализируются в монографии [5]), 

адресованы учащимся средней школы [31–33], иностранцам различ-

ных этапов обучения [34, 35], а в начале ХХI в. этот лингвометодиче-

ский фонд пополнили концепция детской фразеографии и ее вопло-

щение в серии словарей для младших школьников [5, 36–38]. Идея 

конструирования учебного фразеологического словаря как интерак-

тивного, в том числе игрового гипертекста, реализованная в этой се-

рии словарей, нашла воплощение и в других направлениях учебной 

фразеографии.  

На рубеже XX и XXI в. фразеологическое направление складыва-

ется в рамках лингвокультурологии (работы В.Н. Телия, В.М. Моки-

енко, Н.Ф. Алефиренко, М.Л. Ковшовой и др.). В силу культурной 

маркированности объекта описания фразеологические словари вклю-



70                                 Т.Г. Никитина, Е.И. Рогалёва 

чаются в классификацию словарей лингвокультурологического типа [39. 

С. 244–246]. Статья первого собственно лингвокультурологического 

(лингвострановедческого) учебного словаря «Русские фразеологизмы» 

[40] помимо традиционной семантизации и примеров употребления обо-

рота в художественном тексте включает историко-этимологический 

комментарий, раскрывающий культурные коннотации фраземы. Значи-

тельно увеличить лингвокультурологическую ценность словарей этого 

типа позволило использование технологии интерактивного построения 

лексикографического гипертекста, как, например, в проекте «Путеше-

ствуем по России с русскими пословицами и поговорками» [41], где 

словарные статьи складываются в серию взаимосвязанных сюжетных и 

научно-популярных рассказов о разных регионах страны, с которыми 

так или иначе связано происхождение фразеологизмов, а их функцио-

нирование иностранные студенты, которым адресован словарь, также 

активно осваивают на фоне региональных реалий.  

В режиме активного взаимодействия с составителями словаря и пер-

сонажами сюжетно организованных словарных статей осваивают про-

исхождение и функционирование русской фразеологии и пользователи 

двуязычных коммуникативно ориентированных словарей серии «Фра-

зеологизмы в нашей речи» [42, 43]. Здесь инновационный «фразеогра-

фический интерактив» распространяется и на такие исследовательские 

области, как межъязыковое и межкультурное сопоставление, представ-

ленные занимательными заданиями, которые включены в разные пара-

метрические зоны словарной статьи и предполагают обратную связь. 

Ниже будет представлена разработанная в рамках данной интерак-

тивной фразеографической концепции система приемов параметриза-

ции материала в учебных фразеологических словарях разных жанро-

вых разновидностей как новая форма словарной репрезентации фра-

зеологизма, обеспечивающая научную достоверность, доступность  

и полноту представления процессов фраземообразования и функцио-

нально-семантических свойств фразеологизмов, а также их активиза-

цию в речи пользователя словаря. 
 

Этимологический фразеологический словарь  

для школьников как приглашение к сотрудничеству 
 

Реализуя нашу фразеографическую концепцию, мы руководству-

емся принципами антропоцентрической лексикографии, позволяю-

щими «настроить» параметры словаря (авторская установка, макро- и 
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микрокомпозиция) на параметры адресата, в данном случае – ребенка 

7–13 лет. Именно в этой связи нами уделяется большое внимание раз-

работке такого системообразующего лексикографического параметра, 

как авторская установка на интерактивность словаря, что обусловлено 

учетом особенностей фенотипа современного ребенка. 

При этом интерактивность книгопечатного учебного словарного 

проекта обеспечивается диалогизацией фразеографического текста, 

где гармонизирующий диалог авторов с ребенком-читателем строится 

за счет специальных диалогообразующих приемов «автор–адресат». 

Одним из таких приемов в наших словарях является присутствие двух 

авторов, ведущих диалог друг с другом и с ребенком-адресатом, что 

делает словарный текст более интерактивным: 
 

<…>Угощайся, пожалуйста. Мы проголодались, пока тебя в этой 

словарной статье дожидались. Вот решили коврижек купить и чайку 

попить. Очень вкусно. Раньше коврижки назывались «медовым хле-

бом». Это старинное русское лакомство <…> (фрагмент из словар-

ной статьи «Ни за какие коврижки») [44. С. 99]. 
 

<…> Где же ты? Мы тебя ждём-ждём, а тебя всё нет… Вот 

оно что! Вы с мамой долго простояли в очереди за справкой в поли-

клинике. А потом вам сказали, что справку выдадут завтра или  

послезавтра, а может быть, на следующей неделе. Столько времени 

зря потратили! Но ты не расстраивайся, а посмотри-ка еще раз на 

заголовок этой словарной статьи <…> (фрагмент из словарной ста-

тьи «Откладывать в долгий ящик») [Там же. С. 103]. 
 

Диалогообразущие приемы варьируют в зависимости от жанра  

созданных нами «аспектных» учебных фразеологических словарей: 

занимательный этимологический словарь, словарь-практикум, сю-

жетный словарь в веселых рассказах и игровой словарь-квест.  

Реализуя такую фразеографическую разножанровость, мы руко-

водствуемся положением В.В. Морковкина, согласно которому учеб-

ным словарем, специально предназначенным для оказания помощи  

в изучении языка, является лексикографическое произведение любого 

жанра и объема [45. С. 8], а также необходимостью формирования  

у младших школьников жанрового восприятия текста и роли фразео-

логизма в этом тексте, чему способствует реализация принципа ин-

терактивности при конструировании словарной статьи.  

Текст толково-этимологического фразеологического словаря [36] 

строится в жанре занимательных научно-популярный историй. Диа-

логообразущие приемы их построения включают адресата-ребенка  
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в качестве нашего научного партнера, соавтора в увлекательное ис-

следование происхождения фразеологизма. Это позволяет на основе 

специально разработанных моделей этимологизации раскрыть меха-

низм образования конкретного фразеологизма как знака языка и куль-

туры и обеспечить осмысление младшим школьником становления не 

только фразеологического значения, но и его этнокультурного фона. 

Так, оказываясь в далеком прошлом Руси, авторы-рассказчики и чита-

тель-ребенок из поездки по столбовой дороге в село Коломенское узнают 

историю происхождения фразеологизма коломенская верста, в процессе 

приготовления каши на деревенской свадьбе знакомятся с историко-

этимологической версией фразеологизма заваривать кашу, вместе с бра-

тьями-коробейниками продают товар на старинной русской ярмарке  

и осваивают этимологическую версию фразеологизма с три короба. 

Многие интерактивные словарные тексты, этимологические фра-

зеологические единицы, конструируются с учетом современных куль-

турных реалий. К примеру, в словарной статье «Подковать блоху» ад-

ресат словаря вместе с авторами отправляется в санкт-петербургский 

музей «Русский Левша», в статье «Тише воды ниже травы» со спецса-

молета фотографирует реку Волгу, едет на экскурсию в пушкиногор-

ский музейный комплекс «Бугрово» (статья «Вить веревки») и т.п. 

Наряду с различными диалогообразующими приемами гармониза-

ции фразеографического текста, реализующими категории субъектно-

сти и адресованности, технологическое обеспечение интерактивности 

книгопечатного словаря осуществляется и за счет специальных игро-

вых сюжетно-композиционных приемов конструирования словарной 

статьи, воплощающих игровое начало этимологической парафразы  

в русле заявленного жанра словаря.  

Например, в статье «Семь пятниц на неделе» по ходу чтения текста 

адресат-ребенок «развязывает» узелки на клубке ниток, причем данный 

прием выбран неслучайно и связан с компонентом фразеологизма пят-

ница как днем поминовения языческой богини воды, покровительницы 

материнства и женских рукоделий – Мокоши, которую позже, в период 

двоеверия, сменяет «бабья заступница» Параскева Пятница.  
 

<…> Непростая история происхождения фразеологизма семь 

пятниц на неделе запутана как клубок с нитками. Давай начнём её 

распутывать <…> [36. С. 75]. 
 

Данной игровой процедурой завершается каждый очередной шаг 

этимологического исследования:  
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<…> Один узелок развязали. Давай попробуем ещё один распу-

тать <…> [36. С. 76].  <…> Вот и  этот узелок нам поддался. Оста-

лось последний осилить <…> [Там же. С. 77].  <…> Ну что же, нам  

с тобой удалось распутать и этот фразеологический клубок. А сего-

дня случайно не пятница? А то с клубками и нитками ничего делать 

нельзя – Параскева Пятница накажет! Надеемся, ты понимаешь, 

что сейчас это просто шутка… А наш клубочек покатился за Парас-

кевой Пятницей дальше, в словарную статью «После дождичка  

в четверг». <…> [Там же]. 
 

Отсылка к словарной статье «После дождичка в четверг», где с по-

мощью клубка будет реализовываться уже другая сюжетно-игровая 

модель этимологизации фразеологизма, является примером одного из 

фразеографических приемов гипертекстового структурирования сло-

варного текста, что также обеспечивает занимательность и интерак-

тивность словаря в «бумажном» формате, в частности дает возмож-

ность создать индивидуальный маршрут для знакомства маленького 

читателя с русской фразеологией и русской культурой. 

Осмыслению механизма фраземообразования в толково-этимоло-

гическом словаре способствуют и занимательные игровые сопут-

ствующие задания с ответом, которые следуют после вывода о разви-

тии фразеологического значения, как, например, в словарной статье 

«Играть в кошки-мышки»: 
 

<…>  А теперь должна быть загадка. Но сначала будет ответ. 

Игра в кошки-мышки продолжается: 

 
 А теперь, как того требуют правила игры, мышка становится 

кошкой. Найди слово, которое ей в этом поможет: замени одну букву 

в слове мышка, а затем одну в получившемся слове.  

МЫШКА  → ………   →   КОШКА <…> [Там же. С. 29]. 

 

Фразеологический словарь-практикум:  

педагогическое взаимодействие в лексикографическом формате 
 

Нюансы реализации техник индуцирования интерактивности фра-

зеографического текста (диалогизация, гипертекстовое структуриро-

вание и игровые манипуляции) зависят от жанра сконструированного 

словарного проекта. 
Так, фразеографический проект в жанре словаря-практикума для  

детей 8–12 лет создан нами с целью раскрытия коммуникативно-
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прагматического потенциала фразеологизма и обеспечения его освое-

ния адресатом-ребенком в процессе восприятия и продуцирования 

речи. 

Кроме таких диалогообразующих приемов, как обращенность  

к читателю, персонификация автора, постановка маленького читателя 

в позицию соавтора, активного исследователя, в собственно трениру-

ющей части словарной статьи есть специальная рубрика, с помощью 

которой организуется обратная связь с авторами по электронной по-

чте как форма дистантного педагогического взаимодействия с адреса-

том-ребенком.  
 

<…> → Как ты думаешь, почему детям иногда удается вить ве-

рёвки из родителей? Почему родители им это позволяют?  

→ Подумай, случалось ли тебе вить верёвки из родителей?  

Расскажи, чем это закончилось. Наш адрес ты помнишь (dety-

frazeologiya@ya.ru) и знаешь, что твои материалы мы можем вклю-

чить в наш следующий словарь. Но если ты что-то хочешь расска-

зать нам по секрету, то, конечно, мы не будем разглашать твои 

тайны и ответим тебе лично <…> (фрагмент из словарной статьи 

«Вить веревки») [37. С. 12]. 
 

Прием обратной связи с авторами по электронной почте в словаре-

практикуме всегда поддерживается другим диалогообразующим при-

емом – «совмещения внутреннего и внешнего адресата». Так, в «Ре-

чевой рубрике» словарной статьи «Дрожать как осиновый лист» 

«фиктивному участнику описываемой сцены» (адресату-персонажу) 

предлагается прочитать и пересказать маленьким трусишкам отрывок 

из «Сказки про храброго Зайца-длинные уши, косые глаза, короткий 

хвост» Д.Н. Мамина-Сибиряка, используя фразеологизм дрожать 

(трястись) как осиновый лист. 

Реальный же читатель, воображаемо присутствуя при этом дей-

ствии, получает и реальное задание:  
 

<…> → А какие ещё книжки ты посоветовал бы прочитать тру-

сишке? Напиши нам: dety-frazeologiya@ya.ru <…> [Там же. С. 19]. 
 

Данный фрагмент также иллюстрирует гипертекстовое структури-

рование словарной статьи на уровне отсылок к текстам художествен-

ной литературы, русского фольклора, а в других случаях – к тем или 
иным разделам учебных предметов начальной школы (русский язык, 

окружающий мир, математика) с целью извлечения необходимой ин-

формации.  

mailto:dety-frazeologiya@ya.ru
mailto:dety-frazeologiya@ya.ru
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В плане межпредметной интеграции особенно показательна руб-

рика «Фразеологический наблюдательный пункт», в которой куль-

турно-познавательный аспект репрезентации материала реализуется  

в текстах-иллюстрациях с заданиями рецептивного характера, знако-

мящими младшего школьника с культурой и историей России, откры-

вающими интересные факты из жизни животных и растений, воспи-

тывающими нравственные качества и т.д.  

Например, в словарной статье «Как в воду канул» предлагаются тек-

сты, где некоторые животные рекламируют свое умение маскироваться  

в среде обитания. Ребенку предлагается найти и подчеркнуть фразеоло-

гизм, чтобы убедиться, что животные неслучайно его употребляют. 

Приведем фрагмент текста про морского конька: 
 

<…> – Все морские коньки могут пропадать, изменяя свою окрас-

ку, маскируясь под цвет морской растительности. Но совершенства 

в искусстве маскировки достиг я, австралийский конёк-тряпичник. 

Когда мои выросты кожи на теле колеблются в воде, меня почти не-

возможно отличить от веточки саргассовой водоросли. В Саргассо-

вом море они образуют настоящие заросли! Попробуй-ка теперь 

найти меня! Как будто в воду канул! <…> [37. С. 26]. 
 

 
 

Что касается игровой стратегии данного словаря-практикума, то 

она заключается в его приближении к интерактивной компьютерной 

игре. В каждой словарной статье адресат-ребенок должен пройти не-

сколько уровней-рубрик освоения фразеологизма и зафиксировать 

свой результат: «ВСЕ ЗАДАНИЯ ВЫПОЛНЕНЫ: ______».  

Следует отметить, что при конструировании словарной статьи мы 

учитывали лингвистические и психологические факторы, взаимодей-

ствие которых отразилось в сопряжении параметрических зон словар-

ной статьи, представленных традиционными и специальными рубри-

ками, с этапами психологического процесса усвоения фразеологизма.  
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Фразеологический детектив  

как инновационный жанр учебной фразеографии 

 

Игровая фразеографическая стратегия избирается нами в зависи-

мости от жанрового своеобразия каждого словарного проекта. Одной 

из глобальных игровых манипуляций является конструирование 

учебного фразеологического словаря как текста с единым сюжетом, 

например в жанре юмористического детектива, представляющего жи-

вое функционирование фразеологизмов и их этимологию. 

Приведем фрагмент словарной статьи «Считать ворон», в которой 

персонажи словаря «Сами с усами» [38] – сотрудники детективно-

фразеологического агентства ГАКОС – служебно-разыскной пес Гафик 

и кот-исследователь Кокос, навещая в больнице шофера агентства 

попугая Кочана – студента-заочника следственно-фразеологической 

школы, успешно провели «расследование» истории происхождения 

фразеологизма1: 
 

<…> В этой словарной статье тебя ждет новое «дело», над ко-

торым поработали сотрудники детективно-фразеологического 

агентства «ГАКОС». Только заглянем мы не в офис, а в больницу, ку-

да попал попугай Кочан, шофер агентства.  
 

 
 

Он сильно ударился головой о лобовое стекло своего автомобиля. 

Сейчас у него в палате подружка ворона и коллеги по работе – пес 

Гафик и кот Кокос. Они пришли проведать друга.  

 
1 Рисунки худ. Е. Панфиловой. 
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Попугай Кочан: Кот, еще кот, еще кот. А теперь вороны полете-

ли. Одна, вторая, третья… 
 

 
 

Кот-исследователь Кокос: Кочан, вы как-то странно котов и 

ворон считаете. Мы здесь каждый в одном экземпляре представлены! 

Попугай Кочан: Да у меня голова кружится, вот и кажется, что 

вас очень много! Ничего не поделаешь, последствия удара… 

Служебно-расыскной пес Гафик: А ведь Вы, Кочан, уже не пер-

вый раз в закрытые ворота у нашего офисного здания на большой 

скорости врезаетесь!  

Попугай Кочан: Так я ж объяснял: ворота серые, выглядят, как 

продолжение асфальта. Вот я и еду себе спокойно. 

Ворона: Нет, попугайчик! Это все потому, что ты любишь за ру-

лем болтать по телефону со своим другом попугаем Педро!  

Кот Кокос: Да-да, за разговорами Вы перестаете следить за до-

рогой, отвлекаетесь, становитесь невнимательным. Сколько раз мы 

Вас предупреждали: не считайте ворон за рулем, Кочан! 

Попугай Кочан: Да не было там никаких ворон!  

Пес Гафик: В данном случае это не имеет значения. По отноше-

нию к Вам коллега Кокос употребил выражение считать ворон не  

в математическом смысле, а во фразеологическом! 

Попугай Кочан: Считать ворон – это новый фразеологизм? То-

гда расскажите мне скорее историю его происхождения. А то я  
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в этой палате умираю от тоски без новых фразеологических рассле-

дований. 

Пес Гафик: Мы это как раз  и собираемся сейчас сделать. Вот  

и ворону с собой взяли в качестве наглядного пособия.  

Ворона: Кар! Почему я? Люди и сами себя часто воронами назы-

вают. Вот вчера после футбольного матча я слышала, как болельщи-

ки говорили: «Наши-то, вороны, опять на последней минуте гол про-

пустили»! 

Кот Кокос: Вот-вот, вороной обычно называют невнимательно-

го, рассеянного человека, ротозея, разиню (разиня стоит разинув 

рот, как ворона с широко раскрытым клювом).  

Ворона: Да при чем тут раскрытый клюв? Может, это ворона 

просто широко улыбается? ☺ 

Кот Кокос: Может, и так. Но ясно, что при добром отношении  

к этой птице ее имя не стали бы использовать так пренебрежительно.  

Ворона: Спорить не буду! Насильно мил не будешь! Ну, не полю-

бил меня народ и даже сложил такие обидные пословицы: вороне со-

колом не бывать, пуганая ворона и куста боится.  

Попугай Кочан: Да ладно, не расстраивайся. Зато ты в наш фра-

зеологизм попала! И ещё я знаю, что ты очень умная. 

Пес Гафик: Действительно, вороны по своему интеллекту значи-

тельно опережают других птиц. В этом их можно сравнить только 

с человекообразной обезьяной шимпанзе. 

Кот Кокос: Ну, Вы уж как скажете, Гафик! Хоть и много у воро-

ны ума, и память, говорят, отличная, а все равно про невнимательно-

го и рассеянного человека люди говорят: «Он считает ворон»!  

Пес Гафик: И поэтому нам придется согласиться с тем, что 

фразеологизм считать ворон – «быть невнимательным, рассеян-

ным» возник от переносного значения слова ворона – «невниматель-

ный, рассеянный человек, разиня».  

Попугай Кочан: Ну, все, убедили! Больше нигде и никогда считать 

ворон не буду. И за рулем – никаких разговоров! <…> [38. С. 156–158]. 
 

К своим «расследованиям» сотрудники агентства привлекают спе-

циалистов из самых разных сфер, с которыми связано происхождение 

фразеологизмов, доступные ребенку литературные и исторические 

источники (гиперссылки), просят помощи у читателя, советуются  

с ним (приемы диалогизации текста). А каждое новое расследование, 

представленное в форме словарной статьи, традиционно (как и в дру-
гих словарях представляемой серии) начинается справочным разде-

лом, в котором даются исходная форма фразеологизма, его значение  

и эмотивно-оценочные характеристики: 
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СЧИТАТЬ ВОРОН 

Быть невнимательным, рассеянным. 

Говорится с неодобрением. 
 

Фразеологический словарь-квест: интеракция с первой страницы 
 

Авторская установка на реализацию интерактивности воплощается 

и на уровне макрокомпозиционных лексикографических параметров. 

Как известно, одним из обязательных компонентов макроструктуры 

словаря является предисловие. В нашей концепции метатекстовое 

предисловие в учебном фразеологическом словаре каждой из жанро-

вых разновидностей имеет интерактивный характер и задает читате-

лю установку на интеракцию. Представим это положение на примере 

предисловия к новому подготовленному для печати словарному про-

екту в жанре квеста. 

Прежде всего в диалоговом формате авторы разъясняют адресату-

ребенку назначение данного компонента макроструктуры словаря:  
 

<…> Предисловие научит тебя пользоваться нашим новым фра-

зеологическим словарем. И не простым словарем, а словарем-квестом: 

с ним тебе предстоит разгадать множество фразеологических зага-

док и выполнить разнообразные увлекательные задания <…>.  
 

Категория диалогичности в интерактивном предисловии реализу-

ется в сложном согласовании голосов персонажей-рассказчиков друг 

с другом, с авторами-рассказчиками и адресатом-ребенком.  

Ему предлагается роль участника квеста (ты станешь нашим парт-

нером, активным участником приключенческого познавательно-

игрового проекта «Русская фразеология»). Виртуальное знакомство 

авторов с реальным адресатом включает их самопрезентацию (Мы, ав-

торы фразеологических словарей «Ума палата» и «Сами с усами», 

очень рады нашей новой встрече), ребенку же предлагается вписать 

свое имя в специальную строку в знак согласия стать участником фра-

зеологического квеста: <…> Итак, квест вот-вот начнется. Первое 
задание, которое тебе нужно выполнить, – это зарегистрироваться в 

качестве участника. Для этого впиши во всем тексте Предисловия 
около значка  свое имя. Получилось? Тогда идем дальше! <…>. 

Одним из приемов гипертекстового структурирования словаря-

квеста является отсылка к прежним фразеографическим проектам 

Экспериментальной лаборатории учебной лексикографии, в частно-
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сти «Сами с усами»: <…> А раскрывать происхождение этих и дру-

гих фразеологизмов придётся тебе, ________, и нашим рассказчи-

кам – экспертам, знатокам фразеологии. С ними ты знаком по кни-
гам «Ума палата» и «Сами с усами». Только, пока мы с тобой не ви-

делись, с нашими героями произошли большие перемены. Мастер 

Профи открыл курсы профессиональной переподготовки, на которые 
записались почти все наши знакомые эксперты. Историк Раскопкин 

стал специалистом по фразеологизмам, связанным с крестьянским 
бытом, сейчас он – экскурсовод в небольшом музее старинной утва-

ри в Пушкиногорье, что в Псковской области. Дописывает очередную 

книгу об этом удивительном крае, который связан с именем Алек-
сандра Сергеевича Пушкина. Здесь было его родовое поместье, здесь 

жила его няня Арина Родионовна, здесь он написал много стихотво-
рений и других произведений.  

Вот туда-то мы с тобой, ________, и отправимся, чтобы вме-

сте с нашими героями поучаствовать в увлекательном фразеологи-
ческом квесте <…>. 

Игровые сюжетно-композиционные приемы конструирования 

данного фразеографического проекта подбираются в соответствии  

с жанровыми особенностями квеста: <…> В нашем познавательно-

игровом словаре 15 словарных статей – это и есть этапы квеста, 
которые мы будем проходить вместе с нашими героями-

рассказчиками. На каждом этапе нужно пройти несколько уровней. 

Из них и складывается словарная статья <…>. 
Далее в предисловии адресат-ребенок знакомится с обязательным 

элементом квеста – легендой, которая в общих чертах отражается и  

в названии проекта «Дело в шляпе: познавательно-игровой фразеоло-

гический словарь с приключениями». 

Согласно легенде, прежние и новые фразеологические рассказчики 

(историк Раскопкин, мастер Профи, братья Сгущенкины, инженер 

Сантиметренко, ветеринар Витаминкин, детективы кот Кокос и пес 

Гафик, ворона Кея, заяц Сеня и др.) собираются в Пушкинских горах 

по приглашению еще одного – таинственного – персонажа (им оказы-

вается тень Пушкина) и участвуют в жеребьевке: вытащив жребий из 

шляпы, они должны выяснить историю происхождения доставшегося 

им фразеологизма. Реконструкция этимологии фразеологизма – это 

основное задание, которое поэтапно должен выполнять читатель сов-

местно с персонажами-рассказчиками для продвижения по сюжету. 
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Есть еще и культурологически ориентированное задание, которое за-

ключается в сборе и освоении информации о головных уборах разных 

времен и народов и также вводится в предисловии:  
 

<…> Инженер Сантиметренко стал известным дизайнером 

одежды. Недавно он летал в Париж на показ коллекции старинных  

и современных головных уборов, который сопровождал историями  

о фразеологизмах, связанных с одеждой и, конечно, со шляпами. По-

лучил первый приз на конкурсе модельеров-фразеологов. Но вот беда – 

на обратном пути при перевозке багаж был поврежден, и все шляпы, 

которые Сантиметренко собирал много лет, разлетелись по страни-

цам словаря. Одна из них (она называется боливар) очутилась здесь 

(рисунок боливара) <…>. 

<…> К своему другу Раскопкину в Пушкинские Горы дизайнер 

Сантиметренко приехал поделиться несчастьем. 

– Не переживай, найдутся твои шляпы. Читатели помогут. Чув-

ствую я, что неспроста все это.  

– Выходит, не зря я свои шляпы растерял, раз нам предстоит 

участвовать во фразеологическом квесте «Дело в шляпе»? – хитро 

сказал Сантиметренко, регистируясь для участия в квесте. 

А ты, ________, уже прямо сейчас можешь начинать выпол-

нять одно из заданий нашего квеста – собирать шляпы и другие го-

ловные уборы, которые рассыпались по словарю. На них тебе будет 

указывать значок. Вот, например:  Я – боливар , а чем от ме-

ня отличается мурильо ? А в заключительной рубрике словаря 

«Шапки и шляпки разных времен и народов» на страницах 155–165 

ты найдешь описание каждого из этих головных уборов и отметишь 

пропажу .  
 

К следующему элементу квеста, представленному в предисловии 

и, в свою очередь, являющемуся также приемом гипертекстовго 

структурирования словаря, относятся навигаторы-сюрпризы (при про-

хождении этапов нашего интеллектуально-фразеологического кве-

ста тебя ждут сюрпризы). Кроме «Фразеологических стеклышек», 

«разбросанных» по тексту словаря (когда ты соберешь 7 букв-стеклы-

шек, наш словарь скажет тебе что-то важное!), навигация осуществ-

ляется и с помощью игрового кубика в конце статьи (по количеству 

точек на видимых гранях кубика, с которыми в некоторых случаях 

нужно предварительно произвести определенные арифметические 

действия) адресат-ребенок узнает, к какой статье он должен перейти, 

найдя ее по соответствующему номеру в оглавлении. Логичным  
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мотивирующим завершением предисловия является приглашение  

к чтению: 
 

Итак, раз, два, три, бросаем кубик! 

 
Один! Открывай первую словарную статью. Ты случайно не зна-

ешь, как она называется? А кто знает? Пушкин? Это и есть наш пер-

вый фразеологизм.  

Счастливого пути! Авторы. 

 

Заключение 
 

Таким образом, представленная в статье фразеографическая кон-

цепция и ее практическое воплощение в словарях для школьников  

1–6-х классов доказывают, что на современном этапе развития учебной 

фразеографии возможным и целесообразным является конструирова-

ние учебного фразеологического словаря как интерактивного, в том 

числе игрового гипертекста, что соответствует пользовательскому за-

просу ребенка в условиях постиндустриального информационного об-

щества. 

Техники индуцирования интерактивности фразеографического 

текста (диалогизация, гипертекстовое структурирование и игровые 

манипуляции) реализуются в каждой из жанровых разновидностей 

разработанных нами учебных фразеологических словарей: занима-

тельном этимологическом словаре, коммуникативно ориентирован-

ном словаре-практикуме, сюжетно организованном словаре в веселых 

рассказах и игровом словаре-квесте. 

Приемы диалогизации фразеографического текста (лексико-син-

таксические и композиционные) обеспечивают включение адресата-

ребенка в исследование происхождения фразеологизма, совместное  

с персонажами сюжетных словарных статей и авторами-составителями, 

мотивируют школьника к выполнению познавательных творческих 

заданий и осуществлению реальной обратной связи с составителями 

словаря в формате e-mail-коммуникации. Гипертекстуальность как 

неотъемлемое свойство интерактивного словаря, также стимулирую-

щее познавательную активность читателя, реализуется в бумажном 

формате за счет отсылок к различным внешним источникам инфор-
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мации, перекрестных ссылок в словарных статьях, использования 

навигаторов-сюрпризов. Игровые технологии конструирования лекси-

кографического текста используются на всех уровнях репрезентации 

фразеологизма – от включения его игровых трансформаций, харак-

терных для современной речи, в диалоги персонажей до развертыва-

ния поисково-этимологической игры на всем информационно-позна-

вательном пространстве словаря-квеста. 

Словари, разработанные в соответствии с представленной выше 

инновационной фразеографической концепцией, привлекут внимание 

читателя формой подачи материала, которая обеспечит доступность, 

но в то же время и полноту репрезентации образной структуры, оце-

ночной семантики и особенностей современного функционирования 

фразеологизмов, их связи с историей страны и культурой народа. 
 

Литература 
 

1. Чумарина Г.Р. Сравнительная характеристика электронных и бумажных 

словарей в функциональном аспекте // Вестник Чувашского университета. 2009. 

№ 4. С. 265–270. 

2. Попутникова Л.А., Журавлева Н.Н. Бумажные словари : забыть нельзя ис-

пользовать // Образовательная деятельность вуза в современных условиях : мате-

риалы междунар. науч.-метод. Конф. (Кааваево, 25–26 мая 2017 г.). Кострома : 

Костромская гос. с.-х. акад.. 2017. С. 35.  

3. Вихорева М.В., Мотина Т.М. Преимущества и недостатки бумажных и 

электронных словарей // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных 

наук. 2019. № 3. С. 88–91. 

4. Руденко С.А. Учиться понимать друг друга // Учительская газета. 2008. 

№ 35. URL: http://www.ug.ru/archive/25737 (дата обращения: 10.02.2020). 

5. Рогалёва Е.И. Современная учебная фразеография : теория и практика. 

Псков : ЛОГОС Плюс, 2014. 344 с. 

6. Nuccorini S. Towards an ‘ideal’ Dictionary of English Collocations // A Practical 

Guide to Lexicography / ed. by P. Sterckenburg. Amsterdam : John Benjamin, 2003. 

P. 366–387. 

7. Nuccorini S. Italian EFL learners’ collocational errors and English collocations 

dictionaries: a case study // Studi italiani di linguistica teorica e applicata. 2013. 

№ 2 (XLII). C. 223–245. 

8. Polguère A., Sikora D. Modèle lexicographique de croissance du vocabulaire 

fondé sur un processus aléatoire, mais systématique // Enseigner le lexique, Recherches 

en didactique du français 5 / eds. by C. Garcia-Debanc, C. Masseron, C. Ronveaux. 

Namur : Presses Universitaires de Namur, 2013. C. 35–63. 

9. Козырев В.А., Черняк В.Д. Учебные словари в современном лексикографи-

ческом пространстве // Коммуникация в поликодовом пространстве : лингвокуль-

турологические, дидактические, ценностные аспекты : материалы междунар. 

http://www.ug.ru/archive/25737


84                                 Т.Г. Никитина, Е.И. Рогалёва 

науч. конф. (Санкт-Петербург, 13–15 мая 2015 г.). СПб. : С.-Петерб. политехн. ун-т 

Петра Великого, 2015. С. 112–114.  

10. Загоровская О.В. О методологических основах подготовки современных 

учебных словарей русского языка для билингвов // Общая и учебная лексикогра-

фия в условиях билингвизма : Теория. Методы исследования. Технологии : мате-

риалы нац. науч. конф. (Грозный, 23–25 октября 2019 г.). Грозный : Чеченский 

гос. пед. ун-т, 2019. С. 182–190. 

11. Андронова Е.В. Об учебном словаре русской фразеологии для школьников // 

Известия Научно-координационного центра по профилю «Филология». Вып. VII. 

Воронеж : Воронеж. гос. пед. ун-т, 2009. С. 201–203. 

12. Петренко Е.Е. Реализация компетентностного подхода в лексикографиче-

ской концепции учебного фразеологического словаря // Инновационное образо-

вание и экономика. 2016. № 22. С. 38–43. 

13. Баско Н.В. Культурологическая информация в учебном фразеологическом 

словаре для иностранцев // Филологические и социокультурные вопросы науки и 

образования : материалы II Междунар. науч.-практ. конф. (Краснодар, 23 октября 

2017 г.). Краснодар : Кубанский гос. технолог. ун-т, 2017. С. 22–29. 

14. Писарская Т.Р., Якименко Н.Е. Отражение аксиологического параметра 

фразеологических единиц (паремий, сравнений, перифраз) в учебных словарях 

для иностранцев // Новые горизонты русистики. 2019. № 7. С. 158–163. 

15. Никитина Т.Г., Жуманиязов М.А. Лексика и фразеология в двуязычном 

сопоставительном словаре // Научный диалог. 2019. № 12. С. 70–83. 

16. Бушуй Т.А. Основы современной теории контрастивной фразеографии // 

Вестник Челябинского государственного университета. 2010. № 29. С. 47–52. 

17. Ботавина Е.Б. К вопросу о модернизации учебных словарей и практику-

мов (на материале современного немецкого языка) // Проблемы экономики, орга-

низации и управления в России и мире : материалы XVIII междунар. науч.-

практ. конф. (Прага, Чехия, 11 октября 2018 г.). Прага : World Press s.r.o., 2018. 

C. 30–32.  

18. Сафиуллина Г.P. Сравнительная лексикография: практика составления 

русско-татарско-англо-испанского иллюстративного словаря для детей // Изве-

стия Волгоградского государственного педагогического университета. 2018. № 6. 

С. 149–155. 

19. Cowie A.P. Phraseological Dictionaries: Some East-West Comparisons // Phra-

seology. Theory, Analysis, and Applications / ed. by A.P. Cowie. Oxford : Clarendon 

Press, 1998. P. 209–226.  

20. Hartmann R.R.K., James G. Dictionary of lexicography. London ; New York : 

Routledge, 2002. 176 p. 

21. Swanepoel P. Dictionary Typologies: Pragmatic Approach // A Practical 

Guide to Lexicography / ed. by P. Sterckenburg. Amsterdam : John Benjamin, 

2003. P. 44–69. 

22. Гончарова В.В. Классификации / типологии современных словарей : справ. 

пособие. СПб. : Изд-во С.-Петерб. гос. экон. ун-та, 2018. 62 с. 

23. Мокиенко В.М., Никитина Т.Г. Словарная разработка русской фразеоло-

гии // Studia Slavica Savariensia. 1994. № 2. С. 107–146. 



Современная учебная фразеография                                  85 

24. Козырев В.А., Черняк В.Д. Фразеография в современном лексикографиче-

ском пространстве // Полипарадигмальные контексты фразеологии в XXI веке : 

материалы Междунар. науч. конф.. Тула : Тульский гос. ун-т, 2018. С. 434–439. 

25. Cambridge Idioms Dictionary. Cambridge : Cambridge University Press, 2010. 

505 p. 

26. Oxford Dictionary of English Idioms / ed. by J. Ayto. Oxford : Oxford Univer-

sity Press, 2009. 416 р. 

27. Dictionnaire Robert des Expressions et Locutions / ed. by A. Rey. Paris : 

Dictionnaires Le Robert, 2006. 500 p. 

28. Dobrovol’skij D. Phraseologie im Wörterbuch // Zeitschrift für angewandte 

Linguistik. 2013. Bd. 58, № 1. S. 41–74. 

29. Grzybek P., Jesenšek V. Phraseology in Dictionaries and Corpora. Introductory 

Remarks // Phraseologie im Wörterbuch und Korpus = Phraseology in dictionaries 

and corpora / V. Jesenšek, P. Grzybek (eds). Maribor : Univerza v Mariboru, 2014.  

Р. 19–26. 

30. Вершинина М.И. Идиомы в словарной части современной одноязычной 

энциклопедии «Business: The Ultimate Resource» // Известия Самарского научного 

центра РАН. 2014. Т. 16, № 2–3. С. 647–653.  

31. Жуков В.П., Жуков А.В. Школьный фразеологический словарь русского 

языка. М. : Просвещение, 2013. 574 с. 

32. Шанский Н.М., Зимин В.И., Филиппов А.В. Школьный фразеологический 

словарь русского языка. М. : Дрофа, 2007. 384 с. 

33. Краснянский В.В., Розенталь Д.Э. Фразеологический словарь русского 

языка. М. : Мир и образование, 2017. 416 с. 

34. Кохтев Н.Н., Розенталь Д.Э. Русская фразеология. М. : Рус. яз., 1990. 306 с. 

35. Баско Н.В. Фразеологизмы в русской речи : словарь-справочник. М. : 

Флинта, 2009. 272 с. 

36. Рогалёва Е.И., Никитина Т.Г. Фразеологический словарь : занимательные 

этимологические истории для детей. М. : ВАКО, 2019.  96 с. 

37. Рогалёва Е.И., Никитина Т.Г. Фразеологический практикум. 3–4 классы. 

М. : ВАКО, 2012. 96 с. 

38. Рогалёва Е.И., Никитина Т.Г. Сами с усами : веселый фразеологический 

словарь. М. : Изд. Дом Мещерякова, 2020. 192 с. 

39. Зиновьева Е.И., Юрков Е.Е. Лингвокультурология. Теория и практика. 

СПб. : МИРС, 2009. 291 с. 

40. Фелицына В.П., Мокиенко В.М. Русские фразеологизмы: лингвострановед-

ческий словарь. М. : Рус. яз., 1990. 220 с. 

41. Рогалёва Е.И., Никитина Т.Г. Путешествуем по России с русскими посло-

вицами и поговорками. М. : Рус. яз. Курсы, 2019. 136 с. 

42. Никитина Т.Г., Рогалёва Е.И., Бурешова Б., Рыковска М. Учебный словарь 

русской фразеологии на русском и чешском языках : учеб. пособие. Praha : Fraus, 

2013. 272 c. 

43. Никитина Т.Г., Рогалёва Е.И., Желибтер Т., Пёшо М.-П. Фразеологизмы  

в нашей речи : учебный словарь с комментариями на французском языке : учеб. 

пособие. Псков : ЛОГОС Плюс, 2015. 200 с. 



86                                 Т.Г. Никитина, Е.И. Рогалёва 

44. Рогалёва Е.И., Никитина Т.Г. Ума палата : детский фразеологический 

словарь. М. : Изд. Дом Мещерякова, 2017. 160 с. 

45. Морковкин В.В. Основы теории учебной лексикографии : автореф. дис. ... 

д-ра филол. наук / Ин-т рус. яз. им. А.С. Пушкина. М., 1990. 72 с. 

 

Modern Educational Phraseography: Innovative Parameters of a Paper Dictionary 

Voprosy leksikografii – Russian Journal of Lexicography, 2021, 20, pp. 67–90. DOI: 

10.17223/22274200/20/4 

Tatiana G. Nikitina, Elena I. Rogaleva, Pskov State University (Pskov, Russian 

Federation). E-mail: cambala2007@yandex.ru / cambala2010@list.ru 
Keywords: phraseology, educational phraseography, interactive dictionary, dictionary 

entry, hypertext macrostructure of dictionary.  
 

The article aims to solve the problem of inducing interactivity in the text of a printed 

educational phraseological dictionary. The relevance of the problem is justified by the 

user request of today’s school students and confirmed by psychologists’ conclusions 

about the features of children’s memory and perception in the postindustrial infor-

mation society. The features of innovative interactive dictionaries prepared by the 

Pskov Laboratory of Educational Lexicography are shown against the background of 

the achievements of Russian and foreign educational phraseography. The authors pre-

sent to students the linguistic properties of idioms and their cultural background identi-

fied by the methods of historical-etymological, functional-semantic and linguocultural 

analysis in a series of interactive phraseological dictionaries, including: an entertaining 

etymological dictionary, a dictionary-workshop, a plot phraseological dictionary, and a 

game dictionary-quest. This variety of phraseographic genres is explained by the need 

to form a genre perception of the text and the role of phraseology in this text, which is 

also facilitated by the implementation of the principle of interactivity in the construc-

tion of dictionary entries. The text interactivity in educational phraseological dictionaries 

of all these genres is achieved through techniques of dialogization of a lexicographic 

text, its hypertext structuring and game manipulation. Methods of dialogization of  

a phraseographic text (lexical-syntactic and compositional) ensure the inclusion of the 

child-recipient in the study of the origin of phraseology together with the characters  

of plot dictionary entries and their authors, motivate the student to perform cognitive 

creative tasks and give real feedback with the authors of the dictionary in the format  

of e-mail communication. Hypertextuality as an integral property of an interactive 

dictionary, which also stimulates the reader’s cognitive activity, is implemented in 

the paper format of the dictionary by referring to various external sources of infor-

mation, cross-references in dictionary entries, and the use of surprise navigators. 

Game technologies of a lexicographic text construction are used at all levels of phra-

seological units’ representation – from including phraseological game transforma-

tions in the characters’ dialogues, which is typical of modern speech, to structuring 

the entire information and cognitive field of the dictionary as a search and etymolo-

gical game-quest. Thus, the feasibility of developing innovative educational dictiona-

ries in accordance with the concept of their interactivity is proved: this will ensure 

the availability of the material and, at the same time, the completeness and academic 
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reliability of the representation of phraseological units as units of language and facts 

of Russian culture. 
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ФРАГМЕНТ РАЗМЕТКИ В ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ  

КОРПУСЕ RuTuBiC. ПЕРЕКЛЮЧЕНИЕ КОДА  

ИЛИ ЛЕКСИЧЕСКОЕ ЗАИМСТВОВАНИЕ? 

 

Представлено решение одной из проблем специальной лингвистической раз-

метки в корпусе RuTuBiC – корпусе русской речи русско-тюркских билингвов, 

связанной с маркированием отклонений от речевого стандарта на лексиче-

ском уровне. Предлагаются решения, основывающиеся на разграничении  

лексем, полностью освоенных системой русского литературного языка,  

и единиц, имеющих статус заимствований из других подсистем национального 

языка и других языков. В последнем случае выделяются языковые и кон-

текстные признаки, противопоставляющие лексическое заимствование  

и переключение кодов. 

Ключевые слова: корпус текстов, лексическое заимствование, переключение 

кодов, шорско-русский билингвизм, тюркско-русский билингвизм, аннотиро-

вание, отклонение от речевого стандарта. 

 
Введение. Постановка проблемы 

 

В статье представлено обоснование одного из типов лингвистиче-

ского аннотирования в корпусе устной речи тюркско-русских билинг-

вов (RuTuBiC) – разметки отклонений от речевого стандарта (ОРС)  

в русской речи билингвов, возникающих как нарушение норм слово-

употребления в стандартной русской литературной речи под влияни-

ем иносистемных единиц и их отношений. При этом рассматриваются 

случаи проникновения норм словоупотреблений других форм русского 

языка и других языков, прежде всего материнских языков билингвов. 

Рассмотрение межъязыковых и внутриязыковых межсистемных влияний 

в качестве вариантов единых интерферентных процессов опирается 

на существующую в литературе традицию, с одной стороны [1–3],  

с другой – на выявленное авторами проекта взаимодействие данных 

процессов в синхронной и диахронной динамике языков. Так, вклю-

ченная в литературную речь единица из лексической системы диалек-

та может появиться в ней под иноязычным влиянием (ср., например, 

наблюдения в [4. C. 206–207]). В статье разграничиваются лексиче-
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ские заимствования разных типов, являющиеся результатом межъ-

языковой интерференции и явления переключения кодов, характери-

зуются типичные позиции использования лексических заимствований 

и переключения кодов – коммуникативные условия реализации дан-

ного типа включений в спонтанную речь респондентов. 

Отметим значительную степень актуальности данной проблематики  

в исследовании билингвальных речевых практик. При том, что сущност-

ные различия между данными типами включений в речи билингвов ни-

кем не оспариваются, исследователями отмечается наличие погранич-

ных, переходных явлений, однозначная интерпретация которых практи-

чески невозможна [5]. Это случаи типа Всё, мы с ним на лошадь садимся, 
он меня: «Всё, қызым, поехали, дочь моя, поехали» (М.А., в., 2)1, относи-

тельно которых в литературе представлены различные решения: одни 

исследователи интерпретируют один тот же тип словоупотреблений как 

вид заимствований, определяя их как «заимствования для данного слу-

чая», например S. Poplack [7], другие – как вид переключения кодов, 

называя их переключением кодов инсертационного типа (P. Muysken) [8] 

или «встроенным словом» (C. MyersScotton) [9]. 

Данный теоретический разнобой, находящий терминологическое 

отражение при выполнении эмпирически направленных исследова-

ний, в частности при решении задачи не выборочной характеристики 

материала, но его сплошного маркирования (в том числе при созда-

нии корпусов текстов) обусловливает необходимость выработки кри-

териев разграничения явлений в данной переходной зоне. В статье 

характеризуются переходные типы от лексических заимствований  

к полностью освоенным литературным языком лексемам, которые  

в корпусе не маркируются специальными тегами, с одной стороны,  

 
1 Здесь и далее фрагменты речи приводятся из базы данных корпуса текстов 

тюркско-русских билингвов Южной Сибири, хранящейся в Лаборатории лингви-

стической антропологии Томского государственного университета. Вследствие 

обязательств о конфиденциальности информации имена респондентов не приво-

дятся. В корпусе информация хранится под кодовыми обозначениями, пользова-

телю корпуса будут доступны только социолингвистически и психолингвистиче-

ски релевантные характеристики информанта, личная идентификация недоступ-

на. В статье контекст сопровождается инициальным идентификатором; фиксиру-

ются возраст на время записи, отнесенность к группе (социолингвистическая  

характеристика групп 1, 2, 3, выделяемых при описании корпуса, представлена  

в [6], образование (н. – начальное, с. – среднее, в. – высшее, нв. – неполное высшее). 
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с другой – переход от лексического заимствования (тег маркирования 

Lex) к переключению кодов (CodeSw). Наша позиция при решении 

проблемы соотносится с существующими в лингвистике теоретиче-

скими подходами и с общими установками авторского коллектива 

при создании корпуса RuTuBiC. 

Отметим также, что актуальность проблемы использования лекси-

ческих заимствований и переключения кодов в речи билингвов под-

тверждается и широтой круга обсуждаемых в настоящее время част-

ных проблем: типы лексических заимствований и переключения кодов, 

типы включений в грамматические структуры принимающего языка, 

социальные и коммуникативные условия, способствующие их акти-

вации, влияния типологических характеристик вступающих во взаи-

модействие в языковом сознании билингва языковых пар и т.д. [10, 

11]. При этом в сферу внимания при обсуждении данных аспектов 

билингвальных речевых практик привлекался и материал языков ма-

лочисленных народов с другими типами морфологических структур 

второго контактного языка. Однако, как правило, в этих работах вни-

мание привлекается к вариантам включения русскоязычных фрагмен-

тов в устную речь на родном языке (см., напр.: [12]). Отметим, что  

в настоящее время активизируется «переворачивание» языковой пары 

при решении данной проблемы, исследуется включение фрагментов 

кода родного языка в речи на втором, функционально доминирующем 

русском языке.  

В исследованиях билингвизма накоплен также значительный ма-

териал, подтверждающий влияние на процессы заимствования и пе-

реключение кода типа билингвизма (ранний vs поздний, естественный 

vs искусственный и др.). Вместе с тем John M. Lipski в статье 2014 г. 

отмечает, что в настоящее время «существует мало доступной ин-

формации о каком-либо типе языкового смешения среди тех, кто не 

использует язык семейного наследия часто (и даже, возможно, не го-

ворит на нем много лет) и кто не контактирует с носителями родного 

языка» (перевод наш. – З.Р.) [13. C. 25]. В создаваемом корпусе пред-

ставлен анализ речевых практик билингвов данного типа, что, по 

нашему времени, будет не только способствовать включению акту-

ального эмпирического материала в исследовательскую парадигму, 

но и позволит сделать доказательные выводы о характере влияния 

данного фактора на появление заимствований из материнских языков 

и переключений кодов в речи билингвов. 
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В литературе отмечается также значимость исследований социаль-

ных коммуникативных практик, стимулирующих появление исследу-

емых включений [13]. Мы проследим в первую очередь влияние  

коммуникативных практик на появление лексических заимствований 

и переключений кода, охарактеризовав ограничения материала корпуса 

определенными типами речи, речевых жанров и тематики общения.  

 

Объект и материал исследования: лингвистический корпус  

устной русской речи тюркско-русских билингвов RuTuBiC 

 

Структура корпуса и теоретические основания принимаемых ре-

шений авторами корпуса RuTuBiC были представлены в [14], однако 

считаем необходимым кратко охарактеризовать те общие особенно-

сти корпуса, которые связаны с обсуждением поставленной в статье 

проблемы. 

Создаваемый корпус принадлежит к типу так называемых корпусов 

неносителей языка [15], т.е. фиксирует речь на втором, осваиваемом 

русском языке. Корпус включает три подкорпуса, представляющих 

материалы русской речи носителей шорско-русского, татарско-русского 

и хакасского-русского билингвизма.  

Особенность речи носителей языка, фиксируемой в корпусе, опре-

деляется следующими основными факторами: во-первых, своеобрази-

ем проявляющегося в ней типа билингвизма – ранний естественный 

билингвизм с безусловным функциональным доминированием рус-

ского языка. Материнские языки с функциональной точки зрения  

характеризуются как языки семейного наследия (херитажные языки) 

(о термине см.: [16]), уровень владения которыми вариативен. Отме-

тим также значимую характеристику языковых пар, вступающих во 

взаимодействие – это типологически различные языки: флективный 

русский язык и агглютинативные тюркские, имеющие значительные 

различия как в составе грамматических классов слов, так и в систем-

ных связях грамматических категорий и в составе внутрикатегори-

альных оппозиций. В-вторых, в речи наших информантов проявляют-

ся характерные черты разных форм регионального варианта русского 

языка – литературной, просторечной, диалектной. 

Корпус является бимодальным – включает синхронизированные 

записи устного общения интервьюеров с информантами и их тран-

скрипты. В шорско-русском подкорпусе нашими информантами были 
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носители шорского языка как родного от 32 до 81 года, имеющие об-

разование от начального до высшего, в том числе филологическое  

со специализацией в области шорского языка и литературы, жители  

г. Шерегеш и Таштагол, пос. Большая Суета. Записи проводились  

в экспедициях 2017–2019 гг. Следует отметить ограничения материа-

ла, определяемые условиями его сбора – это записи бесед с инфор-

мантами, следствием чего является доминирование (но не исключи-

тельная представленность) диалогического типа речи и его жанров: 

интервью, разговора, беседы, которые могут перетекать в монологи-

ческие жанры рассказа, истории.  

В большинстве записей начало общения представлено формализо-

ванными и полуформализованными интервью1, что обусловливает 

значительную степень тематической общности записей: языковой и 

социальный (связанный с речевыми практиками) опыт, семья, культу-

ра, социальное окружение, природа, события / случаи в жизни. В ка-

честве своеобразной макротемы, к которой возвращаются коммуни-

канты при переключении тем, – шорская культура, шорский язык.  

Корпус RuTuBiC является лингвистически размеченным корпусом. 

Метаразметка корпуса включает данные о тексте: о типе речи (диалог–

монолог–полилог), дискурса (институциональный–персональный), 

жанра (интервью, разговор, беседа, рассказ, история), теме текста. 

Лингвистическое аннотирование включает морфологическую раз-

метку на основе MyStem и разметку отклонений от речевого стандарта 

(ОРС), что составляет основную особенность создаваемого корпуса2. 

Первоначально введение такого типа разметки связывалось с поста-

новкой исследовательской задачи выявления интерферентных влия-

ний материнских языков билингвов на речевые практики на русском 

языке. Однако, как показал первичный анализ материала, сдвиги в речи 

могут быть обусловлены различными факторами, разноплановыми 

влияниями языковой среды говорящих. Приняв в качестве «условной 

нормы» письменную речь, соответствующую нормам литературного 

языка, авторы фиксируют в корпусе отклонения, вызванные спонтан-

ным характером устной неподготовленной коммуникации: самопере-

бивание, смысловую неполноту высказывания, слова-паразиты и т.п.; 

 
1 Интервью проводилось на основе Социолингвистической анкеты О.А. Каза-

кевич [17] и анкеты языкового опыта билингва [18].  
2 Основной объем разметки ОРС наряду с автором статьи проведен И.Г. Тем-

никовой, Е.Б. Степаненко, А.С. Буб, Н. Жильцовой. 
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ОРС, обусловленные влиянием диалектов, просторечия, жаргона / сленга. 

То есть наряду с проявлениями межъязыковой интерференции фикси-

руются проявления внутриязыковой межсистемной интерференции – 

элементы просторечия, диалектов, жаргонов, арго, индивидуально-

авторские образования. ОРС фиксируются на всех уровнях языка –  

в фонетике, морфологии, синтаксисе, лексике, дискурсе1. 
 

Маркеры отклонений от речевого стандарта  

на лексическом уровне русского языка в RuTuBic 
 

Далее охарактеризуем решения, принимаемые при маркировании 

ОРС лексического типа. Общим основанием является отсутствие лек-

семы в системе русского литературного языка; заключение об этом 

выносится на основе данных толковых словарей: отсутствие фикса-

ции в словарях или включение лексемы в словарь с пометами функ-

циональной ограниченности, принадлежности к другим системам 

(рег., диал., обл., прост., жарг., сленг и т.д.) и фиксация в соответ-

ствующих словарях. Тег Lex используется в основном варианте и  

с конкретизациями: LexId, LexSem, LexSemAgr.  

Тег LexId маркирует идиоматические выражения, не зафиксиро-

ванные в словарях литературной речи, вариантные формы общерус-

ских единиц: Сноха мне говорит: Ты мне посади, мне, от моей руки 

не растут (Н.Н., с., 2), ...потому что, ну, это такое храмное блюдо 

(Г.Ф., нв.,1), Он с испугу уже не знал, что делать, с испугу закричал, 

ну, благим криком (Г.П., с., 3).  

Тег LexSem маркирует использование общерусского слова в ином 

значении: Кропить – это значит, это… как бы… или молоком там 

брызгаешь, ну, как бы, из ложечки… Ну, арачкой уже пореже, ну,  
а так вот, в основном, молоком (М.А., в., 2); Ну, мы думаем, ладно, 

подкатим (обратимся с просьбой) к Владимиру Николаевичу молоком 
(М.А., в, 2); Недавно у вас…. ударились вы правой стороной головы? 

…Ну, или лбом ударились, или вот этой стороной, но все равно оста-

лось…. небольшой натёс (травма) (И.А., нв., 2). 

Тег LexSemAgr маркирует нарушение норм лексико-семантического 

согласования: Мы, во-первых, должны были и сценки на своём языке 
говорить, и песни свои (З.И., с., 2); Они оттуда и на вертолёте…, 

 
1 Обоснование такого подхода, связанное с расширением возможности в ис-

следовательских практиках, см.: [4]. 
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раньше там в аэро… эропорт был, это, в Спасске, и на это… на 

вертолётах приезжали (М.Н., н., 3); Я Вас на картиночку сниму… 

(М.А., в., 2).  
Маркирование единицы тегом Lex обозначает иносистемный ха-

рактер лексической единицы. Проиллюстрируем положение конкрет-

ными примерами. Вообще аристократка, то есть если у неё там  
в стайке (хлеву) будет как-то грязно… (Г.Ф., нв.,1). Лексема стайка 

в значении «постройка для домашнего скота, хлев» представлена не-

последовательно в словарях литературного языка, если отмечается, 

как в словаре Т.Ф. Ефремовой, то с пометой «местн.» [19], отмечена  

в «Словаре русских народных говоров» [20]. Фразеологизм ни фига, 
представленный в контексте Хотя ни фига это не помогало, вот… 

(Г.Ф., нв., 1), маркируется в словарях в разных значениях с пометами 

«разг.-сниж.», «прост.». Лексема капец (Ну, потому что, если забода-

ет, и всё, и капец мне пришёл (Г.Ф., нв., 1)) отмечена в «Словаре рус-

ского арго» в значении «конец, провал» [21]. Лексема оказахелся в 

следующем контексте (Вот он сам говорил то, что вот… ока… ока... 

оказахелся, короче (Э.Н., в., 1)) не отмечена в словарях, интерпретиру-

ется как окказионализм и маркируется тегом.  
 

Переходные явления в сфере отклонений от речевого стандарта 
 

Анализ единиц, заимствованных из материнских языков респон-

дентов, показывает, что они могут быть рассмотрены как находящие-

ся на некоей шкале переходов, на которой отдельные единицы могут 

рассматриваться как ядерные, прототипические для данного типа  

выделяемых единиц, другие проявляют свойства переходности:  
Не крепкая совсем, арачка, ну, градусов десять-двенадцать (М.А., в., 2); 

Да, вот у нас есть толкан. Толкан – это уже маленько забытое, 

это то есть перетертое – рожь, да, или ячмень… (Э.Н., в., 1); Это я 
районный паштык, а в каждом посёлке есь ещё свои паштыки из-

бранные (М.А., в., 2). И они вот, как раз вот, как говорят наши, то-
же, что… надо держать шамана, когда он камлает (М.А., в., 2). 

Для пометы Lex такие зоны переходов открываются «слева» – в со-

став полностью освоенной лексики, и «справа» – в сферу переключе-
ния кодов. Так, условно на левой границе шкалы находятся лексемы 

типа шаман, паштык, кудай. При этом лексема шаман, заимствован-

ная из тунгусо-манчжурских языков, интерпретируется как полно-

стью освоенная в русском языке: имеет полную морфолого-
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синтаксическую парадигму, свободные лексико-семантические связи, 

переносные значения, функционирует в разных формах и дискурсах 

русского языка, освоена деривационной системой (шаманить, ша-
манство). Высокий уровень освоенности отражается в отсутствии 

ограничительных помет в толковых словарях: с пометой «этнолог.» 

представлена только в словаре под ред. Д.Н. Ушакова, представляю-

щем лексикон первой трети прошлого века [22]. В корпусе данное 

слово дается без тега Lex.  

Слова паштык и кудай (А я всё время говорю: «Религия – она еди-

ная. Бог, вообще – Кудай, он у нас Кудаем называется, у кого-то 

Кришна, у кого-то Христос, у кого-то там Будда, у кого Аллах, у кого-
то Магомед, но Бог, он, все равно един, и религию я всегда сравниваю 

(С.Г., в., 2)) маркируются тегом Lex в корпусе. Обе лексемы не отмече-

ны в словарях литературного языка, характеризуются фонетической и 

морфологической освоенностью, имеют свободные лексико-семанти-

ческие связи, а слово паштык и деривационнной – отмечено производ-

ное слово паштычество: Много у нас собиралися, ну, сейчас вот… хо-

чу в этом году уйти с паштычества (М.А., в., 2). Паштык при этом  

в нашем материале представлен как широко употребительный. 

Таким образом, паштык и кудай интерпретируются как единицы, 

характеризующиеся ограниченностью употребления, но освоенные  

в системе русского языка, что отличает их от единиц типа шаман,  

с одной стороны, с другой – от иносистемных единиц, появляющихся 

в речи в механизме переключения кода.  
 

Переключение кодов на границе отклонений  

от речевого стандарта русского языка в билингвальной речи 
 

При представлении вариантов переключения кодов также выделя-

ем ядерные, прототипические единицы, однозначно определяемые как 

переключение кода, и пограничные. Так, однозначно определяются 

как случаи переключения кодов включения целых фразовых контек-

стов, например: ...и тут бабушка, короче, мимо проходит, о..., и со 

мной говорит: «Э... эзен-оқ, улуғ кижи!», – ну, это означает «здрав-
ствуй, большой человек, ну, великий человек». Я: «Эзен-оқ, қур-

туйақ!», – «Здравствуй, бабушка». Он такой посмотрел, посмотрел, 

и грит: «Сен уңнапчаң турк язык, ты?!». Я говорю: «Пистиң – 
это… шор кижи тилин» (И.А., нв., 2); А вот внук, он у меня русский, 

он меня понимает. Я говорю: «Костя, кель пеере!», – «Иди сюда» 
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(Р.С., в., 3); И вот она не могла по-русски сказать: «Вот, пойдём до-

мой, поменяемся, там это, игрушкой какой-нибудь». А, а она по-

шорски говорила: «Пульге' пара'мас». Это, пурна'с, то есть, домой 
пойдём, поменяем (Г.Н., в., 2)1.  

О переключении кодов могут свидетельствовать метатекстовые 

показатели. В качестве таковых выступают маркеры цитирования чу-

жой речи в более широком контексте рассуждений респондентов  
о характере использовании родного языка: У нас есть мальчишка та-
кой интересный, Андрей Хипсон, он: «Эзеноқтар!», – а я... я и гово-

рю: «Вот... во множественном числе ты можешь говорить мне 
«Эзеноқтар!», – ну, если мы с тобой так общаемся, наедине, ты 
можешь сказать: «Эзеноқ, Екатерина Николаевна, здравствуйте», – 
ну, там, ну... (Е.Н., в., 2); Они пришли спросить, продайте молоко, сме-
таны или там ещё… Сметана – я не знала… Но вот молоко-то я знала 
точно, что молоко, сут – это молоко. Я говорю: бабушка… она гово-
рит всё мне: «Нет». Она одно слово знала, что нет. Я говорю, бабуш-
ка, они просят молоко. Она: «Ну, молоко есть – бар, бар» (Р.С., в., 3). 

В следующем контексте респондент рассуждает о различии диа-

лектов шорского языка и приводит пример коммуникативного сбоя  

в общении носителей разных диалектов: Ну, тахтэ оне грит: «Давай, 
грит, тақте, – грит, – это… разбирать». Кого ты собралась, –  
грю, – с… пол разбирать, что ли?». «Ну почему, – грит, – стелить я 
буду матрас». «Так это же, – грю, – не… не так». «Ну, мы, – грит, – 
так говорим». Ну, то есь, тақте (М.Н., н., 3). Следующий контекст 

представляет рассуждение респондента о сходстве и различии языков 
в тюркской группе: А там қанче час вот – на шорском, на киргиз-
ском – канча саат… как бы..., ну, схоже там (Е.Н., в., 2).  

Единичные лексические включения как вариант переключения ко-

дов могут маркироваться в тексте переводом единицы родного языка 

респондента на русский язык в широких контекстах бесед о своеобра-

зии шорской культуры: Я рассольник люблю, «ыргэ» по-шорски (Н.Н., 

с., 2). Однако в данном случае в качестве основного показателя пере-

ключения кодов мы используем фонетический критерий, противопо-

ставляя случаи, когда слово может быть представлено в системе рус-

ской фонетики, в механизме субституции (И собиралися, и это, все 

старики, шорский кайко'мус называется (Г.П., с., 3)), и варианты 

 
1 Транскрипции и переводы шорских фрагментов подготовлены Д.М. Токма-

шевым при подготовке доклада на конференции [12]. 
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коммуникации, когда наш собеседник, рассуждая о шорской культу-

ре, намеренно переходит на шорский язык, называя явление, артефакт 

культуры словом родного языка, как, например, в следующем фраг-

менте: Раньше делали нитки из… из конопли: кендирдең… Могли, 

эта… холст… холст ткать… ткать. Ткань делать, эта… Ну, шор-

цы знали это, видимо, ну, шорцы знали торғу – шёлк, ну, … материал, 
э… там украшения, например, всякие. Ну, различные украшения чын-

ча э… накостные украшения – чынча… …ызырга – эта… как эта… 
серьги… Эта… чӱстӱк – эта… …потом чӱстӱк (С.Г., в., 2).  

 

Заключение 
 

Таким образом, при маркировании ОРС на лексическом уровне  

в русской речи тюркско-русских билингвов единиц лексико-фразео-

логического фонда располагаются на шкале переходов, где крайняя 

«левая позиция» – заимствованная, но полностью освоенная единица 

(не маркируется тегом), крайняя «правая позиция» – переключение ко-

дов, о чем свидетельствуют как метатекстовые показатели, так и соб-

ственно языковые, прежде всего фонетические (маркируются тегом 

CodeSw), в центре – включаемые в речь респондентов лексические 

единицы нелитературных форм русского языка и освоенные заимство-

вания из родных языков носителей тюркско-русского билингвизма.  

Отметим незначительное количество и лексических заимствований, 

и случаев переключения кодов в речи респондентов корпуса RuTuBiC, 

что во многом определяется типом фиксируемого билингвизма, при ко-

тором второй язык (русский) является полностью освоенным и функци-

онально доминирующим, а родной перемещен в сферу языка семейного 

наследия. Типичность метатекстового маркирования как лексических 

заимствований, так и переключения кодов определяется дискурсивными 

и жанровыми ограничениями материалов корпуса, направленностью ин-

тервью и свободных бесед на обсуждение разных аспектов родных для 

респондентов языков и культур. 
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Markup Fragment in the RuTuBiC Linguistic Corpus. Code-Switching or Lexical 

Borrowing? 
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rezanovazi@mail.ru 
Keywords: lexical borrowing, code-switching, Shor-Russian bilingualism, Turkic-

Russian bilingualism, text corpus, annotation, deviation from speech standard. 
 

The article presents a solution to one of the problems of special linguistic markup in 

the RuTuBiC corpus – the Russian Speech Corpus of Russian-Turkic Bilinguals, asso-

ciated with error annotation at the lexical level. The corpus includes three subcorpuses 

representing materials of the Russian speech of Shor-Russian, Tatar-Russian and  

Khakass-Russian bilinguals. The article presents solutions developed on the basis of  

all subcorpuses; the illustrative contexts are drawn from the Shor-Russian subcorpus, 

recordings of interviews with 14 respondents, about 20 hours of sound. The recordings 

were made during expeditions to Shoria in 2017–2019. Bilingualism of the respondents 

is defined as early natural bilingualism with the dominance of the second Russian lan-

guage, mother tongues are languages of the family heritage. The theoretical basis of the 

research was works on linguistic contact at the lexical level. Solutions based on the 

differentiation of lexemes fully mastered by the system of standard Russian and units 

with the status of borrowings from other subsystems of the national language and other 

languages are proposed. In the latter case, linguistic and contextual features are distin-

guished that oppose lexical borrowing and code-switching. The typical errors singled 

out at the lexical level are: [LexId] – idiomatic expressions that are not fixed in the 

standard language (dialectal and vernacular, slang, etc.), they can also be Turkic 

calques; [LexSem] – general Russian words used in meanings different from those 

fixed in the normative sources; [LexSemAgr] – violations of the lexical and semantic 

agreement norms. The units borrowed from the mother tongue of the respondents are 

located on the scale of transitions from nuclear to borderline. The nuclear units marked 

with the [Lex] tag are dialectal units, common words, other word usage cases that are 

outside the standard, as well as borrowings from the Turkic languages that are not 

included in the dictionaries of standard Russian. On the border “to the left” are borrowings 
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assimilated to different degrees. On the border “to the right” are non-assimilated  

borrowings and code-switches. The [CodeSw] marks code-switching, insertion of mother 

tongue elements into Russian speech. The author considers the inclusion of statements 

as nuclear cases of code-switching, and single lexical inclusions as transitional cases. 

Code-switching is evidenced by metatext and linguistic proper, primarily phonetic, 

indicators. There is an insignificant number of both lexical borrowings and cases  

of code-switching in the speech of the respondents of the RuTuBiC corpus, which 

depends on the type of bilingualism. The typicality of metatext marking of borrowings 

and code-switches is determined by the discursive, genre and thematic limitations of the 

corpus. 
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О КОНЦЕПЦИИ «СЛОВАРЯ СОВРЕМЕННЫХ  

ПОЛИТИЧЕСКИХ ЯРЛЫКОВ» 
 

Аргументируется целесообразность создания «Словаря современных поли-

тических ярлыков», наглядно представляющего одну из наиболее ярких сто-

рон информационно-психологического противоборства в политике; формули-

руются его цель и задачи; дается описание структуры словаря и словарной 

статьи; называются принципы формирования словника. Словарь позволит 

расширить представление о парадигматических связях, словообразователь-

ных возможностях и особенностях функционирования политических ярлыков 

в публичной речи. 

Ключевые слова: политическая лексикография, словарь политических ярлы-

ков, политический язык, словесный ярлык. 

 

Введение 
 

Отмечаемый учеными «лексикографический бум» [1. С. 5] отражает 

появление различных лексикографических направлений, среди кото-

рых выделяют лексикографию не только авторскую [2], компьютер-

ную [3], фигуративную [4] и другие, но и политическую лексико-

графию [5], посвященную языку политики. О развитии политической 

лексикографии свидетельствует появление, например, таких словарей, 

как «Словарь русских политических метафор» [6], «Словарь совре-

менных политических лозунгов России и Германии “Дайте миру 

шанс!”» [7]. Эти словари не просто отражают состояние политическо-

го языка современной эпохи, но и служат способом его лингвоэколо-

гической диагностики. В этой связи видится актуальным создание 

«Словаря современных политических ярлыков», наглядно представ-

ляющего одну из наиболее ярких сторон языка информационно-

психологического противоборства в российской политике. 

Целесообразность создания такого словаря обусловлена целым ря-

дом факторов:  
1. Недостаточная изученность политических ярлыков (далее – ПЯ), 

несмотря на их широкое употребление в современных массмедиа на 

протяжении уже достаточно длительного времени. 
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2. Потребность наиболее полного описания языка политики. В сло-

варных статьях, посвященных политическому языку, отсутствует да-

же какое-либо упоминание этого средства политической борьбы (см.: 

[8–11] и др.). Следовательно, создание словаря ПЯ закрывает целую 

лакуну в отечественной политической лексикографии. 

3. Востребованность словаря такого типа в практике лингвистиче-

ских экспертиз. В юрислингвистике, насколько нам известно, создает-

ся «База данных источников для лингвистической экспертизы» [12. 

С. 164], в которую мог бы войти и словарь ПЯ. 

Цель статьи – кратко охарактеризовать «Словарь современных 

политических ярлыков», который разрабатывается в Сибирском фе-

деральном университете в рамках проекта «Лингвистика информаци-

онно-психологической войны». 

 

Методы исследования 

 

Важную роль в исследовании имеет лингвоидеологический анализ, 

объектом которого в нашем случае является система ярлыков-идеологем 

текста или группы текстов, объединенных общей идеологией. Причем 

идеологема, вслед за Н.И. Клушиной, понимается «как ментально-

стилистический феномен, как идеологический концепт, реализующий 

определенную заданную идею с помощью стилистических ресурсов язы-

ка» [13. С. 54]. Лингвоидеологический анализ направлен на вычленение, 

демонстрацию и комментирование тех высказываний и фрагментов тек-

стов, которые в совокупности своих контекстуальных связей обусловли-

вают аксиологическую тональность текста в отношении того или иного 

объекта. Это предполагает (в соответствии с методикой, предложенной 

Н.А. Купиной [14. С. 32]) выявление в тексте ключевых ярлыков-

идеологем, их сочетаемости в речевой ткани текста, что способствует 

выявлению смысловых, аксиологических и эстетических приращений, 

отражающих точку зрения автора на те или иные политические события.  

При работе над словарем использовались также компонентный 

анализ (для определения или уточнения смысловой структуры слова), 

метод интенционального анализа (для определения целей, намерений 

участников коммуникации или автора текста, его фрагмента), метод 

контекстуального и / или дискурс-анализа (для выявления оценочной 

тональности языковой или речевой единицы – слова, оборота, выска-

зывания, выражающих ту или иную идеологему).  
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При отборе речевых фактов авторы руководствовались предло-

женной ими ранее дефиницией термина «политический словесный 

ярлык»: политические словесные ярлыки – это «тяготеющие к стерео-

типизации номинативные единицы-идеологемы (слова и словосочета-

ния) с гипертрофированной пейоративной коннотацией и ослаблен-

ным денотативным компонентом, представляющие собой линейно 

свернутые негативные мифы и используемые для дискредитации со-

циально и политически значимых объектов» [15. С. 50]. 

 

Концепция словаря 

 

Цель создания «Словаря современных политических ярлыков» – 

дать по возможности полную характеристику основных словесных яр-

лыков, используемых в современном российском политическом дис-

курсе как орудия информационно-психологического противоборства.  

Задачи словаря:  

‒ дать семантическую характеристику ПЯ с учетом имеющихся 

коннотативных приращений;  

‒ проиллюстрировать употребление современных ПЯ; 

‒ продемонстрировать отношения семантического сходства между 

ПЯ, в том числе синонимию; 

‒ представить словообразовательные возможности ПЯ.  

Разрабатываемый словарь ПЯ по типу является толково-

иллюстративным с приведением словообразовательных дериватов  

и (факультативно) филологических комментариев.  

Он адресован тем, кто профессионально занимается исследовани-

ем политического языка – филологам, журналистам, политологам  

и др., а также всем, кто интересуется вопросами политики. 

Структура словаря. Словарь начинается со вступительной статьи 

теоретического характера, в которой дается определение понятия 

«политический ярлык», рассматривается проблема его соотношения 

со смежными понятиями (инвектива, кличка, прозвище), предлагается 

многоаспектная классификация ПЯ. Словарные статьи предъявляе-

мых ПЯ располагаются по алфавиту; ПЯ-словосочетания даются  

с прямым порядком слов, например: кремлевские сидельцы, полити-

ческие клоуны, политические пигмеи и т.п.  

В конце словаря содержится словник (перечень ПЯ с указанием 

страниц) и список условных сокращений.  



108                             А.П. Сковородников, Г.А. Копнина 

Принципы формирования словника (отбора слов). Составлению 

словника предшествовало теоретическое осмысление понятия «поли-

тический ярлык» на основе изучения научной литературы и анализа 

собранной картотеки речевых фактов, что в совокупности позволило 

сформулировать основные критерии идентификации ПЯ и приступить 

к составлению словника. Такими критериями, которые учитывались  

в совокупности, являются: 1) социально-политическая семантика но-

минативной единицы (слова или словосочетания), приобретающей 

статус идеологемы; 2) гипертрофированная пейоративная эмоцио-

нально-оценочная сема, характеризующая какой-либо объект (лицо, 

социальную группу, народ, событие, идеологию и т.д.), при одновре-

менной ослабленности денотативного компонента; 3) подверженность 

стереотипизации и тиражируемости; 4) функция дискредитации того 

или иного объекта; 5) полное или частичное несоответствие сигнифи-

ката референту; 6) мифологизм (воплощение предельно свернутого 

негативного мифа) [16. С. 274–275].  

На данный момент словник включает 74 единицы, соответствую-

щие, на наш взгляд, этим критериям. Например, на букву «П» пред-

ставлены следующие ПЯ: партия жуликов и воров, пиндостан, пин-

досы, победобесие, политические пигмеи, политический клоун, поли-

тический наперсточник, популист, православие головного мозга, пра-
вославный ИГИЛ, православный талибан, путиноиды, путинярня, 

пятая колонна. Некоторые устойчивые словосочетания, включенные 

в словник, уже отражены в «Толковом словаре русского языка…», но 

только в качестве речевых иллюстраций, например: враг народа, пя-

тая колонна, империя зла [17. С. 116, 350, 297].  
Отобранные для словника слова и словосочетания проходили про-

цедуру верификации, выступая в качестве запросов в поисковых си-

стемах Яндекс, Google, текстовой базе Национального корпуса рус-

ского языка для подтверждения их неединичности (узуальности). При 

этом для подтверждения узуальности ПЯ считалось достаточным 

наличие не менее 3–5 контекстов из разных источников, в которых 

отобранная единица используется в одном и том же значении (см. 

аналогичный подход в [18. С. 30]). Интересно, что обращение к Наци-

ональному корпусу русского языка показало отсутствие в нем целого 

ряда ПЯ, используемых в современных медиа. Так, по состоянию на 

первую неделю сентября 2019 г. в корпусе не отражено употребление 

такого ПЯ, как победобесие, осуждающего традицию празднования 
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Дня Победы в следующих, например, контекстах: В Токио разглядели 

русское «победобесие». Японцы возмущены тем, что Москва не хо-

чет пересматривать итоги Второй мировой (Svpressa.ru. 24.05.2019); 

«Как же достало это победобесие!» Репетиция парада Победы гла-

зами автомобилистов (66.ru. 27.04.2019); Пользователи Интернета 

продолжают обсуждать очередную итерацию культа «победобе-

сия» образца мая 2019, выражающуюся в том, что в этом году мода 

наряжать воспитанников дошкольных учреждений в военную форму 
приобрела форму массового поветрия.… (Rusmonitor.com. 10.05.2019). 

Другое значение слова победобесие связано с критикой таких акций 

или действий, которые связывают идею праздника Дня Победы с не-

достойными, аморальными явлениями и поступками, например:  

…из праздника Победы сделали просто бренд, карнавал и шоу. Сим-
волы победы вешаются на всё – от тапок до презервативов, а так-

же на животных (https://www.youtube.com/watch?v=PE5BKf-h4-I). 

Такое употребление слова победобесие является лишь частично яр-

лычным, поскольку содержит элемент справедливой критики.   

Структура словарной статьи. Цель и задачи словаря определя-

ют структуру словарной статьи, которая включает обязательные эле-

менты: заголовочную единицу в наиболее употребительной форме; 

толкование ее семантики; речевые иллюстрации, и – факультативно: 

комментарии о специфике функционирования ПЯ и его происхожде-

нии (если это представляется возможным), варианты ПЯ, синоними-

ческие ПЯ, производные от ПЯ единицы. Все элементы, кроме заго-

ловочной единицы, выделяются в словаре при помощи знаков:  

✂ иллюстративный материал;  

✎ комментарии; 

═ синонимичные ПЯ; 

≈ ПЯ, объединенные по принципу семейного сходства; 

↔ лексически оппозитивные ПЯ;  

► словообразовательные дериваты. 

Заголовочная единица дается в форме единственного числа; пре-

обладание употребления того или иного ПЯ во множественном числе 

отмечается в комментарии. Приведем пример словарной статьи: 

КОНТРИК – разговорно-сниженное пренебрежительное назва-

ние контрреволюционера, которое может использоваться как ярлык 

и в современных текстах для наименования политического против-

ника.  

https://svpressa.ru/politic/article/233696/
https://66.ru/news/society/221325/
https://rusmonitor.com/tag/pobedobesie
https://www.youtube.com/watch?v=PE5BKf-h4-I
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✂ Причины понятны. Никакая эпоха не была про них. Их всегда 

там не стояло. В любой российской эпохе – ихтамнет. Потому рос-

сийский поцреот – всегда «антер», если по-израильски, а по-русски – 
контрик (Zavtra.ru. 10.06.2019); По отдельности держались кучка 

молодых и женщины постарше – «контрики», «болтуны», «шпио-
ны», «космополиты безродные» и просто «враги народа» (Е. Матвее-

ва. История одной зэчки); И ей, «контре», не нужны освобождающи-

еся и свободные творцы, а нужны покорные исполнители, то бишь – 
стадо. А стаду требуется стойло, стадо должно молча и тупо же-

вать в нём то, что ему будет брошено. Они, «контрики», почти до-
бились своего, они почти окончательно загнали стадо в стойло! 

(Zavtra.ru. 27.04.2017); Он издевательски назвал повесть Эренбурга 

«Оттепель» – «слякотью». После дела Синявского и Даниэля в 1966 го-
ду, первого диссидентского процесса, когда впервые после смерти 

Сталина писателей снова бросили за колючую проволоку, Шолохов не 

постыдился упрекнуть судей в мягкотелости, с удовольствием доба-
вив, что подобных контриков во время гражданской войны ставили 

к стенке (Евгений Евтушенко. «Волчий паспорт»).  

✎ Форма множественного числа употребляется чаще (27.07.2020 

поисковый запрос слова в Национальном корпусе русского языка вы-

дает 40 документов, 89 вхождений, из них в ярлычном значении слово 

в единственном числе – 37 употреблений, во мн. числе – 46).  

► Контриковский 
Семантическое описание ПЯ в словарной статье определяется его 

отнесенностью к категории слова или словосочетания, наличием или 

отсутствием у него признаков терминологичности, метафоричности, 

устойчивости, эмоционально-оценочной градуированности. В словаре 

соблюдается принцип унификации моделей толкования семантики 

ПЯ. В качестве родового понятия используется слово «наименование» 

в сочетании со специфицирующими определениями, например:  

БИОМАССА – пренебрежительное метафорическое наименова-

ние больших групп людей: электората, сторонников национальной 

традиции и даже целого народа.  

КРЕАКЛ(Ы) – ироническое наименование представителя(ей) так 

называемого креативного класса, но не творца как создателя непрехо-

дящих духовных ценностей. 

ИМПЕРИЯ ЗЛА – наименование-фразеологизм, представляющий 

собой мифологему, согласно которой та или иная страна (первона-
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чально Советский Союз, затем и постсоветская Россия, а сейчас и др.) 

предстает как государство-агрессор.  

ГЕРОНТОКРАТИЯ – терминологическое наименование правя-

щего режима, во главе которого стоят лица преклонного возраста, 

иронически используемое для обозначения тех, кто держится за 

власть, как партийное руководство КПСС послесталинского периода, 

и приписывающее им признаки недееспособности.   

Иллюстративный материал в словаре включает тексты различной 

стилевой и жанровой принадлежности, созданные в постсоветский 

период (с 1991 г.) или советский, но продолжающие употребляться 

сейчас. Например, в словарной статье, посвященной ПЯ демокрад  
( ‘наименование российского демократа, которому приписывается 

склонность к разным махинациям, в том числе воровству, стяжатель-

ству, коррупции, что иногда подчеркивается с помощью графики̕ ),  

в качестве речевых иллюстраций приводятся фрагменты газетной  

и журнальной статей, комментария пользователя сети Интернет, ху-

дожественного произведения:   

«Народ-языкотворец» давно уже творчески переработал оба 

этих термина: «демократ» – это непременно «демокраД», а либе-

рал – соответственно, «либерАСТ». Первое отсылает к «воровству» 

как к непременному свойству всех сторонников демократии. Вто-
рое – по ассоциативной цепочке – к поощрению однополой любви, 

шире – к сексуальным извращениям, еще шире – к сексуальной  

и нравственной распущенности и растлению малолетних… 
(Gazeta.ru. 25.09.2006); Натянул я валенки, шарфом замотался  

по ноздри, тысячу в нагрудный карман поглубже затолкал, чтобы 
какой демокрад не сдемократил, и отправился на митинг 

(Ruspioner.ru. 24.12.2013); Потом сей демоКРАД объявляет «я про-

тив суверенитета России, если этот суверенитет угрожает дру-

гим странам» (Tanzpol.org. 16.03.2007); И однажды прочитал в ка-

кой-то книжке, что «демос» – это народ в переводе с греческого. 

Если стать демокрадом, можно по-крупному украсть. Целый народ 
украсть – это вам не дом, тем более не парта (Ф.Д. Кривин. Зав-

трашние сказки). 

В некоторых словарных статьях представлены тексты, демонстри-

рующие, с одной стороны, непосредственное употребление ярлыков, 

с другой – наблюдения за их функционированием. Например, в статье 

Азиопа (ироническое наименование России в ее интерпретации 
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евразийцами, возникшее путем сложения начала и конца двух слов 

«Азия» и «Европа»):  

Азиопа – оплот атомного православия (Gazeta.ru. 11.05.2001); 

Есть такое обидное для русского уха слово: Азиопа. Его «клеветники 

России» обычно используют для того, чтобы подчеркнуть: никакая 

мы не Европа и даже не Евразия, а страна деспотов и сатрапов, пе-
ред которыми тысячелетиями не устает пресмыкаться «послушный 

им народ» (Известия. 01.08.2007). 

В комментариях о специфике функционирования ПЯ могут приво-

диться сведения о временны́х периодах их использования, наблюде-

ния над их продуктивностью, композиционной ролью в тексте и 

прагматическими функциями (интерпретация политических реалий, 

репрезентация негативной оценки, дискредитация оппонента, мифо-

логизация образа политика, текстообразование, репрезентация тек-

стовой категории тональности [19]), из которых доминирующей вы-

ступает функция дискредитации. Например, в статье «Враг народа» 

отмечаем:  

✎ Политический ярлык «враг народа» широко использовался  

в художественной литературе советского времени. В периоды репрес-

сий употреблялся также в роли аргумента для их проведения и одно-

временно оправдания. Этот ярлык просуществовал весь ХХ в. и пе-

решел в наше время. 

По модели ярлыка «враг народа» строятся и другие ярлыки (враг 
перестройки, враг Отечества, враг России, враг демократии и т.п.), 

например: А когда вместе собрались на Политбюро, то меня моло-

тили так, что кости трещали. С журналистами встретишься: «Да, 
ты прав!». Но я получил из всех газет пятьдесят выстрелов в спину: 

«враг перестройки», «консерватор» и так далее (Завтра. 18.02.2003); 

Главная задача – не потерять молодёжь, которая находится под 

агрессивным давлением врагов нашего Отечества (Ruskline.ru. 

15.12.2018); В 2013 году Мультатули вместе с Константином Ма-
лофеевым подписал обращение к президенту Путину с призывом за-

крепить в Конституции Российской Федерации особую роль право-

славия. А двумя годами позже издал труд о том, как враги России 
очерняют фильмы Никиты Михалкова (Новая газета. 31.01.2019); 

…Меня в последнее время все чаще стали называть врагом либера-

лизма и демократии, поэтому – вынужден объясниться (Д.В. Лекух. 

Враг демократии).  
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Общеизвестность политического ярлыка позволяет ему выступать 

в качестве заголовков (см. также книгу Д.О. Рогозина под названием 

«Враг народа»). 

В некоторых случаях отмечается опыт возможного преодоления 

вредного воздействия ПЯ. В качестве примера приведем статью 

«Ватник»: 

ВАТНИК – презрительное обозначение русских и украинцев, 

дружественно настроенных по отношению к России, а также любого 

патриота России.  

✂ Из всего произошедшего я делаю вывод, что «ватник», ото-

рванный от излучения российской пропаганды и помещенный в усло-

вия здорового украинского патриотизма, очень быстро становится 

нормальным человеком (https://ru.krymr.com/a/27194879.html); Порой 
создается впечатление, что ватники для украинского общества –  

не столько проблема, сколько психологическая отдушина, способ 

поднять нашу самооценку. Пускай мы живем скверно, пускай стра-
на разорена, пускай буксуют реформы, но зато по соседству  

обитают миллионы ватников, которые заведомо глупее нас 

(https://inosmi.ru/politic/20160401/235962703.html) – использование 

слова «ватник» как ярлыка; 

В русском политическом словаре это слово – ватник – неожидан-
но возникло несколько лет назад – с подачи так называемых либера-

лов и таких же псевдоинтеллектуалов. Их «ватник» воплощает  
все изъяны российского общества – нетрезв, немыт, глуп, ленив.  

Да к тому же он квасной патриот. «Ну ты и ватник!» – звучит  

в устах бойцов социальных сетей как оскорбление 

(https://www.bnkomi.ru/data/doc/45701/); Современная интернет-

культура полна вбросов о так называемых «ватниках». Что негра-

мотные, вечно швыряющиеся дерьмом русофобы вкладывают в это 

слово, я не до конца понимаю. Зато понимаю, почему именно «ват-

ник». Потому что ватник – это такой же символ победы над фа-
шизмом, как ППШ, как Т-34, как Катюша. <…> Можно предполо-

жить, что именно тогда и зародилась ненависть у фашистов  

к ватнику. Как же так... русский солдат в этом несуразном наряде 
не мерзнет, результативно ведет бой, а германские перечеловеки  

в пошитых европейскими кутюрье моднявых шинельках и кителях 

замерзают насмерть (https://fluffyduck2.livejournal.com/322839.html) – 
осмысление словесного ярлыка в сети Интернет. 
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✎ История русского народа помогает ему нейтрализовать воздей-

ствие ярлыка путем его подчеркнутого самопринятия. Например:  

Я ватник, я угрюмый колорад. / Моя любовь к стране необъяснима. / 
Я русский. Я татарин. Я бурят. / Я злой на вид, но вежливый солдат. / 

Я в том перед Европой виноват,/ Что рад безмерно возвращенью 
Крыма. / Я вспоминаю крымскую весну, / И мне не стыдно за мою 

страну (отрывок стихотворения «Я ватник» А.Ю. Лукина); Я – ватник. 

Я воспитан на сугубо русских ценностях – любовь к семье, любовь к рус-
скому государству и его истории. <…> Я настолько ватный ватник, 

что считаю, что рано или поздно всем придется сделать выбор.  
Я свой выбор сделал. Я за сильную Россию. За ту Россию, которой я 

горжусь прямо сейчас. Пойду, что ли, ватничек надену и под водочку 

на балалайке гимн сыграю (фрагмент эссе А. Кострова «Я – ватник!»). 

≈ Колорад, лапотник, москаль, русопят, совок 

↔ Укроп 

► Ватниковский 

Аналогично антифрастическое использование ПЯ как способ 

нейтрализации его воздействия на сознание реципиента показано  

в словарной статье «Оккупант».  
 

Заключение 
 

Исследование словесных ярлыков в современном политическом 

дискурсе позволило установить их значимую роль как инструмента 

идеологического противоборства в эпоху информационно-психологи-

ческих войн. Работа над «Словарем современных политических  

ярлыков» позволила уточнить понимание феномена политического 

ярлыка, зафиксировать наиболее распространенные политические 

ярлыки, расширить представление об их парадигматических (синони-

мических, оппозитивных) связях, словообразовательных возможно-

стях, особенностях функционирования в современной публичной ре-

чи, а также представить метареакции общества на их употребление. 

Это дает возможность закрыть актуальную лакуну в теории полити-

ческой лингвистики. 
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The article aims to describe the conception of the Modern Political Labels Dictionary 

being developed at the Siberian Federal University. The creation of such a dictionary is 

relevant owing to the development of political lexicography which allows revealing the 

state and features of modern political language development. It is also noted that political 

labels remain largely unstudied despite their wide and quite long-term use in media. 

The authors of both the dictionary and the article believe that it can be useful not only 

for specialists focused on conducting linguistic examinations of conflictogenic texts, 

but also for those who are interested in politics. The Modern Political Labels Dictionary 

makers see the main purpose of its creation in characterizing modern political discourse 

verbal labels used as a tool of information-psychological confrontation as completely as 

possible. The concept of the dictionary is based on the following definition of the term 

“political verbal label”: it is a nominative ideologeme (word and phrase) tending to 

stereotypization. It is a linear negative myth used to discredit socially and politically 

significant objects. A political verbal label is characterized by exaggerated pejorative 

connotations and weakened denotative components. The dictionary being developed is 

explanatory and illustrative. It also includes derivations and (optional) philological 

commentaries. The selection of speech samples for the dictionary was mainly based on 

a linguo-ideological analysis following the methodology proposed by N.A. Kupina that 

assumes the identification of key ideologeme labels in a text and analysis of their com-

patibility to reveal semantic, axiological, and aesthetic additives that reflect an author’s 

point of view on certain political events. The article also characterizes the dictionary 

structure including a theoretical introduction, dictionary entries, a glossary, and a list of 

abbreviations; examples of dictionary entries are provided. The words and phrases se-

lected for the glossary passed verification procedure acting as Yandex, Google and 

Russian Language National Corpus search query to confirm their non-unity (usability): 

the existence of at least 3 to 5 contexts from different sources in which the selected unit 

is used with the same meaning was considered sufficient. It is noted in the description 

of a dictionary entry that it contains both mandatory (head unit; interpretation of its 



О концепции «Словаря современных политических ярлыков»              117 

semantics in compliance with the principle of unification of interpretation models; 

speech samples from texts of various styles and genres created in post-Soviet and modern 

periods) and optional (commentaries on the functioning specifics of a political label: its 

origin, use periods, productivity and role in text; variations; synonyms and derivatives) 

components. It is concluded that the work on the dictionary made it possible to clarify 

the definition of the political labels phenomenon; identify the most common political 

labels, and expand the notion of their paradigmatic (synonymous, opposing) connec-

tions, word-formation capabilities, functioning specifics in modern public speech; and 

present the meta-reactions of society to their use. The above-mentioned makes it possible 

to fill the current gap in the theory of political linguistics. 
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