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Речь идет о необходимости ограничения полномочий государства, государственных органов и должност-
ных лиц в сфере уголовного судопроизводства. Взяв за основу модель взаимоотношений государства с
системой законодательства и естественного права с системой общечеловеческих и правовых ценностей
как взаимосвязанных и взаимопроникновенных и рассмотрения государства не только как гаранта естест-
венных прав и свобод личности, но и института, обладающего силой принуждения, автор приходит к вы-
воду, что назначением уголовного процесса является защита личности, общества, государства от послед-
ствий совершенного преступления путем применения норм уголовного права, так же как ограждение
личности и общества от незаконных и необоснованных действий (бездействия) со стороны должностных
лиц уполномоченных государственных органов, направленных на применение принуждения и ограниче-
ние прав и свобод человека и гражданина. Как следствие, возложение на уполномоченных должностных
лиц обязанности реализовать защиту личности, общества, государства от последствий совершенного пре-
ступления путем применения норм уголовного права не исключает различных вариантов реакции госу-
дарства на совершенные общественно опасные деяния. В уголовном процессе должны быть определены:
сфера, где государство может реализовать свои полномочия в полном объеме, решая поставленные зада-
чи; сфера, в которой полномочия государства должны быть ограничены; сфера, куда государство не мо-
жет вмешиваться.

Ключевые слова: назначение уголовного процесса, соотношение прав и обязанностей государства, госу-
дарственных органов, должностных лиц и личности в сфере уголовного судопроизводства, баланс част-
ных и публичных интересов; ограничение полномочий; специфика уголовно-процессуальных отношений.

Взяв за основу модель взаимоотношений госу-
дарства с системой законодательства и естественно-
го права с системой общечеловеческих и правовых
ценностей как взаимосвязанных и взаимопроникно-
венных и рассмотрения государства не только как
гаранта естественных прав и свобод личности, но и
института, обладающего силой принуждения, необ-
ходимо отметить, что назначением уголовного про-
цесса является защита личности, общества, государ-
ства от последствий совершенного преступления
путем применения норм уголовного права, так же
как ограждение личности и общества от незаконных
и необоснованных действий (бездействия) со сторо-
ны должностных лиц уполномоченных государст-
венных органов, направленных на применение при-
нуждения и ограничение прав и свобод человека и
гражданина.

Возложение на уполномоченных должностных
лиц обязанности реализовать защиту личности, об-
щества, государства от последствий совершенного
преступления путем применения норм уголовного
права не исключает различных вариантов реакции
государства на совершенные общественно опасные
деяния.

Между тем в науке является актуальным вопрос,
является ли целью уголовного права неотвратимость
ответственности за совершенное преступление и на-

казания [1, с. 135]. Казалось бы, в УК РФ и УПК РФ
вопрос решен. Неотвратимость наказания не значится
в качестве задач ни уголовного права, ни уголовного
процесса. Неотвратимость ответственности не вошло
в число принципов уголовного права. Кроме того, УК
РФ предусмотрены виды освобождения от уголовной
ответственности и наказания, которые связаны с той
или иной формой принудительного воздействия на
лицо, привлекаемое к уголовной ответственности, а
также такие, которые не предусматривают подобного
воздействия. Однако некоторые ученые продолжают
настаивать на необходимости привлечения к уголов-
ной ответственности каждого, кто совершил преступ-
ление, утверждая, что «это законодательное решение
расшатывает основы справедливости в сфере уголов-
ной юстиции, подрывает доверие населения к поли-
тике государства в данной области» [2, с. 146].

Идея «воздаяния по заслугам» не в полной мере
и не всегда учитывает как интересы лица, совер-
шившего преступление, так и интересы лица, по-
страдавшего от совершения преступления. Лица,
пострадавшие от совершения преступления, заинте-
ресованы в том, чтобы были максимально быстро
восстановлены их права и возмещен ущерб. Лица,
совершившие преступление, заинтересованы в том,
чтобы реакция государства на преступление соот-
ветствовала социальной опасности деяния и давала



14 О.И. Андреева

деянию не только оценку, но и учитывала необхо-
димость последующей адаптации в обществе.

В интересах ли общества такая идея? Общество
заинтересовано в том, чтобы преступность была
контролируема, чтобы правовая регламентация сис-
темы уголовно-процессуальных отношений обеспе-
чивала баланс как частных, так и публичных инте-
ресов, чтобы права лиц, пострадавших от соверше-
ния преступления, были восстановлены и лица, со-
вершившие преступления, больше их не совершали.

Государство, общество, личность, безусловно,
должны реагировать на каждый случай совершения
преступления, и это не только их право, но и обя-
занность. Вместе с тем реакция должна быть раз-
личной, должна быть предусмотрена возможность
осуществить защиту законных интересов человека,
общества и государства различными правовыми
способами, применение которых возможно в зави-
симости от обстоятельств конкретного дела.

При этом в уголовном процессе должны быть
определены: сфера, где государство может реализо-
вать свои полномочия в полном объеме, решая по-
ставленные задачи; сфера, в которой полномочия
государства должны быть ограничены; сфера, куда
государство не может вмешиваться.

Истоки необходимости ограничения полномочий
государства следует искать в общеправовом поло-
жении личности в государстве, общечеловеческих
ценностях, что является основополагающим в свете
правового государства.

В связи с этим в определенных законом случаях
виды реакции государства на общественно опасные
деяния должны быть поставлены в зависимость как
от публичных, так и частных интересов.

Реализация государством полномочий по защите
личности, общества, государства от последствий со-
вершенного преступления должна быть зависима: от
степени общественной опасности совершенного
деяния; от признания вины лицом, привлекаемым к
уголовной ответственности; от совершения им пози-
тивных действий, направленных на устранение по-
следствий деяния (заглаживание причиненного вре-
да); от согласия лица, пострадавшего от преступле-
ния урегулировать конфликт без привлечения лица к
уголовной ответственности.

 В определенных законом случаях государство
должно предоставить личности возможность урегу-
лировать конфликт, возникший в результате совер-
шения преступления, самостоятельно.

Такое представление о назначении уголовного
процесса влечет за собой необходимость нового
взгляда на содержание и характерные черты уголов-
но-процессуальных отношений.

Права человека предопределяют правила, на ко-
торых строятся взаимоотношения между личностью
и должностными лицами государственных органов в
уголовном процессе.

Уголовно-процессуальные отношения обладают
рядом особенностей. Они находятся в непосредст-

венной связи с уголовно-правовыми отношениями,
возникают и развиваются в связи с уголовно-
правовыми и по поводу уголовно-правовых, кото-
рые, в свою очередь, могут быть реализованы толь-
ко через отношения уголовно-процессуальные. Дан-
ное обстоятельство объясняется тем, что возникно-
вение процессуальных отношений обусловлено по-
требностью материального права, необходимостью
его принудительного применения уполномоченны-
ми государственными органами и должностными
лицами.

Уголовно-процессуальные отношения формиру-
ются как в связи с осуществлением должностными
лицами государственных органов уголовно-процес-
суальной деятельности, так и в результате поведе-
ния личности.

В литературе не оспаривается, более того, счита-
ется общепризнанным, что уголовно-процессуаль-
ные отношения, складывающиеся в уголовном про-
цессе, существуют в форме правоотношений, со-
держащих фактические отношения между ее участ-
никами и урегулированных нормами уголовно-про-
цессуального права [3, с. 18−19].

Причем долгое время считалось, что в уголовном
процессе отношения строились как властеотноше-
ния, исходя из чего в уголовно-процессуальном за-
конодательстве определялись полномочия государ-
ственных органов и должностных лиц, а также сово-
купность прав и обязанностей личности. На то, что
государственные органы и должностные лица в уго-
ловном судопроизводстве наделены огромной вла-
стью, неоднократно обращалось внимание в литера-
туре еще в дореволюционные времена [1, с. 257].
Рассуждая о правоотношениях, складывающихся в
уголовно-процессуальном праве, и подчеркивая их
властный характер, ученые исходили, во-первых, из
того, что в уголовно-процессуальных отношениях
всегда одним из субъектов уголовно-процессуаль-
ного правоотношения является государственный ор-
ган (должностное лицо), наделенный властными
полномочиями, в том числе по применению мер
принуждения в отношении другого участника [3,
с. 25], во-вторых, из неравноправности государст-
венных органов, должностных лиц и личности в
уголовном процессе. Как заметила П.С. Элькинд, в
уголовно-процессуальных отношениях один из
субъектов располагает правом властного веления,
которому обязан подчиниться другой, не имеющий
такого права, при этом подчеркнув, что это не ис-
ключает наличия у каждого из них других прав и
обязанностей, и отметив, что правоотношения дан-
ного типа называют властеотношениями [5, с. 9−10].

Что касается субъектов уголовно-процессуаль-
ных отношений, то, как верно отметил А.А. Тарасов,
подчеркивая ведущую роль в процессуальных дей-
ствиях и в принятии процессуальных решений
должностных лиц уполномоченных государственных
органов, они являются обязательными участниками
уголовно-процессуальных отношений [6, с. 29].
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Уголовно-процессуальные отношения могут
быть как двусторонними, так и многосторонними.
Даже в тех случаях, когда правоотношения склады-
ваются между частными лицами, например при
примирении, эти отношения не могут существовать
без связи этих субъектов правоотношений с компе-
тентным органом государства, поскольку, во-пер-
вых, процессуальные отношения возникают в связи
с необходимостью принудительной реализации ма-
териально-правовых норм, во-вторых, каждый из
участников реализует в этих отношениях свой про-
цессуальный статус, вне которого соответствующее
лицо в уголовном процессе не существует.

Вместе с тем требует исследования вопрос,
являются ли эти отношения «властеотношениями».
В науке власть рассматривалась и рассматривается
как сложное многогранное социальное явление.
Наиболее распространенным является определение
власти как волевого отношения, «властеотноше-
ния», подчинения одних воле других. Между тем в
правовой литературе встречаются возражения про-
тив определения уголовно-процессуальных отноше-
ний как властеотношений. Так, А.В. Смирнов, рас-
суждая о сущности состязательного уголовного
процесса, пишет: «Участники процесса в своих тре-
бованиях подчиняются не один другому, но лишь
правовым нормам. Значит, в основе взаимоотноше-
ний, в том числе «обвинитель – обвиняемый», лежит
в данном случае не метод власти-подчинения, а не-
что иное» [7, с. 21]. С указанной точкой зрения не
согласился А.А. Тарасов, который указал, что на до-
судебной стадии правовая связь «обвинитель – об-
виняемый» – это именно отношения власти и под-
чинения (во всяком случае, в большей своей части).
Что касается судебных стадий процесса, то, по мне-
нию ученого, роль властвующего субъекта в этих
стадиях на себя принимает суд [6, с. 54].

На двойственный характер уголовно-процессу-
альных отношений обратила внимание Н.И. Авде-
енко, отметив, что уголовно-процессуальные отно-
шения характеризуются как отношения власти и
подчинения и в то же время как отношения равных
(автономных) субъектов [8, с. 68], наделенных пра-
вами и обязанностями, ответственностью по отно-
шению друг к другу.

На наш взгляд, подчинение участников процесса
правовым нормам или деятельность в соответствии с
правовыми нормами не исключает, в силу специфики
отношений, наделение государственного органа
(должностного лица) полномочиями по применению
мер принуждения, которые являются по своему ха-
рактеру властными, по ограничению и в то же время
по защите прав и свобод личности, вовлеченной в
сферу уголовного процесса. Причем необходимость
учета конституционного положения, согласно кото-
рому человек, его права и свободы являются высшей
ценностью, означает, что права и обязанности сторон
в уголовно-процессуальных правоотношениях долж-
ны приобрести статус корреспондирующих.

Уголовный процесс характеризуется тем, что в
нем в наибольшей мере проявляется возможность
государственных органов и должностных лиц огра-
ничивать или лишать человека прав и свобод, пре-
доставленных ему Конституцией Российской Феде-
рации, применять принуждение.

Кроме того, специфика уголовно-процессуаль-
ных отношений и уголовно-процессуальной дея-
тельности заключается в том, что уголовное пресле-
дование государственными органами и должност-
ными лицами и правосудие зачастую осуществля-
ются в условиях противодействия. Причем противо-
действие возможно не только со стороны подозре-
ваемого, обвиняемого, подсудимого и его окруже-
ния, которые принимают все возможные меры, что-
бы избежать угрожающего им наказания, противо-
действие отмечается и со стороны потерпевшего, а
также его окружения, которые могут иметь свой ин-
терес, не всегда совпадающий с интересами госу-
дарственного обвинителя и лиц, осуществляющих
расследование уголовного дела.

Безусловно, у должностных лиц, осуществляю-
щих функцию обвинения в уголовном процессе, ог-
ромная власть. И здесь не исключены случаи, когда
ограничения прав и свобод участвующих в процессе
лиц могут выходить за рамки необходимости, что
возможно как вследствие принятия органами рас-
следования необходимых решений, так и при со-
вершении ими противозаконных действий. Причем
ограничение прав и применение мер принуждения
возможно не только в отношении лиц подозревае-
мых, обвиняемых в совершении преступления, но и
лиц, являющихся пострадавшими в результате со-
вершенного преступления, а также лиц, являющихся
в силу случая источниками доказательственной ин-
формации либо привлекаемых для оказания техни-
ческой или иной помощи и удостоверения хода и
результатов следственных действий.

На принятие решения, касающегося участников
процесса, в том числе по вопросу применения мер
принуждения, влияет субъективное мнение должно-
стного лица, наделенного властными полномочия-
ми, что также может повлечь нарушение прав и сво-
бод человека.

Причины неправомерного или чрезмерного ог-
раничения прав лиц, вовлеченных в уголовное судо-
производство, со стороны должностных лиц госу-
дарственных органов разнообразны. Как правильно
указывает С.В. Ефремова [9, с. 11], ими являются и
ложно понятые интересы уголовного процесса, и
дефекты правосознания правоприменителей, а также
различные проявления профессиональной деформа-
ции, которой подвержены представители органов
уголовного преследования и лица, осуществляющие
оперативно-розыскную деятельность. Нам бы хоте-
лось отметить, в том числе, и несовершенство уго-
ловно-процессуального законодательства, упущение
в механизме правового регулирования, позволяю-
щее в определенных случаях бесконтрольно осуще-
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ствлять властные полномочия, а также нежелание
должностных лиц государственных органов принять
концепцию признания прав и свобод человека в ка-
честве высшей ценности, что ведет к восприятию
необходимости обеспечения прав и свобод человека
как помехи в деле противостояния преступности.
Кроме того, в уголовном процессе возможно также
злоупотребление принадлежащими участникам уго-
ловного судопроизводства правами. В сфере уго-
ловного судопроизводства чрезмерная активность
одного участника порой чревата последствиями для
прав и интересов других его участников.

При таких обстоятельствах возможность долж-
ностных лиц государственных органов по примене-
нию принуждения и ограничения прав человека
должна быть четко регламентирована в законе, а
злоупотребление правом должно подлежать запрету.

Появились суждения о взаимной ответственно-
сти как самого государства, так и должностных лиц
уполномоченных государственных органов, лично-
сти и об установлении мер юридической ответст-
венности как для государства, государственных ор-
ганов, так и для личности за неисполнение и ненад-
лежащее исполнение обязанностей.

При этом государство должно нести ответствен-
ность перед личностью за неэффективное правовое
регулирование уголовно-процессуальных отноше-
ний, способствующих нарушению прав и законных
интересов личности уполномоченными государст-
венными органами и должностными лицами, а так-
же за неправомерные (незаконные) действия (без-
действия) государственных органов и должностных
лиц, приведших к нарушению прав личности в уго-
ловном процессе.

Права человека должны определять всю систему
уголовного процесса. Означает ли это, что возник-
новению уголовно-процессуальных отношений
должно предшествовать издание нормы права? По
заслуживающему внимания мнению С.Д. Милицина
[10, с. 17−19], В.В. Кожевникова, П.Г. Марфицина
[11], не всегда. Так, авторы работы [11] утверждают,
что при развитом и достаточно совершенном право-
вом регулировании уголовного судопроизводства в
уголовно-процессуальном праве встречаются про-
белы, когда юридическое значение сложившимся
отношениям можно придать, используя аналогии.
Причем этого не отрицают процессуалисты, указы-
вают В.В. Кожевников и П.Г. Марфицин, ссылаясь
на П.С. Элькинд [12, с. 7], которые считают право-
вую форму обязательной для данного типа отноше-
ний. Как следствие, делается вывод, что признание
возможности применения норм уголовно-процессу-
ального права по аналогии и распространение их
действия на отношения, не урегулированные пра-
вом, по сути опровергают положение об их обяза-
тельной правовой форме, так как предполагают на-
личие не урегулированных правом общественных
отношений, которые нуждаются в таком регулиро-
вании.

Л.В. Петрова полагает, что считать правовыми
лишь те правила поведения, которые изданы или
санкционированы государством, – значит лишать
право самостоятельной ценности и роли, сводить
его к какому-то придатку государства [13, с. 32−41].

Особо хочется отметить позицию К.Ф. Гуценко,
полагающего, что государство должно брать на себя
регламентацию наиболее существенного в сфере
уголовного судопроизводства, все остальное должно
быть делом органов, непосредственно осуществ-
ляющих уголовное преследование и правосудие. По
мнению ученого, преимущества такого подхода
важны как для правоприменительной практики, так
и для создания условий, способствующих гибкой и
оперативной корректировке порядка деятельности
соответствующих органов [14, с. 16−17].

На наш взгляд, взаимосвязь уголовно-процессу-
альных отношений и материальных уголовно-
правовых отношений требует, чтобы с целью охра-
ны прав и законных интересов всех субъектов пра-
воотношений, исходя из специфики отношений, ме-
ханизм реализации правоотношений был регламен-
тирован нормой права.

Кроме того, процессуальные права участвующих
в деле лиц являются юридическим выражением ес-
тественного права защищать свои права и свободы
всеми средствами и способами, не запрещенными
законом. Отсюда следует, что совокупность прав
участников уголовного процесса является средством
и должна быть достаточной для реализации этого
права. Поэтому, учитывая уровень правовой культу-
ры граждан в России, принимая во внимание сопро-
тивление должностных лиц необходимости обеспе-
чения прав личности и тяжесть последствий их на-
рушения, уголовно-процессуальное законодательст-
во должно содержать по возможности полный пере-
чень прав личности – участника уголовного процес-
са как условие конкретизации содержания прав.
Причем эта совокупность прав должна быть необхо-
димой и достаточной для решения задач уголовного
судопроизводства и для защиты прав и законных
интересов личности, исходя из ее процессуального
положения.
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