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ЦИФРОВЫЕ СЛЕДЫ ВЫПУСКНИКОВ ВУЗОВ ПРИ ИССЛЕДОВАНИИ МИГРАЦИИ  

ИЗ РЕГИОНОВ-ДОНОРОВ 
 

Представлен анализ миграции выпускников вузов, расположенных в регионах с высоким оттоком населения. На основе 
анализа цифровых следов пользователей социальной сети «ВКонтакте», являющихся выпускниками наиболее крупного ву-
за в регионе-доноре, был составлен рейтинг мест послевузовской миграции. Расчет коэффициентов оседлости, внутриреги-
онального возврата и столичности позволил осуществить типологию регионов-доноров. 
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Введение 
 

Традиционными источниками данных о миграции 
считаются данные текущего учета и переписей насе-
ления. Первые характеризует миграционные потоки 
(число совершенных переездов), а вторые – миграци-
онные контингенты (число лиц, имеющих опыт ми-
грации) [1]. В настоящее время, помимо традицион-
ных источников информации о перемещениях насе-
ления, все большее распространение в миграционных 
исследованиях получает использование цифровых 
данных. Речь идет о так называемых больших данных, 
когда исследователи используют информацию из 
профилей пользователей в социальных сетях, данные 
мобильных устройств, транзакций и многое другое 
[2]. С большими данными связываются большие ожи-
дания с точки зрения их использования для управлен-
ческих нужд в разных сферах жизни, в том числе в 
области миграционной статистики [3]. 

Важное преимущество «больших данных», кото-
рые рассматриваются как дополнительный информа-
ционный ресурс о миграционных перемещениях, за-
ключается в независимости от государства как «заказ-
чика» информации. Социальные сети позволяют полу-
чать данные не об общем числе прибывших или вы-
бывших на определенной территории, а рассматривать 
одновременно «виртуальные» миграционные контин-
генты и миграционные потоки. Недостатки использо-
вания данных интернет-сообществ связаны с неодина-
ковой степенью вовлеченности представителей раз-
личных социально-демографических групп. Очевидно 
заметное смещение выборки пользователей даже са-
мых массовых социальных сетей относительно гене-
ральной совокупности [4]. Однако значительный охват 
населения и широкая распространенность социальных 
сетей дают возможность считать миграционные дан-
ные, полученные на их основе, репрезентативными при 
качественно разработанной методологии. 

В статье анализ данных социальных сетей приме-
нен для изучения миграций в регионах с наибольшим 
оттоком населения. Вслед за другими исследователя-
ми миграционных процессов мы будем называть та-
кие субъекты РФ регионами-донорами. С.И. Абылка-
ликов предлагает относить к регионам-донорам тер-
ритории, из которых доля уехавших по результатам 
переписей населения в 1,1 и более раза больше, чем 
приехавших [5]. Н.В. Мкртчян, анализируя внутри-

российскую миграцию за 1991–2000 гг. в разрезе фе-
деральных округов, использовал также термины реги-
оны-доноры и регионы-получатели [6]. О.Л. Рыбаков-
ский и В.С. Судоплатова, основываясь на данных те-
кущего учета межрегиональной миграции за постсо-
ветский период, классифицировали субъекты РФ на 
доноров и реципиентов с выделением группы «основ-
ных доноров», теряющих население в обмене с боль-
шинством прочих регионов страны [7]. Миграцион-
ный отток обусловлен проблемами в экономике и со-
циальной сфере регионов-доноров [8]. 

Вышеперечисленные исследователи сходятся во 
мнении, что регионы-доноры, являясь «поставщика-
ми» населения, также активно принимают мигрантов, 
однако в значительно меньшей степени. Возникает 
вопрос, что является центром притяжения в таких 
регионах. Из всего разнообразия видов миграционно-
го движения населения для изучения с помощью со-
циальных сетей больше всего подходит миграция, 
связанная с получением образования. Исследователи 
изучают географию поступления в вузы как в при-
кладных, так и в научных целях [9], определяют воз-
можные направления использования конкретной со-
циальной сети при оценке территориальных зон аби-
туриентов и выпускников [10]. Данное исследование 
открывает вопрос о центрах притяжения в регионах-
донорах и возможностях высших учебных заведений 
удерживать наиболее перспективную и талантливую 
молодежь на этих территориях. Помимо этого, про-
должает миграционные исследования по использова-
нию методов анализа цифровых следов абитуриентов 
и выпускников вузов. 

 
Методология исследования 

 
Среди многообразия социальных сетей географи-

ческие параметры можно определить у пользователей 
Facebook, Twitter и LinkedIn и др. В нашей работе ми-
грации населения рассматриваются на основе изуче-
ния информации из социальной сети «ВКонтакте» 
(vk.com). Ресурс является популярной социальной 
сетью в России, кроме того, API ВКонтакте позволяет 
получать максимально полную обобщенную инфор-
мацию из базы данных vk.com легко и удобно. Дан-
ные собрались при помощи Платформы по сбору и 
обработке данных социальных сетей Томского госу-
дарственного университета [11], обработка данных 
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производилась в программе IBM SPSS Statistic 23 и 
при помощи Платформы PolyAnalyst. 

Каждый профиль выпускника вуза, выкачанный из 
социальной сети «ВКонтакте», содержит сведения об 
образовательной и карьерной траектории, географиче-
скую, персональную, социодемографическую и иную 
информацию. При заполнении своего профиля пользо-
ватели, как правило, указывают сведения по более чем 
90 параметрам. Персональная информация содержит 
сведения о фамилии, имени, ID, дате рождения, воз-
расте. Географическая информация включает сведения 
о стране, родном городе, городе проживания в настоя-
щее время. Социодемографическая – пол, семейное 
положение, дети. Сведения об образовании включают 
данные о школе и годе ее окончания, школьной специ-
ализации, университете, факультете, названии кафед-
ры, форме обучения, статусе в университете. Инфор-
мация о карьере позволяет получить сведения о назва-
нии компании, ID компании, должности, деятельности, 
годе окончания работы. Весьма многообразна и иная 
информация: статус, количество подписчиков, люби-
мые цитаты и пр. 

В соответствии с целями исследования для расчета 
коэффициентов оседлости, внутререгионального воз-
врата и столичности была использована информация, 
содержащаяся в колонках «университет», «родной 
город», «город». Информация для составления про-
филя выпускника и определения его карьерной траек-
тории извлекалась из столбцов «университет», 
«название кафедры», «должность». 

Территориями для анализа стали регионы-лидеры 
по зарегистрированной миграционной убыли населе-
ния на 10 тыс. жителей [12, 13]. Регионами-лидерами 
в РФ по миграционной убыли на 10 тыс. жителей за 
20 лет стали Магаданская область, Чукотский авто-
номный округ, Республика Коми, Республика Калмы-
кия, Мурманская область, Чеченская республика, 
Республика Саха (Якутия) и Курганская область. За-
мыкает список Кировская область (табл. 1). Во всех ре-
гионах группы миграционная убыль за 2000–2019 гг. 
была выше 500 чел. на 1 тыс. жителей, а суммарно 
отрицательное сальдо миграции в данных субъектах 
РФ составило почти 1,8 млн чел.  

Центрами притяжения наиболее перспективной и 
талантливой молодежи в регионах-донорах, согласно 
нашей гипотезе, являются крупные вузы. Однако па-
радокс, что именно они испытывают наибольшие за-
труднения с набором контингента, так как располо-
жены в регионах, не привлекательных для молодежи с 
точки зрения трудоустройства. В базу данных вошли 
выпускники государственных вузов с наибольшим 
контингентом студентов [14], указавшие в своем про-
филе «ВКонтакте», что они закончили конкретный 
вуз в регионе (по одному вузу для каждого региона). 
Выбор государственного вуза в качестве объекта ис-
ключил из анализа Чукотский и Ямало-Ненецкий ав-
тономные округа ввиду присутствия на их территори-
ях только филиалов учебных заведений. В итоговом 
списке оказалось 20 вузов из 20 регионов-доноров. 
Список вузов и регионов представлен в табл. 1. 

 
Т а б л и ц а  1 

Регионы – лидеры по миграционной убыли за 2000–2019 гг. (на 10 тыс. жителей) 
 

Регионы-доноры РФ Миграционная убыль Крупнейший вуз 
Магаданская область –2815 Северо-восточный государственный университет, г. Магадан 
Чукотский автономный округ –2535 Только филиалы государственных вузов 

Республика Коми –1693 
Сыктывкарский государственный университет им. Питирима Сорокина, 
г. Сыктывкар 

Республика Калмыкия –1652 
Калмыцкий государственный университет им. Б.Б. Городовикова 
г. Элиста 

Мурманская область –1456 Мурманский арктический государственный университет, г. Мурманск 
Чеченская Республика –1233 Чеченский государственный университет, г. Грозный 

Республика Саха (Якутия) –1205 
Северо-Восточный федеральный университет им. М.К. Аммосова, 
г. Якутск 

Курганская область –1107 Курганский государственный университет, г. Курган 

Карачаево-Черкесская Республика –1081 
Карачаево-Черкесский государственный университет им. У.Д. Алиева, 
г. Карачаевск 

Камчатский край –1074 
Камчатский государственный университет им. Витуса Беринга, 
г. Петропавловск-Камчатский 

Забайкальский край –1043 Забайкальский государственный университет, г. Чита 
Республика Тыва –1039 Тувинский государственный университет, г. Кызыл 

Еврейская автономная область –1037 
Приамурский государственный университет им. Шолом-Алейхема, 
г. Биробиджан 

Архангельская область –1029 
Северный (Арктический) федеральный университет 
им. М.В. Ломоносова, г. Архангельск 

Сахалинская область –815 Сахалинский государственный университет, г. Южно-Сахалинск 
Ямало-Ненецкий автономный округ –808 Только филиалы государственных вузов 
Амурская область –760 Амурский государственный университет, г. Благовещенск 

Республика Северная Осетия-Алания –759 
Северо-Осетинский государственный университет им. Хетагурова,  
г. Владикавказ 

Республика Дагестан –727 Дагестанский государственный университет, г. Махачкала 

Кабардино-Балкарская Республика –716 
Кабардино-Балкарский государственный университет 
им. Х.М. Бербекова, г. Нальчик 

Республика Бурятия –644 Бурятский государственный университет, г. Улан-Удэ 
Кировская область –539 Вятский государственный университет, Киров 
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Основными единицами анализа стали сведения о 
родном городе выпускника вуза (поле 
«home_town») и его место проживания в настоящее 
время (поле «city»). Имеющиеся данные позволили 
определить географию миграций при выборе реги-
онального вуза и после его окончания, провести 
сегментацию территорий, из которых вуз набирает 
основной контингент, и наиболее привлекательных 
мест послевузовской миграции. 

 
Особенности заполнения пользователями полей 

в социальных сетях 
 

С учетом специфики темы необходимо выделить 
особенности заполнения пользователями полей в сво-
их профилях: 

1. Пользователи социальной сети «ВКонтакте» не 
отличаются аккуратностью заполнения всех полей 
своего профиля. Из 267 318 человек, указавших при-
надлежность к выпуску из определенного вуза в реги-
оне, 238 861 человек указали место проживания сей-
час и только 76 108 человек указали родной город, 
что составило 28,5%. 

2. Неаккуратны пользователи и в заполнении со-
циально-демографических характеристик и иных све-
дений о себе. 

3. Пользователи, заполняя данные о родном горо-
де, стремясь к самовыражению, используют разные 
варианты написания наименований населенных пунк-
тов, применяя латиницу, графические знаки, неофи-
циальные или исторические топонимы. Для примера 
возьмем Курган, вариантами названия которого стали 
«Живу в Кургане», «Kurgan», «KURGAN», «kурган», 
«г. Курган», «Курган» и др. Нередко используются 
двойные названия Курган–Тюмень. В этом случае в 
разработку брался город, указанный первым. При вы-
боре места проживания в данный момент выбор насе-
ленного пункта чаще осуществляется из списка. 

4. Следующее замечание больше относится не к 
пользователям, но о нем стоит упомянуть. Многие вузы 
в указанных регионах были объединены с 2000 г. в свя-

зи с политикой, проводимой Министерством науки и 
высшего образования РФ. При составлении базы дан-
ных важно учитывать все объединенные вузы, а также 
старые названия вузов. Примерами могут стать вузы 
Кировской области (ВятГУ и ВятГГУ) или Забайкаль-
ского края (ЧитГУ и ЧТГУ). 

 
Рейтинги населенных пунктов  

по абитуриентам и выпускникам 
 

В результате анализа для каждого вуза было опре-
делено по 10 населенных пунктов, являющихся по-
ставщиками абитуриентов. В подавляющем большин-
стве случаев это город вуза и другие населенные 
пункты данного субъекта РФ. В ряде случаев постав-
щиками являются столичные или соседние регионы. 

Для примера приведем некоторые населенные 
пункты, из которых поступают абитуриенты в вузы 
регионов-доноров. Населенные пункты проранжиро-
ваны от большего количества абитуриентов к мень-
шему:  

 СВФУ им. М.К. Аммосова, Республика Саха 
(Якутия): Якутск, Вилюйск, Нюрба, Чурапча, Сунтар, 
Покровск, Олекминск, Верхневилюйск, Амга, Намцы. 

 БГУ, Республика Бурятия: Улан-Удэ, Иркутск, 
Закаменск, Гусиноозерск, Кяхта, Кижинга, Агинское, 
Москва, Селенгинск, Чита. 

 ДГУ, Республика Дагестан: Махачкала, Москва, 
Каспийск, Дербент, Хасавюрт, Кизляр, Кизилюрт, 
Санкт-Петербург, Буйнакск, Избербаш. 

Направления послевузовских миграций более мно-
гообразны. Это не только город вуза, муниципальные 
образования региона и столичные города (Москва, 
Санкт-Петербург), но также курортные города и (или) 
города с благоприятным климатом: Сочи, Краснодар, 
Калининград, Ставрополь, Анапа, Севастополь; горо-
да-миллионники: Нижний Новгород, Пермь, Екате-
ринбург, Новосибирск, Казань, Самара; зарубежные 
города. 

Топ-50 городов послевузовской миграции без уче-
та города вуза представлен на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Топ-50 направлений миграций выпускников вузов из регионов-доноров (без учета города расположения вуза) 
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Типология регионов-доноров 
 

С целью осуществления типологии регионов-
доноров и соответствующих высших учебных заведе-
ний нами были предложены и рассчитаны коэффици-
енты, при расчете которых сравнивались данные про-
филя конкретных пользователей, заполнивших оба 
поля «city» и «home_town». 

1. Коэффициент оседлости характеризует соотно-
шение между числом выпускников, указавших в поле 
«город сейчас» («city_title») город местоположения 
вуза, с количеством абитуриентов, которые указали 
город вуза в качестве «родного города» 
(«home_town»). Данный коэффициент отражает спо-
собность города, где находится университет, удержи-
вать местных уроженцев после окончания вуза. Ко-
эффициент оседлости рассчитывается по формуле 

k1	=	
஼்ோ

ୌ୘ୖ
,		

где CTR – число выпускников вуза, указавших в поле 
«город сейчас» город вуза; HTR – число выпускников 
вуза, указавших в поле «родной город» город вуза. 

2. Коэффициент внутрирегионального возврата 
характеризует долю выпускников вуза, вернувшихся в 
родные населенные пункты региона за пределами го-
рода – университетского центра, от числа абитуриен-
тов из данных населенных пунктов. Коэффициент 
внутрирегионального возврата отражает, с одной сто-
роны стороны, притягательность региональной пери-
ферии для получивших образование в региональном 
вузе, а с другой – способность города, где находится 

университет, удерживать выпускников, приехавших 
для получения образования из своего региона. Коэф-
фициент внутрирегионального возврата рассчитыва-
ется по формуле 

k2	=		
େ୘୓

ୌ୘୓
,		

где CTO – число выпускников вуза, указавших в поле 
«город сейчас» населенный пункт на территории 
субъекта РФ, где расположено данное учебное заве-
дение; HTO – число выпускников вуза, указавших в 
поле «родной город» населенный пункт на террито-
рии субъекта РФ, где расположено данное учебное 
заведение. 

3. Коэффициент столичности характеризует долю 
выпускников регионального вуза, оставшихся в горо-
де после получения образования, от общей численно-
сти абитуриентов, приехавших из Москвы или Санкт-
Петербурга. Данный коэффициент отражает способ-
ность города, где расположено высшее учебное заве-
дение, удерживать абитуриентов, поступающих на 
учебу из столичных регионов России, и рассчитыва-
ется по формуле  

k2	=	
େ୘େ

ୌ୘େ
,		

где CTС – число выпускников, указавших в поле 
«родной город» Москву или Санкт-Петербург, а в 
поле «город сейчас» город вуза; HTС – число выпуск-
ников вуза, указавших в поле «родной город» Москву 
или Санкт-Петербург. 

В табл. 2 представлены вышеперечисленные ко-
эффициенты в разрезе регионов и вузов в них. 

 
Т а б л и ц а  2 

Коэффициенты оседлости, внутрирегионального возврата и столичности по регионам и вузам 
 

№ Вуз/регионы-доноры 
Коэффициент  
оседлости 

Коэффициент  
внутрирегионального возврата 

Коэффициент  
столичности 

1 
СОГУ им. Хетагурова (Республика Северная  
Осетия, г. Владикавказ) 

0,75 0,28 0,34 

2 ТувГУ (Республика Тыва, г. Кызыл) 0,74 0,21 0 

3 
СВФУ им. М.К. Аммосова (бывш. ЯГУ)  
(Республика Саха (Якутия), г. Якутск) 

0,81 0,26 0 

4 
ЧГУ (бывш. ЧИГУ) (Чеченская республика, 
г. Грозный) 

0,66 0,37 0,34 

5 
КалмГУ им. Б.Б. Городовикова (Республика  
Калмыкия, г. Элиста) 

0,76 0,49 0,25 

6 
ЗабГУ (бывш. ЧитГУ, ЧТГУ) (Забайкальский край, 
г. Чита) 

0,76 0,35 0,21 

7 
БГУ (бывш. БГПИ, БФ НГУ) (Республика Бурятия, 
г. Улан-Удэ) 

0,79 0,35 0,26 

8 АмГУ (Амурская область, г. Благовещенск) 0,74 0,26 0,08 
9 ДГУ (Республика Дагестан, г. Махачкала) 0,71 0,38 0,22 
10 ВятГУ (Кировская область, г. Киров) 0,86 0,48 0,25 

11 
КамГУ им. Витуса Беринга (Камчатский край, 
г. Петропавловск-Камчатский) 

0,71 0,42 0,25 

12 
КБГУ им. Х.М. Бербекова (Республика  
Кабардино-Балкария, г. Нальчик) 

0,73 0,41 0,22 

13 КГУ (Курганская область, г. Курган) 0,76 0,44 0,26 

14 
КЧГУ им. У.Д. Алиева (Республика  
Карачаево-Черкесия, г. Карачаевск) 

0,66 0,62 0 

15 МАГУ (Мурманская область, г. Мурманск) 0,75 0,52 0,13 

16 
ПГУ им. Шолом-Алейхема (Еврейская автономная 
область, г. Биробиджан) 

0,71 0,31 0 

17 С(А)ФУ (Архангельская область, г. Архангельск) 0,79 0,54 0,16 
18 СахГУ (Сахалинская область, г. Южно-Сахалинск) 0,80 0,44 0 
19 СВГУ (Магаданская область, г. Магадан) 0,65 0,06 0,12 

20 
СГУ им. П. Сорокина (Республика Коми, 
г. Сыктывкар) 

0,79 0,35 0 
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Иерархический кластерный анализ по коэффици-
ентам оседлости, внутререгионального возврата и 
столичности позволил разделить регионы-доноры и 
вузы в них на четыре типа, два из которых являются 
наиболее массовыми по количеству вузов, а два со-
держат по одному вузу, которые имеют собственную 
специфику. 

На дендрограмме (рис. 2) ниже представлено визу-
альное отображение кластеров. Каждый лист дендро-
граммы представляет одно из 20 исходных наблюде-

ний. Но по мере того, как мы продвигаемся вверх к 
корню, некоторые листья начинают сливаться в ветви. 
Они соответствуют наблюдениям, которые похожи 
друг на друга. При продвижении вверх по дереву вет-
ви сливаются с листьями или другими ветвями. Чем 
раньше (ниже на дереве) происходит слияние, тем 
больше похожи группы наблюдений друг на друга. 
Наблюдения, которые сливаются позже (возле вер-
хушки дерева), сильно отличаются. Разрез дендро-
граммы на высоте 10 дает четыре кластера. 

 

 
 

Рис. 2. Результаты кластеризации вузов регионов с высоким миграционным оттоком 
методом по значениям коэффициентов осёдлости, внутрирегионального возврата, столичности 

 
Ниже приведено описание вузов в регионах-

донорах по четырем типам, выделенным в соответ-
ствии с кластерным анализом (см. табл. 3): 

Тип 1. Первый тип характеризуется высокими 
значениями всех коэффициентов в сравнении с други-
ми типами. Однако в абсолютных показателях зна-
чения внутрирегионального возврата и столичности 
средние и ниже среднего. 

Максимальное значение коэффициента оседлости 
(0,86) имеет Вятский государственный университет, 
расположенный в Кировской области. Большинство 
абитуриентов из Кирова, окончив университет, оста-
ются в родном городе для дальнейшей жизни. Чис-
ленность города растет за счет миграции жителей 
иных муниципальных образований области. Большая 
часть абитуриентов приезжает из городов Кирово-
Чепецк (26,5%), Слободской (16,4%), Омутнинск 
(9,1%). После окончания университета на свою малую 
родину возвращается менее половины. Среди тех, кто 
по окончанию университета уехал из Кирова, 43% 
выбрали для проживания столичные города. Одной из 

особенностей, характерной для миграционных про-
цессов ВятГУ, является то, что каждый седьмой аби-
туриент поступает из городов Республики Коми – 
Воркута и Ухта. Небольшая доля поступивших при-
езжает из Москвы и Санкт-Петербурга. Получив хо-
рошее и достаточно дешевое образование в Кирове, 
75% столичных выпускников уезжает обратно. 

Своеобразна структура миграции выпускников 
Курганского государственного университета. Распо-
ложение региона между Свердловской, Тюменской 
областями РФ и Казахстаном оказывает влияние на 
территориальную структуру миграции выпускников. 
В числе студентов и выпускников КГУ велика доля 
тех, кто указал в качестве родного города Каменск-
Уральский (Свердловской области), Екатеринбург, 
Тюмень и Петропавловск (Казахстан). Получив обра-
зование, большинство из выпускников не остается в 
Кургане, как правило, возвращаясь в родные города. 
Исключение составляют выпускники КГУ из Казах-
стана, большинство из которых остаются в Кургане 
или переезжают в другие города России. 
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Мурманский арктический государственный уни-
верситет характеризуется средними значениями ко-
эффициентов осёдлости и столичности, при повы-
шенном значении коэффициента внутрирегионально-
го возврата. Географическое положение города на 
северо-западе европейской России, на морском побе-
режье способствует традиционным связям с Санкт-
Петербургом, являющимся главным направлением 
выбытия для выпускников вуза, желающим уехать из 
Мурманска. Зона тяготения абитуриентов в основном 
ограничена Мурманской областью. 

Северный (Арктический) федеральный универси-
тет им. М.В. Ломоносова имеет наивысший статус, 
доступный для государственных университетов. Од-
нако в отношении территориальной структуры зон 
формирования абитуриентов и распределения вы-
пускников данный вуз имеет черты сходства с преды-
дущим. Основной поток абитуриентов приходится на 
«свой» регион. Миграции выпускников также в ос-
новном представлены внутрирегиональными переме-
щениями, а также выбытием в Санкт-Петербург. Спе-
цифической чертой С(А)ФУ является высокая доля в 
формировании миграционных потоков пользователей, 
указавших второй по людности город региона – Севе-
родвинск в качестве родного города или города, где 
они живут сейчас. 

Крупнейший вуз Республики Дагестан расположен 
в г. Махачкала. В Дагестанский государственный 
университет, кроме самой Махачкалы, абитуриенты 
поступают из Москвы и Санкт-Петербурга (25,4 и 
5,9% соответственно), а около 65% – из населенных 
пунктов Дагестана. При этом обратно в свои родные 
города возвращаются 38% дагестанцев и 78% жителей 
столичных городов. Среди популярных направлений 
миграции выпускников ДГУ выделяются Москва и 
Санкт-Петербург, на которые приходится 63,6% всех 
миграций. Следует отметить, что около 11% выпуск-
ников отправляются на постоянное место жительства 
в зарубежные страны. 

Для Северо-Осетинского государственного уни-
верситета характерен средний коэффициент оседло-
сти (0,75), наименьший коэффициент внутрирегио-
нального возврата (0,28) и наибольший для типа ко-
эффициент столичности (0,34). Без учета Владикавка-
за, 22,9% абитуриентов поступает из г. Беслан и 21% 
из г. Москва. Лишь 28% тех абитуриентов, которые 
поступили в университет из других городов респуб-
лики, возвращаются в родные города. После оконча-
ния университета более 45% выпускников уезжают в 
г. Москва, 16,8% за рубеж, а около 7% выбирают го-
рода с благоприятными климатическими условиями – 
Краснодар и Сочи. 

Чеченский государственный университет распо-
ложен в г. Грозный. Коэффициенты оседлости и 
внутрирегионального возврата ниже, чем среднее 
значение по первому типу вузов, 0,66 и 0,37 соответ-
ственно. Вслед за Грозным, большое количество аби-
туриентов приезжает для поступления в ЧГУ из 
Москвы. При этом 34% после окончания университе-
та остается в Грозном. Много обучающихся приезжа-
ет из городов Гудермес, Шали, Урус-Мартан и Аргун. 
После окончания университета основным направле-

нием для миграции является Москва – 41,6% и зару-
бежные страны – 24,6%. Около 10% выпускников 
уезжают на постоянное местожительство в крупные 
города юга России – Ростов-на-Дону, Воронеж, Крас-
нодар и Ставрополь. 

Показатели миграции выпускников Кабардино-
Балкарского государственного университета соответ-
ствуют средним для типа. Главные потоки миграции 
формируются внутри региона (Баксан, Терек, Нартка-
ла), а также в Москве. Важнейшие направления выез-
да из Нальчика выпускников КБГУ – это Москва и 
Санкт-Петербург. 

Для Калмыкского государственного университета 
им. Б.Б. Городовикова, расположенного в г. Элиста, ха-
рактерен один из самых высоких коэффициентов внут-
рирегионального возврата – 49% выпускников, посту-
пивших в вуз из муниципальных образований, возвра-
щаются обратно в родные места. Наибольшее количе-
ство поступающих зафиксировано из города Лагань, где 
проживает более 12 000 жителей. В целом направление 
миграции выпускников типично для университетов дан-
ной группы – г. Москва (43,4%) и зарубежные страны 
(15,9%). Около 10% переезжают на постоянное место-
жительство в крупные южно-российские города – Крас-
нодар, Ростов-на-Дону, Волгоград. 

Значения коэффициентов Забайкальского государ-
ственного университета (Забайкальский край, г. Чита) 
и Бурятского государственного университета (Рес-
публика Бурятия, г. Улан-Удэ) почти полностью сов-
падают. Коэффициент оседлости составляет у ЗабГУ 
0,76 и у БГУ 0,79, коэффициент внутрирегионального 
возврата равен 0,35 у обоих вузов, а коэффициент 
столичности имеет значение 0,21 и 0,26 соответствен-
но. Ввиду значительной удаленности от Москвы в 
данные вузы приток абитуриентов из столичных го-
родов крайне низкий. Основными поставщиками обу-
чающихся для Забайкальского государственного уни-
верситета, исключая краевой центр, являются круп-
ные населенные пункты Забайкальского края – Крас-
нокаменск (27,6%), Борзя (13,2%), Нерчинск, Балей, 
Шилка, Петровск-Забайкальский, Хилок, Черны-
шевск. Около 6,7% абитуриентов приезжает из столи-
цы соседней Республики Бурятия г. Улан-Удэ. После 
окончания университета выпускники отправляются на 
постоянное место проживания в столичные города 
Москву (19,7%) и Санкт-Петербург (18,7%), в круп-
ные города Сибири – Новосибирск (12,6%), Иркутск 
(8,2%), а также за рубеж (10,5%). Переезжают вы-
пускники и в города с более благоприятным клима-
том, например в Краснодар (4%). Особенностью ми-
граций Бурятского государственного университета 
является то, что лидером по количеству абитуриентов 
после самого г. Улан-Удэ является не другой крупный 
город республики, а областной центр соседнего реги-
она г. Иркутск (21,9%). А из населенных пунктов Рес-
публики Бурятия больше всего приезжает абитуриен-
тов из Закаменска (17%), Гусиноозерска (12,1%) и 
Кяхты (11,2%). Окончив университет, выпускники 
редко возвращаются в населенные пункты Бурятии, 
выбирая Москву и Санкт-Петербург, крупные сибир-
ские города Новосибирск, Читу и Иркутск, а также 
выезжая за границу. 
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Камчатский край является наиболее удаленным от 
Центральной России. Несмотря на это, особенностью 
миграционных связей главного вуза региона КамГУ 
им. Витуса Беринга, расположенного в г. Петропав-
ловск-Камчатский, является заметная роль в форми-
ровании потоков абитуриентов выходцев из других 
приморских городов – Санкт-Петербурга, Севастопо-
ля, Владивостока, Калининграда. Распределение вы-
пускников вуза соответствует средним значениям для 
регионов данного типа. 

Тип 2. Второй тип характеризуется достаточно 
высокими или средними значениями коэффициентов 
оседлости и внутрирегионального возврата в сравне-
нии с другими типами. Однако значительная удален-
ность большинства регионов от Москвы и Санкт-
Петербурга послужила причиной того, что коэффици-
ент столичности вузов, входящих в данную группу, 
практически равен нулю. Это ключевой отличитель-
ный признак данного типа от остальных трех. 
Для СГУ им. П. Сорокина, расположенного в столи-

це Республики Коми г. Сыктывкар, характерны сред-
ние значения коэффициентов оседлости и внутрире-
гионального возврата, минимальное (как в целом для 
регионов кластера) значение коэффициента столично-
сти. Зона тяготения абитуриентов практически полно-
стью ограничивается Сыктывкаром и иными населен-
ными пунктами Республики Коми (Ухта, Воркута и 
др.). Важнейшим направлением выбытия выпускни-
ков является г. Санкт-Петербург. Большинство вы-
пускников СГУ им. П. Сорокина, поступивших из 
районов республики, остаются в регионе, примерно в 
равном соотношении распределяясь между Сыктыв-
каром и другими частями Республики Коми. 
Приамурский государственный университет 

им. Шолом-Алейхема (г. Биробиджан, Еврейская ав-
тономная область) характеризуется широкой геогра-
фией формирования потоков абитуриентов. Низкая 
численность населения Биробиджана и сложная соци-
ально-экономическая ситуация в регионе не способ-
ствуют закреплению в областном центре выпускников 
вуза, определяя пониженные значения коэффициен-
тов оседлости и возвратности. Важнейшим направле-
нием миграции является крупнейший город Дальнего 
Востока Хабаровск.  
Еще один центр высшего образования на Дальнем 

Востоке – Сахалинский государственный университет 
характеризуется повышенными значениями коэффи-
циентов оседлости и внутрирегиональной возвратно-
сти. Данный субъект РФ имеет наиболее высокий 
уровень экономического развития из числа рассмат-
риваемых регионов-доноров, что подтверждается ду-
шевыми показателями валового регионального про-
дукта и обусловлено интенсивным освоением при-
родных ресурсов региона (в первую очередь углево-
дородов). В перечне направлений выбытия выпускни-
ков ведущее место занимают города региона, с не-
большой долей столичных городов и зарубежных 
стран. 

Амурский государственный университет, распо-
ложенный в г. Благовещенск, является единственным 
среди университетов данной группы с коэффициен-
том столичности больше нуля (0,08). В структуре по-

ступающих доля столичных регионов среди 10 регио-
нов-лидеров составляет около 9%. Большая часть аби-
туриентов приезжает поступать в АмГУ из других 
городов Амурской области. Так, на Белогорск прихо-
дится 26%, на Свободный 17%, на Зею 11,5%, на 
Тынду 9% поступающих. После окончания АмГУ 
большая часть выпускников остается в Благовещен-
ске. Среди тех, кто уехал, большая часть выбирает для 
дальнейшего проживания Москву (26%), Санкт-
Петербург (22,7%) и зарубежные страны (10,5%). 
Меньшая часть переезжает в крупные города Сибири 
и Дальнего Востока – в Хабаровск 9,5%, во Владиво-
сток 5,5%, в Новосибирск 5%. В Краснодар и Кали-
нинград переезжает 5,7 и 2,9% выпускников соответ-
ственно. 

Северо-Восточный федеральный университет 
им. М.К. Аммосова в г. Якутск и Тувинский государ-
ственный университет в г. Кызыл при наборе абиту-
риентов ориентируются на собственные регионы. 
В данные вузы редко поступают абитуриенты из сто-
личных городов. И почти все они после окончания 
вуза уезжают обратно. В СВФУ им. М.К. Аммосова 
для поступления приезжают абитуриенты из Вилюй-
ска (17,4%), Нюрбы (17,4%), Чурапчи (12%) и из Сун-
тара (11,6%). Лишь 26% из них после окончания вуза 
возвращаются обратно в свои населенные пункты. 
Большая часть остается в Якутске. Среди других ре-
гионов на первых позициях по привлекательности для 
переезда находятся столичные города и зарубежные 
страны. В Москву уезжает 19%, а в Санкт-Петербург 
16% всех выпускников, покинувших Республику Яку-
тия. 

Тувинский государственный университет ориен-
тируется на подготовку кадров для своего региона. В 
вуз приезжают поступать абитуриенты из Шагонара 
(20,8%), Ак-Довурака (17,3%), Чадана (17,3%) и Тывы 
(12,7%). При этом лидером по выезду выпускников 
является не столичный город, а столица соседнего 
региона – Красноярск. В качестве места проживания 
его выбирают 13,9% выпускников. Далее следует 
Москва (13,3%) и столица соседней Республики Хака-
сия – Абакан (12,9%). Кроме того, 8,5% выпускников 
выбирают крупнейший город Сибири – Новосибирск 
(8,5%). 

Тип 3. Включает один регион – Магаданскую об-
ласть, отличается средним значением коэффициента 
оседлости и низким внутрирегиональным возвратом, 
средним коэффициентом столичности. 

Магаданская область характеризуется многолет-
ним интенсивным оттоком населения, являясь лиде-
ром в РФ по значению миграционной убыли на 
10 тыс. жителей за 2000–2019 гг. Цифровые следы 
абитуриентов и выпускников СВГУ, главного вуза 
региона, позволяют проследить перемещения лишь 
части магаданцев, тех, кто не уехал из региона до по-
ступления в вуз. Однако имеющихся данных доста-
точно, чтобы выявить своеобразие региональной ми-
грационной ситуации. Так, для СВГУ характерны са-
мые низкие среди всех анализируемых вузов значения 
коэффициентов оседлости и внутрирегиональной воз-
вратности: после получения высшего образования 
многие коренные магаданцы уезжают из родного го-
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рода, а подавляющее большинство абитуриентов, по-
ступивших в университет из иных муниципалитетов 
области, не возвращаются на родину после получения 
образования. Главное направление миграционного 
оттока – столичные регионы. 

Тип 4. Четвертый тип, также включающий один 
субъект РФ – Карачаево-Черкесскую республику, от-
личается средним значением коэффициента оседло-
сти, высоким значением коэффициента внутрирегио-
нального возврата и низким значением коэффициента 
столичности. Важнейшим фактором, определяющим 
специфику миграции выпускников республики, явля-
ется расположение КЧГУ им. У.Д. Алиева в третьем 
по численности населения городе региона Карачаев-
ске. Это редкий, но не единственный пример разме-
щения классического университета вне главного или 
крупнейшего города субъекта РФ (такие примеры 
есть в Липецкой области, Ханты-Мансийском авто-
номном округе – Югре и ряде других регионов), од-

нако в данном случае вуз расположен в городе, в ко-
тором всего 20 тыс. жителей. С этим обстоятельством 
связано низкое значение показателя оседлости: малый 
город, даже при наличии собственного университета, 
не может удержать собственное население, особенно 
принимая во внимание социально-экономические 
проблемы Северного Кавказа. Главным городом – 
поставщиком абитуриентов для КЧГУ также является 
столица и крупнейший город республики Черкесск, 
заметная часть приходится на абитуриентов из Турк-
мении. Расположение университета вне региональной 
столицы и небольшая численность населения универ-
ситетского центра определили также самое высокое 
среди анализируемых регионов-доноров значение 
коэффициента внутрирегиональной возвратности. 

В табл. 3 представлены сводные данные в процен-
тах о направлениях миграции выпускников в зависи-
мости от места жительства до поступления в универ-
ситет. 

 

Т а б л и ц а  3 
Направления миграции выпускников (в зависимости от места жительства до поступления в университет), % 

 

Показатель 
Город 
вуза 

Муниципаль-
ные образова-

ния 

Столичные  
города 

Курортные 
регионы  

Города-
милионники 

Зарубеж-
ные го-
рода 

Другое 
Нет  

данных 

СОГУ им. Хетагурова (Северная Осетия, г. Владикавказ) 
Город вуза 75,2 0,0 8,7 1,3 0,0 2,0 3,5 9,3 

Муниципальные образования 
региона 

37,3 28,0 10,9 0,0 0,0 0,0 11,9 11,9 

Столичные города 33,7 0,0 41,9 0,0 0,0 0,0 8,1 16,3 
ТувГУ (Республика Тыва, г. Кызыл) 

Город вуза 74,3 0,0 2,6 0,0 3,1 0,0 7,9 12,2 
Муниципальные образования 

региона 
51,9 21,1 0,0 0,0 0,0 0,0 9,8 17,3 

Столичные города 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
СВФУ им. М.К. Аммосова (бывш. ЯГУ) (Республика Саха, г. Якутск) 

Город вуза 80,6 0,2 4,2 1,2 0,3 1,2 4,0 8,3 
Муниципальные образования 

региона 
59,0 26,1 0,0 0,0 0,0 0,0 6,5 8,4 

Столичные города 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
ЧГУ (бывш. ЧИГУ) (Чеченская республика, г. Грозный) 

Город вуза 66,0 0,5 5,6 0,9 0,8 3,8 8,8 13,7 
Муниципальные образования 

региона 
33,9 37,2 4,1 0,0 0,0 0,0 6,6 18,2 

Столичные города 34,3 0,0 43,8 0,0 0,0 0,0 6,9 15,1 
КалмГУ им. Б.Б. Городовикова (Республика Калмыкия, г. Элиста) 

Город вуза 75,8 0,0 9,8 0,8 0,0 0,0 6,6 7,1 
Муниципальные образования 

региона 
31,7 48,8 0,0 0,0 0,0 0,0 9,8 9,8 

Столичные города 25,0 0,0 62,5 0,0 0,0 0,0 4,2 8,3 
ЗабГУ (бывш. ЧитГУ, ЧТГУ) (Забайкальский край, г. Чита) 

Город вуза 75,9 0,0 4,6 2,0 2,8 0,7 6,3 7,7 
Муниципальные образования 

региона 
37,8 35,2 2,5 0,4 1,8 0,0 11,4 11,0 

Столичные города 20,5 0,0 71,8 0,0 0,0 0,0 2,6 5,1 
Столицы других регионов 19,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 64,3 16,7 

БГУ (бывш. БГПИ, БФ НГУ) (Республика Бурятия, г. Улан-Удэ) 
Город вуза 79,3 0,0 3,8 0,4 0,5 0,0 8,1 7,9 

Муниципальные образования 
региона 

42,4 35,4 0,0 0,0 0,0 0,0 12,2 10,0 

Столичные города 26,1 0,0 52,2 0,0 0,0 0,0 13,0 8,7 
Столицы других регионов 28,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 54,5 16,8 

АмГУ (Амурская область, г. Благовещенск) 
Город вуза 73,9 0,0 8,3 2,5 0,4 1,5 6,4 7,0 

Муниципальные образования 
региона 

41,5 26,2 6,0 0,4 0,0 0,0 18,1 7,7 

Столичные города 8,0 0,0 66,0 0,0 0,0 0,0 16,0 10,0 
ДГУ (Республика Дагестан, г. Махачкала) 

Город вуза 70,7 0,6 9,9 0,6 0,5 0,0 3,6 14,2 
Муниципальные образования 

региона 
30,4 38,3 10,6 0,5 1,1 0,0 8,7 10,3 
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Показатель 
Город 
вуза 

Муниципаль-
ные образова-

ния 

Столичные  
города 

Курортные 
регионы  

Города-
милионники 

Зарубеж-
ные го-
рода 

Другое 
Нет  

данных 

Столичные города 21,9 1,7 55,6 0,0 0,0 0,0 5,6 15,2 
ВятГУ (Кировская область, г. Киров) 

Город вуза 86,3 0,1 4,4 0,5 1,0 0,0 3,8 3,8 
Муниципальные образования 

региона 
34,5 48,0 4,3 0,3 0,5 0,0 8,1 4,3 

Столичные города 25,4 0,0 64,8 0,0 0,0 0,0 6,6 3,3 
Города Республики Коми 14,4 0,0 7,4 0,7 1,0 0,0 72,1 4,4 

КамГУ им. Витуса Беринга (Камчатский край, г. Петропавловск-Камчатский) 
Город вуза 70,9 1,0 8,9 3,4 0,0 0,0 0,5 15,2 

Муниципальные образования 
региона 

25,0 42,4 6,3 1,4 0,0 0,0 0,7 24,3 

Столичные города 25,0 0,0 60,7 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3 
КБГУ им. Х.М. Бербекова (Республика Кабардино-Балкария, г. Нальчик) 

Город вуза 72,8 0,4 9,0 1,8 0,5 0,0 0,4 15,3 
Муниципальные образования 

региона 
28,8 41,3 6,4 0,4 0,8 0,0 0,0 22,3 

Столичные города 21,8 3,8 41,0 1,3 0,0 0,0 12,8 19,2 
КГУ (Курганская область, г. Курган) 

Город вуза 75,8 0,3 3,9 0,9 3,2 0,6 3,7 11,7 
Муниципальные образования 

региона 
22,4 43,9 2,4 0,4 4,9 0,0 4,1 22,0 

Столичные города 25,6 0,0 56,4 0,0 2,6 0,0 2,6 12,8 
КЧГУ им. У.Д. Алиева (Республика Карачаево-Черкесия, г. Карачаевск) 

Город вуза 65,8 5,8 5,8 4,2 0,0 0,0 0,0 18,3 
Муниципальные образования 

региона 
10,1 61,8 3,4 3,4 0,0 1,1 0,0 20,2 

МАГУ (Мурманская область, г. Мурманск) 
Город вуза 74,8 1,2 9,7 1,4 0,0 2,1 0,0 10,9 

Муниципальные образования 
региона 

22,0 52,0 8,3 0,2 0,0 0,7 0,0 16,8 

Столичные города 12,5 3,6 71,4 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 
ПГУ им. Шолом-Алейхема (Еврейская автономная область, г. Биробиджан) 

Город вуза 70,6 0,0 5,6 3,1 0,0 1,3 6,7 12,7 
Муниципальные образования 

региона 
37,5 31,3 0,0 0,0 0,0 0,0 6,3 25,0 

С(А)ФУ (Архангельская область, г. Архангельск) 
Город вуза 78,5 1,4 7,2 0,8 0,0 1,4 0,1 10,5 

Муниципальные образования 
региона 

18,0 54,3 6,7 0,5 0,0 4,2 0,0 16,3 

Столичные города 16,2 23,4 37,8 0,0 0,0 1,8 0,9 19,8 
СахГУ (Сахалинская область, г. Южно-Сахалинск) 

Город вуза 80,1 0,5 5,2 1,5 0 2,2 0,5 9,9 
Муниципальные образования 

региона 
43 39,9 2,5 3,1 0 1,3 0,4 9,8 

СВГУ (Магаданская область, г. Магадан) 
Город вуза 65,4 0,0 10,0 2,7 1,1 2,1 0,4 18,2 

Муниципальные образования 
региона 

59,6 6,4 4,3 0,0 0,0 0,0 2,1 27,7 

Столичные города 12,0 0,0 60,0 4,0 0,0 4,0 0,0 20,0 
СГУ им. П. Сорокина (Республика Коми, г. Сыктывкар) 

Город вуза 78,7 0,6 5,6 1,4 0,0 1,3 0,0 12,4 
Муниципальные образования 

региона 
35,1 34,5 8,8 1,9 0,0 0,5 0,0 19,2 

 
 

Практическое применение результатов иссле-
дования состоит в том, что современные методы 
анализа больших данных позволяют определить 
профиль выпускников и рассчитать его карьерную 
траекторию после окончания университета. На 
рис. 3 представлен фрагмент траектории миграции 
выпускников региональных вузов, занимающих в 
настоящее время должность инженера (рис. 3). 

Возможно также проследить миграции выпускни-
ков, занимающих должности учителя, специали-
ста, преподавателя университета. директора, ме-
неджера, тренера, разработчика-программиста, 
психолога. Это важно как для вузов и регионов, в 
которых они находятся, так и для федерального 
регулятора в лице Министерства науки и высшего 
образования. 
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Выводы 
 

Предложенная методика анализа миграций вы-
пускников вузов через изучение их цифровых следов 
показала целесообразность своего применения. Не-
смотря на частую неаккуратность заполнения пользо-
вателями профилей в социальных сетях, значитель-
ные объемы выборки компенсируют недостающие 
сведения. Преимуществом социальных сетей перед 
другими источниками данных о миграционных про-
цессах является персонификация, независимость от 
государственной системы статистического учета и 
большая вариативность сведений. Официальная ста-
тистика ограничивает данные набором выбывших и 
прибывших, а методы анализа цифровых следов зна-
чительно расширяют тематики до социально-
демографических, психографических, карьерных и 
иных характеристик мигрантов. 

Анализ цифровых следов выпускников вузов ре-
гионов-доноров еще раз подтвердил, что, несмотря на 
то что в сознании россиян сформирована идея о необ-
ходимости, даже где-то «обязательности», получения 
высшего образования, жители РФ предпочитают по-
лучать его в регионах, где экономика способна предо-
ставить достаточное количество рабочих мест для 
людей, имеющих высокий уровень образования. 
В большинстве своем вузы не могут стать центрами 
притяжения в регионах-донорах. Основной контин-
гент студентов в таких вузах сформирован жителями 
либо города вуза, либо муниципальных образований 
данного региона. Процент студентов из столичных 
городов или из соседних регионов, как правило, оста-
ется невысоким. При этом послевузовская миграция в 
таких регионах более многообразная и чаще всего 
направлена в сторону столичных городов, городов-
миллионников, курортных городов РФ и за границу. 
Большое значение в формировании миграционных 

потоков выпускников имеют географическое положе-
ние университетских центров относительно основных 
регионов миграционного притяжения, традиционно 
сложившиеся межрегиональные связи, структура за-
нятости конкретных территорий, а также способность 
города, где расположен университет, удерживать 
население. 

Большинство вузов относятся к первому типу 
миграции и отличаются достаточно высоким коэф-
фициентом оседлости и средним и ниже среднего 
коэффициентом внутрирегионального возврата, то 
есть выпускники после окончания университета 
остаются в городе вуза и значительно реже возвра-
щаются на малую родину. Значительная часть вы-
пускников, считающих Москву или Санкт-
Петербург родным городом, после окончания вуза 
возвращаются в столичные города. Особенно это 
типично для вузов, расположенных на Кавказе. 
Вторая группа вузов, меньшая по количеству, при 
высоких или средних коэффициентах оседлости и 
внутрирегионального возврата в виду значительной 
удаленности от столичных городов демонстрирует 
низкий уровень миграционных перемещений в сто-
лицы. Это чаще всего северные и дальневосточные 
регионы РФ. 

Особняком стоят два региона – Магаданская об-
ласть и Республика Карачаево-Черкессия. Первое 
место в списке регионов-доноров по оттоку населе-
ния занимает Магаданская область. Анализ поведе-
ния выпускников подтвердил, что даже если студен-
ты заканчивают высшее учебное заведение в реги-
оне, то они не остаются в городе вуза и не возвра-
щаются в родной город, предпочитая переезд. Глав-
ный вуз Карачаево-Черкессии расположен не в сто-
лице региона, внутререгиональный возврат в этом 
регионе выше при низком коэффициенте оседлости и 
столичности.
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According to the hypothesis of our research, large regional universities should be centers attracting the most talented and 
promising youth. Official statistics provide only a general idea of migration processes. Methods for analyzing digital footprints of 
social network users provide additional information about graduates and applicants of universities, their socio-demographic 
characteristics, career trajectories, and geography of migration. The aim of this article is to give a typology of universities in donor 
regions based on the peculiarities of graduates’ migration through digital footprints on the social network VKontakte. The first stage 
was identification of regions with the highest migration outflow of the population, according to the data of the current registration. 
Then, using a platform for collecting and analyzing data from social networks, we downloaded the profiles of graduates of the largest 
university in each region. The key criteria were university affiliation, hometown, and the city of current place of residence. The 
database contained profiles of 267,318 people who indicated their affiliation with graduates from a particular university in the region, 
28.5% indicated both their place of current residence and their hometown. For each university, we have compiled a ranking of places 
before and after graduate migration, and calculated the coefficients of settling down, intraregional return, and metropolitanity. Using 
the method of hierarchical cluster analysis, we have made a typology of universities in donor regions and identified the features of 
the graduates’ migration behavior. The first type is characterized by high relative values of all coefficients in comparison with other 
types. The second type is characterized by rather high values of the settling down coefficient and average values of intraregional 
return. However, the metropolitanity coefficient of universities in this group is practically zero. This is the key distinguishing feature 
of this type. The third type is distinguished by an average value of the settling down coefficient, a low intraregional return 
coefficient, and an average metropolitanity coefficient. The fourth type is characterized by an average value of the settling down 
coefficient, a high value of the intraregional return coefficient, and a low value of the metropolitanity coefficient. The analysis of 
digital footprints of university graduates in donor regions has confirmed the fact that though the idea of the need for higher education 
exists in the minds of Russians, residents of the Russian Federation prefer to receive it in regions with a sufficient number of jobs and 
a high level of education. Even large regional universities in donor regions are only centers of intraregional migration. Most 
graduates do not change their place of residence. The leaders of interregional migration are capital cities, million-plus cities, cities 
with a favorable climate, and foreign countries. 
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