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Введение 
 

Пандемия коронавируса, оказывая существенное 
влияние на различные сферы жизни общества, сопро-
вождается и мощным информационным полем. Речь 
идет, в частности, о так называемой инфодемии, т.е. 
быстром и неконтролируемом распространении раз-
нообразной, часто необоснованной информации о 
коронавирусе, вызывающей негативные социальные и 
психологические последствия. Одним из эффектов 
инфодемии является внедрение в массовое сознание 
конспирологических теорий, т.е. концепций, объяс-
няющих причины появления и масштабы пандемии 
действием определенных групп лиц.  

Существуют различные конспирологические тео-
рии пандемии COVID-19. Можно выделить две их 
основные группы. К первой относятся теории, ставя-
щие под сомнение сам факт пандемии или преумень-
шающие ее опасность и масштабы («Пандемия коро-
навируса – это не более чем миф, а ее масштабы 
намеренно преувеличены», «Опасность коронавируса 
сильно преувеличена»). Во вторую группу входят 
теории, затрагивающие вопросы появления коронави-
руса и закономерности его распространения: «Коро-
навирус был создан в США в секретной лаборатории 
Пентагона», «Коронавирус разработан китайскими 
учеными», «Работа сетей 5G влияет на иммунитет 
человека, из-за чего люди становятся уязвимыми к 
коронавирусной инфекции» и т.п.  

Конспирологические теории пандемии довольно 
широко распространены в мире. Например, проведен-
ный в США опрос показал, что тезис «Опасность коро-
навируса преувеличена противниками президента 
Д. Трампа» получил одобрение 29% опрошенных, а 
«Коронавирус был целенаправленно создан и выпущен 
на волю определенной группой лиц» – 31% [1]. В Рос-
сии многие люди также разделяют конспирологические 
убеждения в отношении COVID-19. Так, в ходе опроса, 
проведенного в феврале 2021 г., большинство респон-
дентов (64%) заявили, что коронавирус – новая форма 
биологического оружия, которую создали искусствен-
но, и только 23% опрошенных посчитали, что вирус 
возник естественным путем, без вмешательства чело-
века (еще 13% затруднились с ответом) [2]. 

Активную роль в распространении информации о 
конспирологических теориях играют социальные сети 
[3, 4]. Это неудивительно, поскольку именно соци-
альные сети (в отличие от традиционных СМИ) в 
настоящее время являются основным источником 
«альтернативного», а нередко и асоциального контен-
та [5–7]. 

Наличие у человека касающихся COVID-19 кон-
спирологических убеждений приводит к различным 
негативным последствиям: отвержению информации о 
пандемии, поступающей из авторитетных и компе-
тентных источников; отказу от выполнения набора 
мер, рекомендуемых ВОЗ в качестве защиты от зара-
жения; негативному отношению к вакцинации [1, 8]. 

Многообразные негативные последствия веры в 
конспирологические теории стимулируют их актив-
ное изучение. К настоящему времени по данной про-
блематике проведено значительное количество иссле-
дований, затрагивающих три основных вопроса: какие 
факторы провоцируют появление у людей конспиро-
логических убеждений; какое влияние эти убеждения 
оказывают на поведение, связанное с пандемией ко-
ронавируса; каким образом можно осуществлять кор-
рекцию конспирологических убеждений. Мы в дан-
ной статье последовательно рассмотрим три указан-
ных вопроса. 

 
Предпосылки формирования конспирологических 

убеждений в отношении COVID-19 
 

Проведенные в течение 2020–2021 гг. исследования 
позволили выявить разнообразные социально-демо-
графические и индивидуально-психологические фак-
торы, благоприятствующие появлению у человека кон-
спирологических убеждений, касающихся пандемии.  

В ряде работ показано, что у молодых людей 
сильнее выражена вера в конспирологические теории 
[8, 9]. Вместе с тем сообщается и о противоположных 
результатах: большем интересе пожилых к таким тео-
риям [10]. Что касается пола, то и здесь нет полной 
ясности в отношении его роли в приобщении к кон-
спирологическим теориям: по данным одних исследо-
ваний в такие теории чаще верят женщины [10, 11], 
а по данным других – мужчины [12]. Нередки случаи, 
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когда половых различий вообще обнаружить не уда-
ется [8, 9]. 

Таким образом, к настоящему времени определен-
ных закономерностей, касающихся взаимосвязи пола 
и возраста с конспирологическими убеждениями, не 
обнаружено.  

В отношении того, как влияет уровень дохода и 
образования на веру в конспирологические теории, 
определенности больше. Установлено, чем ниже до-
ход и уровень образования человека, тем более он 
склонен разделять подобные теории [8, 10]. 

Перейдем к рассмотрению индивидуально-
психологических характеристик, способствующих 
формированию у людей конспирологических убежде-
ний, связанных с COVID-19. Наличие подобных 
убеждений часто сочеталось с переживанием тревоги, 
неопределенности, чувством беспомощности [13, 14]. 
Находясь в негативном эмоциональном состоянии, 
человек оказывается особенно восприимчив к альтер-
нативным объяснениям происходящего.  

Вера в конспирологические теории – один из спо-
собов, при помощи которого люди пытаются спра-
виться с ситуацией неопределенности, вызванной 
пандемией. Столкнувшись с такой ситуацией, они 
стараются сформировать собственное понимание слу-
чившегося и отношение к нему. Неслучайно популяр-
ность конспирологии возрастает именно в периоды 
кризисов [15]. Хотя конспирологическая теория и от-
личается от общепринятой версии событий, однако 
человеку, в нее верящему, она дает ответы на многие 
вопросы, позволяет вернуть контроль над ситуацией, 
создает основу для прогноза будущих событий. 

Наряду с текущим психологическим состоянием 
свой вклад в развитие у человека конспирологических 
убеждений вносят и его устойчивые индивидуально-
психологические характеристики (черты личности, 
мировоззренческие убеждения, стиль мышления, осо-
бенности когнитивной сферы и аттитюдов).  

Получены данные, свидетельствующие о влиянии 
личностных черт на активность приобщения к кон-
спирологическим теориям. Интересно, что черты 
«большой пятерки» и «большой шестерки» (модель 
НЕХАСО) довольно слабо коррелировали с наличи-
ем у человека конспирологических убеждений в от-
ношении COVID-19 [16]. Значимые корреляции по-
добных убеждений отмечались только с экстравер-
сией (чем ее значения были выше, тем сильнее была 
вера в конспирологические теории) и такой чертой 
из модели НЕХАСО, как честность (при ее высоких 
значениях люди реже имели конспирологические 
убеждения) [16].  

Существенно больше значимых взаимосвязей было 
обнаружено между конспирологическими убеждениями 
и чертами так называемой «темной» тетрады (макиавел-
лизмом, психопатией, нарциссизмом, садизмом) [17]. 
Особенно сильным на приобщение к конспирологиче-
ским теориям было влияние такой черты, как психопа-
тия. Вере в конспирологические теории способствовало 
и наличие у человека импульсивности и низкого уровня 
межличностного доверия [11, 18]. 

Помимо личностных особенностей, люди с кон-
спирологическими убеждениями о пандемии облада-

ют и специфическими характеристиками когнитивной 
сферы психики [8, 11, 14]. Вере в конспирологические 
теории пандемии благоприятствует, в частности, 
наличие у человека так называемых эпистемологиче-
ски сомнительных убеждений (epistemically suspect 
beliefs), т.е. таких представлений о мире, которые 
идут «вразрез» с данными современной науки [19]. 
Принято выделять три вида подобных убеждений: 
паранормальные, конспирологические, псевдонауч-
ные [19]. Установлено, что люди, придерживающиеся 
конспирологических убеждений в отношении корона-
вируса, как правило, склонны верить и другим, тема-
тически не связанным с пандемией, конспирологиче-
ским теориям [8]. Кроме того, они разделяют разного 
рода псевдонаучные убеждения и допускают суще-
ствование паранормальных явлений [14]. 

Эти результаты свидетельствуют о существовании 
мировоззренческих оснований повышенной воспри-
имчивости к конспирологическим теориям COVID-19. 
Люди, поверившие в эти теории, как правило, ранее 
уже имели и другие неподтвержденные наукой пред-
ставления об окружающей действительности. Воз-
можно, именно из-за наличия у них несколько ирра-
циональной картины мира конспирологические тео-
рии пандемии достаточно легко ими принимались и 
рассматривались в качестве достоверных. 

Вера в конспирологические теории сочетается с 
ориентацией на консервативные ценности (моральные 
основания лояльности к своей группе и уважения к 
авторитетам), низким институциональным доверием и 
социальным цинизмом, т.е. с убеждением в неспра-
ведливом устройстве общества [20]. 

Кроме мировоззренчеких особенностей, люди с 
конспирологическими убеждениями, касающимися 
пандемии, обладают и специфическим стилем мыш-
ления. Так, они склонны при принятии решений опи-
раться на интуицию, обладают слабо развитыми ана-
литическими способностями, оценка которых прово-
дилась при помощи Теста когнитивной рефлексии 
[11, 16]. 

Для людей с конспирологическими убеждениями 
в отношении пандемии характерен низкий уровень 
базовых научных знаний, а также скептическое отно-
шение к науке в целом [21]. Подобное отношение к 
науке оказалось связано и со склонностью человека 
распространять в социальных сетях конспирологиче-
ские теории и другие недостоверные сведения, свя-
занные с пандемией [22]. Кроме того, чем ниже была 
информированность людей о коронавирусной инфек-
ции, тем чаще они придерживались конспирологиче-
ских убеждений [21]. 

Носителям конспирологических убеждений о 
COVID-19 присущ низкий уровень доверия к инсти-
тутам власти, международным организациям, органам 
здравоохранения [8, 9]. 

За повышенную восприимчивость людей к кон-
спирологическим теориям ответственны не только 
индивидуальные (содержательные и стилевые) психо-
логические характеристики, но и особенности их со-
циального Я и групповой идентичности. Дело в том, 
что подобные теории постулируют наличие ответ-
ственных за пандемию групп лиц, угрожающих тем 
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самым существованию верящего в такие теории чело-
века и его близких. Осознание факта наличия враж-
дебной аут-группы приводит к актуализации меха-
низмов межгруппового сравнения и оценивания. Так, 
было показано, что высокий уровень коллективного 
нарциссизма (представлений о превосходстве своей 
группы над другими) у человека благоприятствует 
принятию им конспирологических теорий [23]. 

Обнаружены устойчивые взаимосвязи конспиро-
логических убеждений, касающихся COVID-19, с по-
литической идентичностью людей. В США, напри-
мер, республиканцы существенно чаще имели подоб-
ные убеждения [1]. Сторонники республиканской 
партии не просто придерживались конспирологиче-
ских убеждений, но и обнаруживали специфическое 
коммуникативное поведение в социальных сетях по 
вопросам, связанным с пандемией. Они сообщали о 
большей готовности распространять конспирологиче-
ские теории COVID-19, чаще репостили такие сооб-
щения, обнаруживали большее доверие к социальным 
сетям как источнику информации о пандемии [3, 22]. 

Исследования, проведенные в других странах, 
также продемонстрировали роль политической иден-
тичности в приобщении к конспирологическим тео-
риям. Сходные с США закономерности были обнару-
жены в Турции и Бразилии: сторонники таких теорий, 
как правило, идентифицировали себя с правым, кон-
сервативным крылом политического спектра [11, 24].  

Таким образом, можно говорить о многообразии 
факторов, способствующих принятию человеком кон-
спирологических убеждений в отношении COVID-19. 
К такого рода факторам относятся уровень образова-
ния, материальное положение, текущее психологиче-
ское состояние человека, его стабильные индивиду-
ально-психологические характеристики (черты лич-
ности, мировоззренческие убеждения, стиль мышле-
ния, особенности когнитивной сферы и аттитюдов), 
особенности социальной идентичности. 

 
Поведенческие эффекты конспирологических 

убеждений в отношении COVID-19 
 

Конспирологические убеждения, касающиеся 
COVID-19, оказывают влияние на различные пове-
денческие реакции, связанные с пандемией: выполне-
ние правил гигиены и норм социального дистанциро-
вания, покупательское поведение, следование псевдо-
научным практикам профилактики и лечения корона-
вирусной инфекции [8, 10, 25].  

Яркий пример негативного влияния конспироло-
гических теорий на поведение людей представлен в 
статье Н. Айзенмана с соавт. [26]. Ее авторы постара-
лись выяснить, как воздействовали на соблюдение 
людьми норм социального дистанцирования публич-
ные выступления бразильского президента Жаира 
Болсонару, в которых он принижал риски заражения 
коронавирусом и советовал избегать изоляции. Для 
анализа использовалась база данных бразильской 
компании In Loco, позволяющая получать сведения 
анонимного характера о местоположении (с точно-
стью до 3 м) 60 млн мобильных устройств. Было об-
наружено, что после подобных «ковид-диссидент-

ских» выступлений бразильского президента в тех 
регионах, где он пользовался поддержкой населения, 
ощутимо ухудшалось выполнение мер социального 
дистанцирования (увеличивалось количество людей, 
отдалявшихся в течение суток от своего дома на рас-
стояние более 450 м). 

Предваряя обзор поведенческих эффектов конспи-
рологических убеждений, касающихся пандемии, от-
метим, что в одних работах использовался общий ин-
декс следования защищающим от COVID-19 реко-
мендациям, включающий все наиболее часто предла-
гаемые их варианты, а в других выполнение правил 
гигиены (мытье рук, использование антисептиков и 
т.п.) и следование нормам социального дистанциро-
вания рассматривались в качестве двух независимых 
переменных. Мы акцентируем на этом внимание в 
силу того, что результаты этих двух групп исследова-
ний имеют определенные различия. 

В большинстве работ, использующих общий ин-
декс следования «антиковидным» рекомендациям, 
обнаружено негативное влияние конспирологических 
убеждений на выполнение ограничивающих распро-
странение коронавируса предписаний [8, 27, 28]. Вме-
сте с тем есть и отдельные примеры, в которых ука-
занная зависимость обнаружена не была [11]. 

Исследования, в которых влияние касающихся 
COVID-19 конспирологических убеждений на следо-
вание нормам дистанцирования и выполнение правил 
гигиены анализировалось раздельно, дали интерес-
ные, в чем-то неожиданные результаты. Оказалось, 
что вера в конспирологические теории пандемии пре-
пятствовала принятию норм дистанцирования (но не 
выполнению правил гигиены) [13, 29]. Вместе с тем 
есть данные о негативном влиянии конспирологиче-
ских убеждений как на следование нормам социаль-
ного дистанцирования, так и на выполнение правил 
гигиены [8]. 

Обнаружена специфичность влияния различных 
видов конспирологических убеждений на отношение 
к профилактическим рекомендациям. По сравнению с 
теориями искусственного происхождения коронави-
руса вера в теории, отрицающие существование пан-
демии и принижающие ее масштабы («Пандемия – 
это миф»), имела гораздо более сильное негативное 
влияние на их выполнение [30]. 

Как мы видим, различные виды убеждений по-
разному влияют на соблюдение людьми профилакти-
ческих рекомендаций. Это указывает на то, что кон-
спирологические убеждения следует рассматривать 
не как одно целое, а дифференцированно. О специ-
фичности психологического воздействия конспироло-
гических убеждений свидетельствуют и результаты 
проведенного в Польше исследования [31]. Было 
установлено, что негативное отношение к китайцам и 
итальянцам, а также поддержка политики ксенофобии 
были существенно выше у тех респондентов, которые 
придерживались определенных конспирологических 
теорий («пандемия коронавируса специально органи-
зована в интересах определенной группы лиц»). 

Следует отметить, что нередко негативное влия-
ние конспирологических убеждений на следование 
«антиковидным» рекомендациям опосредовано про-
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межуточными переменными, такими, например, как 
субъективная оценка опасности COVID-19, доверие к 
науке, чувство беспомощности [13, 32, 33]. 

Помимо профилактических рекомендаций, каса-
ющиеся COVID-19 конспирологические убеждения 
влияли и на покупательское поведение: чем более 
человек был склонен разделять такие убеждения, тем 
активнее он покупал различные товары (продукты, 
бензин и др.) [10, 30]. Как и в случае выполнения «ан-
тиковидных» рекомендаций, обнаружена специфика 
влияния различных конспирологических теорий: вера 
в то, что пандемия – это миф, не способствовала ак-
тивным закупкам товаров впрок [30]. 

Вера в конспирологические теории COVID-19 
провоцировала использование неэффективных псев-
донаучных способов лечения [21, 25]. Выраженное 
негативное влияние касающихся COVID-19 конспи-
рологических убеждений отмечается в отношении 
вакцинации [8, 25]. Если вспомнить, какими психоло-
гическими особенностями обладают люди с конспи-
рологическими убеждениями, то полученные резуль-
таты не выглядят неожиданными. Ведь вакцина – это 
продукт науки, а к ее возможностям многие конспи-
рологи относятся скептически; понимание механиз-
мов ее действия требует аналитических навыков и 
научных знаний, которые у них не всегда присут-
ствуют; вакцинация активно пропагандируется орга-
нами власти и здравоохранения, которым конспиро-
логи, как правило, не доверяют. 

 
Коррекция связанных с пандемией  
конспирологических убеждений 

 
Представленные выше данные определенно сви-

детельствуют о том, что наличие у людей конспи-
рологических убеждений в отношении COVID-19 
провоцирует дезадаптивные реакции и затрудняет 
борьбу с пандемией. Подобное положение вещей 
делает актуальной проблему коррекции подобных 
убеждений. 

Противодействие конспирологическим теориям 
(и более широко: недостоверной информации по про-
блеме пандемии в целом) может осуществляться раз-
личными способами. Можно выделить две основные 
стратегии: превентивную (реализуемую еще до появ-
ления недостоверной информации), реактивную 
(осуществляемую уже после появления такой инфор-
мации в СМИ и социальных сетях). 

Существуют различные варианты реализации пре-
вентивной стратегии. Прежде всего можно попытать-
ся ограничить распространение информации о кон-
спирологических теориях COVID-19 в традиционных 
СМИ и социальных сетях. Тем самым подобная ин-
формация не допускается до сознания людей, а зна-
чит, не происходит формирования у них конспироло-
гических убеждений. Подобные меры противодей-
ствия (удаление заведомо ложных сообщений, сопро-
вождение сообщений с неподтвержденной информа-
цией меткой «непроверенные данные» и др.) довольно 
активно использовались в социальных сетях. Вместе с 
тем нельзя сказать, что эти меры были особенно эф-
фективны: подавляющее большинство людей доволь-

но хорошо информировано об основных конспироло-
гических теориях пандемии [2]. 

Еще один вариант – предупреждение людей о том, 
что недостоверная информация (в частности, о кон-
спирологических теориях пандемии) может появить-
ся, и им следует внимательно оценивать поступающие 
сведения с точки зрения их соответствия реальности. 
Эффективность такого приема изучалась в психоло-
гических исследованиях, и были получены обнадежи-
вающие результаты [34]. Применительно к ситуации с 
пандемией COVID-19 также была продемонстрирова-
на полезность его применения [4]. Респондентов про-
сили оценить, является ли истинным некоторое сооб-
щение, а затем выясняли, готовы ли они поделиться 
им с другими пользователями в социальных сетях. В 
контрольной же группе такого предварительного 
«настроя на истинность» не проводилось. Оказалось, 
что подобный наводящий вопрос ощутимо повышал 
точность различения достоверной и недостоверной 
информации, а также снижал вероятность распро-
странения фейковых сообщений. 

Кроме предупреждения о возможном появлении 
недостоверной информации можно постараться пре-
вентивно ее опровергнуть, т.е. сообщить некоторые 
аргументы в поддержку альтернативной, научно 
обоснованной точки зрения. При всех плюсах подоб-
ного подхода существует опасность информирования 
о конспирологических теориях тех лиц, которые о них 
еще не знали. 

Интересный способ борьбы с недостоверной ин-
формации был предложен С. Ван дер Линденом с со-
авт. [35]. Эти ученые разработали специальную ком-
пьютерную игру, участники которой выступали в ро-
ли авторов фейковых новостей. В процессе игры они 
осваивали наиболее часто используемые в социаль-
ных сетях приемы продвижения недостоверной ин-
формации. Предполагается, что человек, ознакомив-
шись в процессе игры с подобными приемами, 
научится их хорошо распознавать и в реальной жизни, 
что повысит его устойчивость к воздействию недо-
стоверной информации. 

В отличие от превентивной, реактивная стратегия 
противодействия нацелена на изменение уже сформи-
рованных у человека конспирологических убеждений. 
Это весьма непростая задача, поскольку, как свиде-
тельствуют исследования, они оказываются довольно 
плотно «встроены» в систему убеждений личности. 
Дело в том, что процесс восприятия новой (пусть да-
же и недостоверной) информации осуществляется не 
механически, путем заполнения некоторой ячейки 
памяти, а посредством более сложных механизмов, 
предусматривающих ее интеграцию и согласование с 
уже имеющимися у человека представлениями об 
окружающей действительности. 

Несмотря на наличие психологических механиз-
мов, препятствующих изменению сложившейся у че-
ловека системы убеждений, задача ее коррекции не 
выглядит неразрешимой. Современная наука накопи-
ла значительный массив данных, касающихся законо-
мерностей эффективного психологического воздей-
ствия в подобных ситуациях. Речь, в частности, идет 
об исследованиях, касающихся проблемы опроверже-
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ния недостоверной (фейковой) информации. Показа-
но, что можно успешно корректировать уже имеющи-
еся у человека ложные (в том числе и конспирологи-
ческие) убеждения [36, 37].  

Значимым в данном отношении является вид так-
тики, используемой для коррекции основанных на 
недостоверной информации убеждений [37]. Наибо-
лее эффективными тактиками опровержения являлись 
взаимосвязанность (объяснение того, почему появил-
ся конкретный фейк и кому это выгодно), факт-чекинг 
(ссылка на специальные сайты, содержащие оценки 
достоверности различных фактов, появляющихся в 
СМИ и социальных сетях) и апелляция к компетент-
ности (указание на то, что пользующиеся доверием 
лица или организации считают фейковое сообщение 
ложным) [37]. Менее эффективными оказываются 
такие тактики, как консенсус (указание на единоду-
шие специалистов по вопросу, истинность которого 
ставит под сомнение содержащее недостоверную ин-
формацию сообщение) и предупреждение (рекомен-
дация с осторожностью воспринимать информацию, 
получаемую в социальных сетях).  

Изменение убеждений, основанных на недосто-
верной информации, будет более успешным, если 
опровержение исходит из того же источника, из кото-
рого человек получил эту информацию [38]. Кроме 
того, имеет значение уровень доверия к источнику 
ложных сведений. Если этот уровень высок, то такую 
информацию опровергнуть довольно сложно. Струк-
тура «опровергающего» сообщения играет важную 
роль в успешности опровержения [39]. Оно должно 
включать не только указание на ложность некоторой 
информации, но и аргументы в поддержку истинной 
точки зрения. 

Частоту повторения неточной информации и вре-
мя, прошедшее между ее появлением и опровержени-
ем, также следует учитывать при коррекции не соот-
ветствующих реальности представлений. Чем дольше 
это время и чем чаще повторялась недостоверная ин-
формация, тем слабее оказывается эффект опровер-
жения [40].  

Важную роль в опровержении недостоверной ин-
формации играет направленность познавательной ак-
тивности человека – получателя «опровергающего» со-
общения [36]. Наибольшая эффективность опроверже-
ния обнаруживается в тех случаях, когда с помощью 
специальных приемов (например, наводящих вопросов) 
удается побудить человека «хорошенько подумать» над 
предоставленными ему доказательствами того, что не-
которое представление является ложным. 

Отметим, что успешная борьба с конспирологиче-
скими теориями должна включать широкий круг ме-
роприятий, реализуемых совместными усилиями уче-
ных, общественности и государственных структур. 
Использование рассмотренных выше приемов и стра-
тегий позволит сделать ее более успешной.  

 
Заключение 

 
Пандемия коронавируса сопровождается актив-

ным внедрением в массовое сознание конспирологи-
ческих теорий, т.е. концепций, объясняющих причи-

ны появления и масштабы пандемии действием опре-
деленных групп лиц.  

Принятию человеком конспирологических убеж-
дений, касающихся COVID-19, способствуют разно-
образные социально-демографические и психологи-
ческие факторы: пол, возраст, уровень образования, 
материальное положение, текущее психологическое 
состояние человека, его стабильные индивидуально-
психологические характеристики (черты личности, 
мировоззренческие убеждения, стиль мышления, осо-
бенности когнитивной сферы и аттитюдов), особен-
ности социальной идентичности. 

Конспирологические убеждения в отношении 
COVID-19 оказывают влияние на различные поведен-
ческие реакции, связанные с пандемией: выполнение 
правил гигиены и норм социального дистанцирова-
ния, покупательское поведение, следование псевдона-
учным практикам профилактики и лечения коронави-
русной инфекции.  

Обнаружена специфичность влияния различных 
видов конспирологических убеждений на поведение 
людей, касающееся пандемии. Одни виды конспиро-
логических убеждений сильнее препятствуют вы-
полнению профилактических рекомендаций, чем 
другие. Это указывает на то, что конспирологиче-
ские убеждения следует рассматривать не как одно 
целое, а дифференцированно. Влияние конспироло-
гических убеждений на следование «антиковидным» 
рекомендациям опосредовано различными промежу-
точными переменными (субъективной оценкой 
опасности COVID-19, доверием к науке, чувством 
беспомощности). 

Можно говорить о двух основных стратегиях про-
тиводействия конспирологическим теориям: превен-
тивной, реализуемой до появления конспирологиче-
ской информации, и реактивной, осуществляемой уже 
после появления в СМИ и социальных сетях сведений 
о таких теориях. Реализация превентивной стратегии 
может проводиться посредством ограничения распро-
странения информации о конспирологических теори-
ях COVID-19, превентивного опровержения таких 
теорий, формирования у людей навыков обнаружения 
недостоверной информации.  

В качестве значимых факторов эффективности 
реактивной стратегии противодействия следует упо-
мянуть тип тактики опровержения конспирологиче-
ской теории, характеристики источника недостовер-
ной информации о теории, структуру опровергающе-
го сообщения, частоту повторения недостоверной 
информации и время, прошедшее между ее появле-
нием и опровержением, степень и направленность 
познавательной активности получателя, его взгляды 
и убеждения. 

Несмотря на наличие психологических механиз-
мов, препятствующих изменению сложившейся у че-
ловека системы конспирологических убеждений, ка-
сающихся COVID-19, задача их коррекции не выгля-
дит неразрешимой. Современная наука накопила зна-
чительный массив данных, касающихся закономерно-
стей эффективного психологического воздействия, 
что внушает определенный оптимизм в отношении 
успеха борьбы с конспирологическими теориями.  
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The coronavirus pandemic is accompanied by the active introduction of conspiracy theories into the mass consciousness, that is, 
concepts that explain the causes and extent of the pandemic by the action of certain groups of people. The article discusses three 
main questions: what factors provoke the appearance of conspiracy beliefs in people; how these beliefs affect behavior related to the 
coronavirus pandemic; how to counter conspiracy theories.  A person’s acceptance of conspiracy beliefs related to COVID-
19 is facilitated by a variety of socio-demographic and psychological factors: gender, age, educational level, financial situation, 
current psychological state of a person; one’s stable individual psychological characteristics (personality traits, worldview beliefs, 
style of thinking, features of the cognitive sphere and attitudes); features of social identity. Conspiracy beliefs about COVID-19 
affect various behavioral responses associated with the pandemic: compliance with hygiene and social distancing norms, purchasing 
behavior, adherence to pseudoscientific practices for the prevention and treatment of coronavirus infection. The specificity of the 
influence of various types of conspiracy beliefs on people’s behavior associated with the pandemic was found. Some types of 
conspiracy beliefs are more likely to inhibit the implementation of prevention recommendations than others. This indicates that 
conspiracy beliefs should not be viewed as a whole, but in a differentiated way. The influence of conspiracy beliefs on following 
“anti-COVID” recommendations is mediated by intermediate variables such as a subjective assessment of the danger of COVID-19, 
trust in science, and a sense of helplessness. Two main strategies for countering conspiracy theories have been identified: preventive, 
implemented before the appearance of conspiracy information, and reactive, carried out after information about such theories appears 
in the media and social networks. Various options for implementing a preventive strategy are considered: limiting the dissemination 
of information about COVID-19 conspiracy theories, preventive refutation of such theories, and the formation of skills in people to 
detect inaccurate information. The factors of the effectiveness of the reactive countermeasure strategy are considered: the type of 
tactics for refuting the conspiracy theory, characteristics of the source of inaccurate information about the theory, the structure of the 
refuting message, the frequency of repetition of inaccurate information and the time elapsed between its appearance and refutation, 
the degree and direction of the recipient’s cognitive activity, their views and beliefs. 
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