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Введение 

 

Проблема изучения лингвистической креативно-

сти получила к настоящему моменту ряд решений 

описательного характера, при этом в фокусе исследо-

вания оказывались разные ее аспекты, например, 

формы (устная и письменная) креативности [1, 2], 

возрастная адресация источника [3–6], отдельные 

жанровые или дискурсивные формы репрезентации 

креативности [7–9], когнитивные модели креативно-

сти [10, 11], креативность отдельных лингвистиче-

ских средств [12, 13], семиотические основания фе-

номена лингвокреативности [14], сам процесс порож-

дения лингвокреативного текста [15]. В настоящей 

работе лингвокреативность будет рассматриваться как 

явление языковой поэтики [16–19], объектом анализа 

которой являются лингвистические возможности дис-

курсивно специфического оформления текстов. Под 

лингвокреативностью мы вслед за И.В. Зыковой бу-

дем понимать «способность глубинных (концепту-

альных) оснований (как результатов познания мира), 

реализуемую коллективной личностью (социумом, 

народом) и индивидуальной личностью (отдельным 

представителем социума, народа), системно порож-

дать разнородные знаки языка, способствуя развитию 

или эволюционированию последнего, и обеспечивать 

процесс их коммуникативной адаптации к построе-

нию прагматически ориентированного дискурса, в 

ходе которого базовые формы языковых знаков могут 

подвергаться разного рода преобразованиям, т.е. мо-

дифицируются» [20. С. 638]. Параметрами лингвисти-

ческой креативности могут служить обобщенные 

лингвистические характеристики, эксплицированные 

в виде маркеров и использующиеся в тексте для кон-

струирования поэтической формы текста и дискурса. 

В поэтике художественного текста применительно к 

англоязычному материалу получили описание такие 

параметры, как повторы [21], регистр речи [22], имена 

собственные [23], средства создания комического эф-

фекта [24], окказионализмы [25] и др. Однако полу-

ченные результаты по активности отдельных пара-

метров не позволяют провести контрастивное иссле-

дование дискурсов на предмет лингвистической креа-

тивности, так как выявленные для одного типа текста 

особенности могут не обнаруживаться в другом типе 

текста, при этом дискурсивная значимость одних и 

тех же параметров может варьироваться в разных ти-

пах текстов.  

Разработка методологического решения проблемы 

контрастивного анализа дискурсивной креативности 

представляет особую значимость в связи с тем, что 

знание относительной дискурсивной значимости воз-

можностей лингвистической креативности позволяет 

оценить лингвокреативный потенциал конкретного 

текста. Так, если значения его параметров лингвокре-

ативности находятся в диапазоне средних значений по 

дискурсу в целом (его эталонных значений) или име-

ют стандартное для данного типа дискурса распреде-

ление значений показателей, то его лингвокреативный 

потенциал достаточно невысок. Если же обнаружи-

ваются превышенные или, наоборот, заниженные зна-

чения параметров, то можно говорить об особом, от-

личающемся типе языкового конструирования текста, 

а значит, говорить о том, что некоторый текст демон-

стрирует более высокий уровень лингвистической 

креативности. 

Решение проблемы исследования междискурсив-

ной креативности с помощью параметрического ана-

лиза было предложено в работе И.В. Зыковой и 

М.И. Киосе [26], где на материале контрастивных 

дискурсов, кинодискурса и дискурса детской литера-

туры, была разработана многоуровневая система па-

раметров лингвокреативности и определены различия 

в показателях активности этих параметров, в том чис-

ле с учетом сопряженности разных параметров. В хо-

де анализа было выявлено 52 значимых для обоих 

типов дискурса параметра лингвокреативности, пред-

ставляющие фонологический, морфологический, сло-

вообразовательный, лексико-фразеологический, син-

таксический и графемный уровни языка. Они могут 

служить универсальными средствами лингвокреатив-

ности, или средствами лингвокреативности-1. Однако, 

в дискурсе такие средства не всегда способствуют 

реализации его поэтической функции, а только в тех 
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случаях, когда они играют особую прагматическую 

роль. Поэтому в [26] помимо лингвокреативности-1 

мы выделили и лингвокреативность-2, а именно, дис-

курсивно-обусловленную лингвокреативность, одной 

из возможностей реализации которой может стать 

неконвенциональное распределение активности пара-

метров в дискурсе. Так, если для дискурса детской 

литературы характерна низкая частота использования 

окказиональных метафор (по сравнению, например, с 

поэтическим дискурсом), то повышение частоты та-

ких метафор является результатом реализации неко-

торой прагматической функции. То же можно сказать 

и об особенностях использования не окказиональных 

средств, но связанных со сменой языковых категорий, 

интерференций разного типа, например языковых, 

межъязыковых и межсемиотических элементов. Дело 

в том, что функцию поэтизации в дискурсе могут 

иметь особые распределения параметров лингвокреа-

тивности-1. Так, если в дискурсе намного чаще, чем 

конвенционально, используются уже не окказиональ-

ные, а языковые метафоры или устойчивые фразеоло-

гизмы, то это также свидетельствует об их особой 

дискурсивной роли. 

В ходе контрастивного анализа кинодискурса и 

дискурса детской литературы (по итогам текстового 

аннотирования данных параметров, статистической 

обработки на предмет активности отдельных пара-

метров и их попарных корреляций) было вынесено 

решение о значимости параметров и их распределе-

ний для конструирования двух типов дискурса. Одна-

ко нерешенным остался вопрос о разработке инстру-

ментария для разграничения текстовой и дискурсив-

ной лингвокреативности, позволяющего оценить 

лингвокреативный потенциал индивидуального тек-

ста относительно дискурса в целом. Проблема анали-

за состоит в том, что установление большей или 

меньшей активности показателей отдельных парамет-

ров или их корреляций одного текста в сравнении с 

другим текстом не может свидетельствовать о том, 

что текст является более креативным. Необходимо, 

во-первых, ориентироваться на средние, или эталон-

ные, показатели параметров по дискурсу в целом, во-

вторых, принимать во внимание и распределение по-

казателей параметров, так как, например, сниженная 

активность некоторого синтаксического параметра 

может «компенсироваться» повышенной активностью 

лексико-фразеологического параметра. 

В настоящей работе предпринимается попытка 

применить методику векторного моделирования 

для описания текстовой и дискурсивной креативно-

сти и установления «координат» векторов лингво-

креативности дискурса, которые могут служить 

опорными, или эталонными, для установления 

лингвокреативного потенциала конкретного текста. 

Как отмечает Р. Стернберг, «креативность заключа-

ется в возможности произвести текст, который яв-

ляется одновременно новым (т.е. оригинальным, 

неожиданным) и соответствующим условиям и 

сдерживающим факторам коммуникации» [27. 

P. 3]1, поэтому использование эталонных показате-

лей как точки отсчета для установления новатор-

ства представляется вполне оправданным решени-

ем. Векторный инструментарий позволяет провести 

комплексную оценку лингвистической креативно-

сти конкретного текста в сопоставлении с креатив-

ностью дискурса в целом. Совокупность парамет-

ров лингвокреативности можно представить в виде 

многомерного вектора, который мы будем называть 

вектором лингвокреативности.  

В настоящей работе будет продемонстрирована 

методика векторного анализа текстовой и дискурсив-

ной лингвокреативности и с ее помощью реализовано 

контрастивное исследование лингвокреативности 

дискурса детской приключенческой повести на мате-

риале произведений успешной (получившей награды 

Ньюбери) англоязычной литературы 1950-х гг.  

 

Методика и процедура исследования 

 

Векторный инструментарий получил широкое 

распространение в современной дистрибутивной (в 

основном лексической) семантике (см., например, 

[28–30]), однако в последние годы появляются рабо-

ты, где он используется для исследования других 

лингвистических и когнитивных категорий, например, 

пространственных моделей [31], когнитивно-

семиотических характеристик конструирования ком-

муникации [32], концептуальных метафор [33]. Ис-

пользование векторных моделей продуктивно и для 

изучения особенностей распределения активности 

параметров лингвокреативности в конкретном тексте 

в сравнении с дискурсом в целом.  

Материалом исследования становятся тексты 

детской (ориентированной на возраст средней шко-

лы) приключенческой литературы, получившие 

признание в англоязычной литературной критике и 

включенные в списки обязательной школьной ли-

тературы. Для снижения влияния разных текстовых 

и временных факторов к анализу привлечены реа-

листичные тексты со сходными сюжетами (основ-

ное текстовое событие конструируется вокруг кон-

тактов ребенка с природой) одного временного пе-

риода (1950-е гг. создания), написанные авторами-

мужчинами, представляющие собой «автобиогра-

фическое» описание от первого лица мальчика 

среднего школьного возраста в качестве основного 

участника. Важным условием корректной процеду-

ры статистического анализа является одинаковый 

объем текстового материала, который позволит 

проводить анализ без введения дополнительного 

этапа нормализации данных, который снижает цен-

ность исследования. Обнаружение законченных 

текстов с одинаковым объемом (объем текстов мы 

оценивали в знаках) оказалось невозможным, по-

этому было принято решение о нахождении и при-

влечении к анализу сопоставимых по объему закон-

ченных фрагментов текстов (отдельных глав по-

вествования), представляющих три основные ком-

поненты нарратива, а именно экспозицию, развитие 

действия, кульминацию и развязку [34]2; объем 

каждого из фрагментов составил 17–20 тыс. знаков 

с пробелами. В качестве материала исследования 

отобраны начало повести Ф. Гибсона «Old Yeller» 

(1956 г.) общим объемом 20 062 знака (экспозиция), 
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Дж. К. Джорджа «My Side of the Mountain» (1959 г.) 

общим объемом 18 389 знаков (развитие действия), 

Дж. Р. Улльмана «Banner in the Sky» (1955 г.) об-

щим объемом 16 733 знака (кульминация и развяз-

ка)3. Для нивелирования влияния отличающего 

объема языкового материала на активность пара-

метров принято решение при оценке распределения 

активности параметров работать исключительно с 

их относительными показателями, т.е. с привлече-

нием процедуры нормализации данных. 

Рассмотренные в совокупности (ок. 55 тыс. знаков 

с пробелами), эти фрагменты дают представление о 

дискурсивной активности отдельных параметров ис-

следуемого дискурса и об общем распределении дис-

курсивной активности параметров, представленной в 

виде векторной модели. Последующий анализ век-

торных моделей отдельных текстов и векторной 

модели лингвокреативности дискурса позволяет 

установить специфические характеристики лингво-

креативности конкретного текста. 

На первом этапе анализа был уточнен состав 

параметров лингвокреативности применительно к 

англоязычному материалу в связи с тем, что список 

параметров, предложенный в [26], был предвари-

тельно разработан для анализа русскоязычного тек-

ста4. Уточнения касаются ряда словообразователь-

ных, морфологических и синтаксических парамет-

ров, характер которых обусловливается типологи-

ческими особенностями языка (см.: [35–37]). Так, 

применительно к анализируемому русскоязычному 

материалу в качестве словообразовательных пара-

метров рассматривались следующие: «аффиксаль-

ная модификация субъективной и функциональной 

оценки», «окказиональное словосложение», «окка-

зиональное безаффиксное словообразование», «ок-

казиональное сокращение», «словообразовательная 

ошибка», «аттракция производных слов». Для ана-

лиза англоязычного материала было принято реше-

ние отказаться от разграничения окказионального и 

конвенционального словообразования в связи с 

возможностями конверсии в английском языке, где, 

например, конвенциональное слово, образованное с 

помощью словосложения, но впоследствии транс-

формируемое с помощью конверсии, не может быть 

однозначно отнесено к проявлениям окказиональ-

ного или конвенционального словообразования. 

Также к числу сомнительных могут быть отнесены 

примеры образования вымышленных имен соб-

ственных (например, топонимов) с использованием 

словосложения и достаточно частотные случаи сло-

вообразования, где первый компонент образован по 

конверсии (при этом, как показывает анализ мате-

риала, допускаются разные варианты оформления 

слова даже в пределах одного текста, например, 

слитное, через дефис или раздельное). В (1)–(3) 

примерами такого словообразования с использова-

нием словосложения служат слова roller-coastering, 

Birdsong в Birdsong Creek, ice-walls. 

(1) There, caterpillaring around boulders, roller-

coastering up ravines and down hills, was the mound of 

rocks that had once been Great-grandfather’s boundary 

fence (J. George). 

(2) I remember like yesterday how he strayed in out of 

nowhere to our log cabin on Birdsong Creek (F. Gibson). 

(3) And when he spoke, his voice was still almost as 

quiet as when it had been muffled by the ice-walls of the 

crevasse (J.R. Ullman). 

В связи с обнаружением таких случаев оценка бы-

ла осуществлена по всем примерам словосложения. 

Таким образом, список параметров был уточнен, и в 

отношении словообразовательных параметров анно-

тированию подверглись «аффиксальная модификация 

субъективной и функциональной оценки», «слово-

сложение», «безаффиксное словообразование» (вклю-

чающее конверсивное), «сокращение», «словообразо-

вательная ошибка», «аттракция производных слов».  

При адаптации морфологических параметров (ка-

тегориальные новации разных частей речи) под ан-

глоязычный материал мы обратили внимание, что 

затруднительно разграничивать случаи категориаль-

ных новаций (например, использование числительно-

го one в функции существительного) и грамматикали-

зации (например, использование глаголов to have и to 

do в качестве вспомогательных или интенсифициру-

ющих) или лексикализации, так как в обоих случаях 

лексические / грамматические единицы анализа при-

обретают лексико-морфологические характеристики 

иной категории, морфологической или лексико-

морфологической. Поэтому все примеры, демонстри-

рующие трансформации признаков морфологических 

категорий, были размечены, как, например, «катего-

риальная трансформация глагола», «категориальная 

трансформация прилагательного», «категориальная 

трансформация существительного», «категориальная 

трансформация союза, вопросительного слова, части-

цы или предлога», при этом для разметки параметров 

определенного типа мы руководствовались этимоло-

гически первичной частеречной формой слова (для 

оценки направления конверсии использовались сло-

вари [38, 39]). Так, примеры 4–8 иллюстрируют про-

явления категориальных трансформаций глагола to 

try – a try в (4), существительного corn в компонент 

композита при конверсии в corn rows в (5), прилага-

тельного / местоимения other в субстантивированное 

the other в (6), предлога on в структуре фразового гла-

гола went on в (7)5.  

(4) After three tries, I finally got a handful of dry 

grass on the glow in the tinder (J. George). 

(5) I still lacked three or four corn rows being finished 

when sundown came and Jumper decided it was quitting 

time (F. Gibson). 

(6) The other meant that when he opened his head, 

the sound he let out came closer to being a yell than a 

bark (F. Gibson). 

(7) “I’m not certain what I’ll do,” he went on 

(J.R. Ullman). 

При адаптации синтаксических параметров и 

оценки, например, инверсии мы руководствовались 

любым изменением порядка предъявления членов 

предложения, в отличие от русскоязычного материа-

ла, где инверсия была рассмотрена как вариант 

трансформации одного из типов линейных схем. 

Принятие решения в отношении привлечения к 

анализу таких категориальных модификаций, пусть и 
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неокказиональных, обусловлено необходимостью 

учитывать их роль в распределении активности пара-

метров в дискурсе и в конкретном фрагменте. Как мы 

указали выше, особое распределение активности па-

раметров лингвокреативности-1 может свидетель-

ствовать о специфическом прагматическом характере 

дискурсивного фрагмента. 

В отношении фонологических и лексико-

фразеологических параметров никаких изменений 

первоначально предложенной для анализа русско-

язычного материала системы сделано не было. Так, 

среди параметров лингвокреативности лексико-

фразеологического уровня оценку получили смена 

регистров коммуникации, смена социально-

территориального кода, смена профессионального 

кода, смена языкового кода, смена лингвосемиотиче-

ского кода, лексический экспрессив и эмотив, лекси-

ческий неологизм и окказионализм, лексико-

парадигматическая новация (синонимы, антонимы и 

др.), многозначность, стилистический троп, использо-

вание имени собственного, лексическая ошибка, фра-

зеологизм (идиоматическое выражение, коллокация 

или фразовый глагол), фразеологическая ошибка 

(ошибка в выборе коллокации). Проиллюстрируем 

примерами некоторые из перечисленных параметров. 

Так, в примерах (8)–(10) обнаруживаются прояв-

ления смены регистров коммуникации (в данном слу-

чае на более высокий регистр) в do me a favor в (8), 

смена профессионального кода (появление терминов) 

в wind tunnel в (9), смена лингвосемиотического кода 

(зд. появление численного кода) в 1860 в (10), лекси-

ческий экспрессив и эмотив в mad в (11)6: 

(8) When they reached the path Rudi spoke again, hes-

itantly. “Will you please do me a favor, sir,” he asked 

(J.R. Ullman). 

(9) It was cold and hard, but I was so tired I could 

have slept in a wind tunnel (J. George). 

(10) He came in the late 1860s, the best I remember 

(F. Gibson). 

(11) He made me so mad at first that I wanted to kill 

him (F. Gibson). 

Всего анализу подвергались 52 параметра шести 

языковых уровней: фонологического, морфологиче-

ского, словообразовательного, лексико-фразео-

логического, синтаксического и графемного.  

На втором этапе была применена процедура руч-

ной разметки параметров по текстам и статистическая 

обработка данных. В качестве единицы анализа высту-

пало графически оформленное предложение. Для раз-

метки параметров использовались численные кодовые 

обозначения, в частности фонологические параметры 

начинались с 1 (например, 101 – для параметра «фоне-

тический эллипсис», 102 – для параметра «звукопод-

ражание», 103 – для параметра «фонетический ак-

цент»), морфологические параметры начинались с 2 

(например, 201 – для параметра «категориальная 

трансформация прилагательного», 202 – для параметра 

«категориальная трансформация существительного») и 

т.д. Приведем пример разметки предложения (12): 

(12) Here was he <504>, safe on the glacier’s <403> 

surface, showing fear <406> and despair <505, 406, 

413> (J.R. Ullman). 

Здесь использованы следующие кодовые обозна-

чения: 504 – «инверсия», 403 – «смена профессио-

нального кода», 406 – «лексический экспрессив и 

эмотив», 505 – «параллельные конструкции и одно-

родные члены предложения», 413 – «фразеологизм» 

(зд. это коллокация to show feelings, emotions). 

Данные были обработаны с применением про-

граммы HETEROSTAT комплексного расчета пара-

метров дискурса (государственный регистрационный 

номер 2020661240, дата регистрации 21.09.2020, раз-

работчики Киосе М.И., Ефремов А.А.) на предмет 

активности каждого параметра, а также на предмет 

совместной активности всех параметров (определе-

ние попарных корреляций всех параметров с опреде-

лением коэффициента корреляции Пирсона). В ре-

зультате получены показатели активности всех па-

раметров по трем текстовым фрагментам, иллюстри-

рующим три компонента нарратива (экспозицию, 

развитие действия, кульминацию и развязку). Их 

относительные значения выступают координатами 

векторов лингвокреативности каждого из нарратив-

ных типов и представляют интерес в плане обнару-

жения различий в векторных моделях исследуемых 

типов текстов. 

Также проведен анализ всего массива данных и 

установлены показатели активности параметров по 

всему дискурсу в целом, в результате была полу-

чена векторная модель лингвокреативности рас-

сматриваемого типа дискурса. Контрастивный 

анализ векторных моделей лингвокреативности 

дискурса и отдельных нарративных типов текста 

позволяет определить отличия в плане реализации 

активности параметров каждого текста от дискур-

са в целом. 

Помимо описательной статистики проведен и ана-

лиз корреляций с определением значимых корреляций 

параметров каждого нарративного типа и дискурса в 

целом. Проведение такого анализа является неотъем-

лемой частью описания лингвокреативности текста и 

дискурса, так как активность параметров может про-

являться не только в результате проявлений единич-

ных параметров, но и в их распределении, или син-

хронизации.  

В результате исследования были описаны две ос-

новных техники проявления активности параметров 

лингвокреативности: 1) техника активности отдель-

ных параметров; 2) техника синхронизации парамет-

ров. Анализ данных техник позволил обнаружить 

значимые различия в дискурсивной и текстовой линг-

вокреативности рассмотренных нарративных типов. 

 

Результаты исследования 

 

Исследуемые массивы трех нарративных типов 

сходны по объему знаков, однако при подсчете коли-

чества единиц анализа (предложений) и количества 

слов были обнаружены значимые различия (табл. 1). 

При ожидаемом сходном количестве слов и пред-

ложений при сходном количестве знаков обнаружены 

значимые различия, проявляющиеся, прежде всего, в 

увеличении количества предложений во фрагменте-

кульминации и развязке. 
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Та б ли ц а  1  

Данные по количеству знаков, слов и предложений текстов 
 

НарративныЙ тип 

текстов 

Количество знаков 

(с пробелами) 

Количество слов Количество предложений 

абсолютное относительное абсолютное относительное 

Фрагмент-экспозиция 20 062 4 014 ,2 282 ,0141 

Фрагмент-развитие 

действия 
18 389 3 571 ,194 262 ,0142 

Фрагмент-кульминация 

и развязка 
16 733 3 191 ,191 390 ,0233 

 

Такая ситуация объясняется присутствием в диа-

логах и при описании кульминационных событий эл-

липтических предложений, предложений-обращений 

и повелительных предложений, однокомпонентных 

предложений глагольного и именного типа, простых 

нераспространенных предложений, соотносящихся с 

быстрой сменой действий текстового события, как в 

примерах (13)–(16): 

(13) And the north face? (J.R. Ullman). 

(14) “Wait…” (J.R. Ullman). 

(15) “Can it be climbed?” “Climbed? The Citadel?” 

(J.R. Ullman). 

(16) It’s not so steep (J.R. Ullman). 

При этом и сами слова оказались несколько ко-

роче в кульминации-развязке, что, очевидно, так-

же соответствует общей тенденции динамики со-

бытия, снижения количества описательных фраг-

ментов в пользу инструктивных, апеллятивных, 

декларативных и иных прагматически более зна-

чимых фрагментов. Слова во фрагменте-

экспозиции оказались длиннее, что объясняется 

присутствием более длинных описательных при-

лагательных, снижением количества кратких раз-

говорных форм. 

После обработки массивов данных были полу-

чены результаты активности отдельных парамет-

ров и шести уровней параметров в целом. Резуль-

таты активности уровней по трем нарративным 

типам текста и величины средних отклонений 

представлены в табл. 2. 

 
Та б ли ц а  2  

Активность групп параметров лингвокреативности 
 

Группа параметров 

Фонологи-

ческие 

Морфоло-

гические 

Словообразо-

вательные 

Лексико-

фразеологи-

ческие 

Синтакси-

ческие 
Графические 

Общий 

показатель 

активности 
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Фрагмент 

экспозиция 
32 ,0169 622 ,328 107 ,056 778 ,41 257 ,136 100 ,053 1896 

Фрагмент-развитие 

действия 
25 ,018 381 ,274 94 ,068 516 ,371 346 ,249 27 ,019 1389 

Фрагмент- 

кульминация 

и развязка 

23 ,0197 343 ,293 66 ,056 361 ,309 342 ,293 34 ,029 1169 

Среднее 

отклонение 
7,1 ,001 115,56 ,02 15,3 ,005 150,9 ,036 38,7 ,06 30,9 ,013  

 

Как видно из таблицы, активность параметров 

разных уровней варьируется в представленных 

текстах. Наибольшие показатели средних отклоне-

ний (по относительным величинам активности па-

раметров) продемонстрировали параметры синтак-

сического, лексико-фразеологического, морфологи-

ческого и графического уровней. При дальнейшей 

детализации активности параметров обнаружены 

основные отличия в показателях. 

Например, в отношении графических парамет-

ров отмечены отличия в использовании параметра 

«модификации с буквами»: в тексте-экспозиции 

вводится множество названий, прозвищ, которые 

переданы с прописной буквы, как в примерах 

(17)–(18): 

(17) As Papa pointed out the day the men talked over 

making the drive, we had plenty of grass, wood, and wa-

ter (F. Gibson). 

(18) We called him Old Yeller (F. Gibson). 

Однако для текста-кульминации и развязки харак-

терно преобладание показателей параметра «новации 

со знаками препинания», в основном это многоточия, 

сочетания вопросительного и восклицательного зна-

ков, заключения в кавычки, как в (19): 

(19) To pull him from a crevasse – save him... 

(J.R. Ullman). 

Рассмотрим подробнее показатели параметров 

лексико-фразеологического уровня, отличающегося 

наибольшей активностью параметров в абсолютных 

величинах (табл. 3). 
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Таблица демонстрирует отличия в проявлении 

лексико-фразеологической креативности трех ис-

следуемых нарративных типов дискурса. В целом 

отмечается сниженная активность всех параметров 

данного уровня в фрагменте-кульминации и развяз-

ке, что можно объяснить избыточностью проявле-

ния таких новаций в текстовой ситуации напряжен-

ности и накала событий. 

 
Та б ли ц а  3  

 

Активность параметров лингвокреативности лексико-фразеологического уровня 
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Фрагмент-экспозиция 112 0 121 0 5 132 4 11 4 111 113 0 165 0 

Фрагмент-развитие 

действия 

51 0 98 0 2 74 2 19 0 121 20 0 129 0 

Фрагмент-кульминация 

и развязка 

24 0 48 2 0 75 2 10 0 109 24 0 66 1 

Нарратив в целом 187 0 267 2 7 281 8 40 4 341 157 0 360 1 

 

В то же время для фрагмента-экспозиции, наце-

ленного на вовлечение читателя в текстовое событие, 

характерно активное использование проявлений таких 

параметров. При этом, как видно из табл. 3, автор не 

так часто (относительно показателей параметров дру-

гих фрагментов) использует тропы, парадигматиче-

ские новации (синонимы, антонимы), чаще прибегая к 

новациям в использовании имен собственных, а также 

к смене кодов разного типа (регистра, профессио-

нального кода). Характерно введение эмоциональной 

лексики, что, возможно, позволяет автору с самого 

начала произведения создать определенный оценоч-

ный фон для конструирования текстового события, 

образов героев и их отношений. 

Полученные данные указывают на специфику 

каждого из нарративных типов. Использование зна-

чений параметров позволяет рассматривать их как 

координаты векторов лингвокреативности, характе-

ризующих каждый из типов текста. Однако для ре-

конструкции векторных моделей лингвокреативно-

сти необходимо провести нормализацию получен-

ных данных и использовать относительные величи-

ны параметров с учетом общей активности пара-

метров в данном нарративном типе. Нормализация 

данных проводится при вычислении той доли, ко-

торую получает конкретный параметр относительно 

общей активности всех параметров конкретного 

нарративного типа дискурса. Такое представление 

данных позволяет подвергать контрастивному ана-

лизу не абсолютные значения параметров, а их от-

носительные значения и учитывать их значимость в 

конструировании нарративного типа дискурса. Вы-

числение относительных показателей активности 

параметров трех текстов позволяет установить ко-

ординаты вектора лингвокреативности всего дис-

курса в целом как некоторого дискурсивного этало-

на и далее рассматривать показатели отдельных 

текстов как проявления лингвокреативности кон-

кретных текстов.  

Демонстрируемые на рис. 1 векторные модели 

лингвокреативности трех нарративных типов дают 

наглядное представление о характере распределе-

ния относительных значений параметров; также 

показана векторная модель рассматриваемого типа 

дискурса в целом. Использование относительных 

показателей активности параметров векторной мо-

дели дискурса в качестве эталонных позволяет про-

водить процедуру сравнения этих показателей с 

показателями каждого последующего привлеченно-

го к анализу текста, представляющего данный тип 

дискурса, и определять отклонения его показателей 

от эталонного. На основе полученных данных мож-

но делать выводы о проявлении лингвокреативно-

сти в исследуемом тексте.Таким образом мы уста-

навливаем, действительно ли некоторый текст де-

монстрирует особые показатели лингвокреативно-

сти или же его показатели являются стандартными 

(пусть и высокими), так как соотносятся с показа-

телями эталонного текста. 

На данном этапе продемонстрируем описанную 

процедуру анализа на трех фрагментах, репрезенти-

рующих разные нарративные типы дискурса. На 

рис. 2 показано распределение относительной актив-

ности параметров трех нарративных типов и дискур-

са в целом. 

Так, фрагмент-экспозиция демонстрирует повы-

шенную активность параметров 202 («категориальная 

трансформация существительного»), 401 («смена ре-

гистров коммуникации»), 411 («новация в использо-

вании имени»), 601 («модификация с буквами») и 
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сниженную активность параметров 410 («стилистиче-

ский троп»), 501 («эллиптическая конструкция»). 

Фрагмент-развитие действия демонстрирует повы-

шенную активность параметров 403 («смена профессио-

нального кода»), 410 («стилистический троп»), 413 

(«фразеологизм»), 505 («обращение»), 507 («независи-

мая автосемантия») и сниженную активность парамет-

ров 203 («категориальная трансформация местоиме-

ния»), 411 («новация в использовании имени»), 601 

(«модификация с буквами»). 
 

  

 
 

Рис. 1. Векторные модели лингвокреативности трех нарративных типов текста и дискурса в целом 

 

 
 

Рис. 2. Распределение относительной активности параметров  

 

Фрагмент-кульминация и развязка демонстрируют 

повышенную активность параметров 204 («категори-

альная трансформация глагола»), 410 («стилистиче-

ский троп»), 501 («эллиптическая конструкция»), 

502 («синтаксическая незавершенность»), 503 («син-

таксическая фигура»), 506 («обращение»), 510 («син-

таксическая активность служебных частей речи»), 

602 («новация со знаками препинания») и сниженную 

активность параметров 202 («категориальная транс-

формация имени существительного»), 401 («смена 

регистров коммуникации»), 403 («смена профессио-

нального кода»), 411 («новация в использовании име-

ни»), 413 («фразеологизм»), 507 («независимая авто-

семантия»). 

Примененное далее исследование сопряженности 

векторов лингвокреативности для анализа степени 

расхождений координат векторов, однако, не дало 

значимых результатов. Был проведен корреляцион-
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ный анализ распределений относительных показате-

лей параметров каждого из нарративных типов дис-

курса и дискурса в целом. При p < 0,01 с учетом r 

критического для данной выборки (k = 102), состав-

ляющего 0,25, r-Пирсона оказался выше 0,9 во всех 

случаях; такие высокие показатели не дают возмож-

ности использовать данный метод в качестве основ-

ного для установления сопряженности показателей 

лингвокреативности разных типов одного дискурса. 

Однако при наличии более значимых дискурсивных 

расхождений (например, при привлечении разных 

типов дискурса) указанный метод может оказаться 

более продуктивным. 

Далее приведем данные по наличиям попарных 

корреляций для параметров трех нарративных типов 

дискурса и всего дискурса в целом. С учетом количе-

ства предложений каждого текста определены крити-

ческие значения r-Пирсона: 0,12 – для фрагмента-

экспозиции и фрагмента-развития действия, 0,1 – для 

фрагмента кульминации и развязки, 0,09 – для дис-

курса в целом. На рис. 3 показаны распределения зна-

чимых попарных корреляций. 

 

 

 

 

 

  
 

Рис. 3. Диаграммы значимых попарных корреляций параметров лингвокреативности 

 

Из рис. 3 видно, что наибольшее количество зна-

чимых попарных корреляций параметров обнаружи-

вается в фрагменте-экспозиции, а самое низкое – в 

фрагменте-кульминации и развязке. Очевидно, как и в 

ситуации с отдельными параметрами, для кульмина-

ции с текстовым накалом высокие значения корреля-

ций параметров лингвокреативности оказываются 

лишними, а в ситуации необходимости привлечения 

внимания читателя, напротив, синхронизация пара-

метров оказывается очень значимой. При этом для 

фрагмента-кульминации характерны самые высокие 

показатели корреляций, обнаруженные между пара-

метрами 601 («модификация с буквами») и 411 («но-

вация в использовании имени»), 603 («новация с 

написанием») и 407 («лексический неологизм и окка-

зионализм»), 505 («параллельные конструкции или 

параллелизмы (однородные члены предложения)») и 

503 («синтаксическая фигура»). 

Для фрагмента-экспозиции обнаружены самые вы-

сокие корреляции параметров 602 («новация со зна-

ками препинания») и 303 («безаффиксное словообра-

зование»), 601 («модификация с буквами») и 411 

(«новация в использовании имени»). 

Для фрагмента-развития действия характерно 

большое количество значимых корреляций парамет-

ров, однако особенно высоких значений их корреля-

ций не наблюдается. 

Для дискурса в целом обнаружен высокий показа-

тель корреляции параметров 601 («модификация с 

буквами») и 411 («новация в использовании имени»), 

что также характерно для фрагментов-кульминации и 

экспозиции, а также 403 («смена профессионального 



13 

кода») и 202 («категориальная трансформация имени 

существительного»). 

Однако значения корреляций не учитывают коли-

чества пар активных параметров, поэтому данный 

анализ не может служить самостоятельным инстру-

ментом оценки и должен сопровождать анализ актив-

ности параметров, проведенный и продемонстриро-

ванный выше. 

Таким образом, оценку дискурсивной лингвокреа-

тивности конкретного текста целесообразно прово-

дить с использованием анализа двух основных техник 

ее проявления:  

1) техники активности отдельных параметров, а 

именно повышения и снижения активности отдель-

ных параметров лингвокреативности в сравнении с 

эталонными показателями дискурса; 

2) техники синхронизации параметров, а именно по-

вышения и снижения активности корреляций парамет-

ров в сравнении с эталонными показателями дискурса. 

Сам метод векторного моделирования лингвокреа-

тивности оказывается достаточно эффективным для 

установления эталонных показателей параметров и 

отклонений от них в конкретных текстах, однако он 

имеет меньшую значимость при определении разли-

чий в коэффициентах сопряженности векторов линг-

вокреативности. 

 

Заключение 

 

В настоящем исследовании предложен метод век-

торного моделирования лингвокреативности для оценки 

лингвокреативности конкретного текста и дискурса в 

целом. На материале англоязычных приключенческих 

повестей реализовано поэтапное описание методики 

оценки лингвокреативности с установлением активно-

сти отдельных параметров и групп параметров и опре-

делением попарных корреляций параметров в трех нар-

ративных типах данного дискурса. Было осуществлено 

комплексное параметрическое и статистическое описа-

ние текстов трех нарративных типов (фрагмента-

экспозиции, фрагмента-развития действия и фрагмента-

кульминации и развязки), в ходе которого оценку полу-

чили 52 параметра 6 уровней языка (фонологического, 

морфологического, словообразовательного, лексико-

фразеологического, синтаксического). В результате ана-

лиза определены эталонные показатели дискурса в це-

лом и отклонения от данных показателей в трех нарра-

тивных типах. Полученные данные указывают на спе-

цифику каждого из нарративных типов и в дальнейшем 

используются как координаты векторов лингвокреатив-

ности, характеризующих каждый из типов текста. 

Проведенное исследование позволило установить 

эффективность метода векторного моделирования при 

анализе лингвокреативности при оценке двух основ-

ных техник ее проявления: техники активности от-

дельных параметров лингвокреативности в сравнении 

с эталонными показателями дискурса и техники син-

хронизации параметров в сравнении с эталонными 

показателями дискурса. Также установлены ограни-

чения в использовании метода для анализа сопряжен-

ности векторов лингвокреативности дискурсивных 

фрагментов.

 

ПРИМЕЧАНИЯ 
 
1 Точная цитата: «Creativity is the ability to produce work that is both novel (i.e. original, unexpected) and appropriate (i.e. adaptive concerning task 

constraints)». 
2 Нарративный тип финала, или коды, в том или ином виде присутствует во всех фрагментах, так как они являются завершенными главами 

нарратива. 
3 В качестве границ фрагментов рассматривались границы глав, с необходимостью учитывать содержательно завершенные фрагменты свя-

зано некоторое отличие в объеме материала исследования. 
4 Список параметров был разработан по итогам анализа теоретических источников, посвященных проблеме стилистического анализа, ана-

лиза кодовых переключений и текстовой креативности. Полный список источников см. в [26]. 
5 В примерах (4)–(7) есть и иные категориальные трансформации.  
6 В примерах (8)–(11) есть и маркеры иных лексико-фразеологических уровней. 
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The article explores the specificity of linguistic creativity in the discourse of children’s English -language adventure fiction 

of the 1950s. The aim of the research is to develop the parametrization and vector-space method of discourse and text 

linguistic creativity assessment to evaluate the linguistic creativity potential of individual texts displaying similar disco urse 

features. To serve as the research data three discourse fragments were selected, which represent three basic narrative types, 

Orientation, Complicating Actions, Evaluation and Resolution. To achieve the aim, the author applies the procedure of 

parametrization analysis followed by general and analytic statistics analysis and vector-space modelling. With the system of 

52 parameters featuring linguistic creativity in phonology, word-formation, morphology, lexicology and phraseology, syntax, 

and graphics, the author manually annotates and processes the discourse fragments of similar size exemplifying three narrative 

types of adventure fiction literature, with the total sample size of 55,000 characters. General statistics analysis allowed 

revealing the absolute and relative parameter values in three discourse fragments and defining the relative parametric activity 

of single parameters and parameter levels. Analysis of variance helped define the correlation indices of parameter paired 

combinations, which resulted in detecting significant binary parameter groups. Individual parameter values and their binary 

groups served to construe the vector-space models of discourse and text linguistic creativity for the discourse narrative types 

under consideration. Thus, the author obtained an efficient instrument for discourse linguistic creativity evaluation and, 

furthermore, for assessing the potential of each individual text in terms of displaying stronger or weaker correlation with t he 

vector coordinates of the discourse linguistic creativity vector-space model. With the frequency and variance analysis, the 

author disclosed two types of discourse linguistic creativity performance techniques, that is the individual parameter 

activation and the parameter synchronization. Both must be considered when the decision on linguist ic creativity assessment 

in a concrete text is made. The resulting model shows that the parameter values of linguistic creativity in individual texts can 

manifest themselves in appearing both higher and lower than the reference parameter values of discourse creativity, which can 

contribute to disclosing new directions in creativity processing and understanding.  
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