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ГЕНЕРАЛ-ГУБЕРНАТОР ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ Н.Н. МУРАВЬЕВ-АМУРСКИЙ  

И ПОЛОЖЕНИЕ О ЛАМАЙСКОМ ДУХОВЕНСТВЕ 1853 г. 
 

Продолжающаяся в XIX в. инкорпорация Сибири в Россию породила вопрос о колониальном положении Сибири  

в составе Российской империи, судьбах народов Сибири в составе России. Во взглядах на вновь присоединенные 

племена правительство руководствовалось в основном финансовыми соображениями. Однако окраинная политика 

империи на всех этапах отличалась известной гибкостью и поливариантностью, что являлось одним из важных 

условий сосуществования имперского ядра и окраинных территорий государства. Ярким примером такой прак-

тики стала конфессиональная политика одного из наиболее известных представителей генерал-губернаторского 

корпуса Азиатской России графа Н.Н. Муравьева-Амурского в Забайкалье, в частности разработка и принятие 

положения о ламайском духовенстве 1853 г., вплоть до конца империи определившего стандарты взаимоотно-

шения государства и буддисткой церкви в России. 
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Процесс вхождения Сибири в состав России начал-

ся в конце XVI в., носил весьма противоречивый ха-

рактер и имел длительную историческую перспективу. 

Это было не только военное, но и административное  

и экономическое закрепление за Российской империей 

новых территорий и народов огромного Зауральского 

края. Дальнейшая инкорпорация Сибири в Россию по-

родила проблему взаимоотношений периферии и госу-

дарственного ядра, вопрос о колониальном положении 

Сибири в составе Российской империи, судьбах наро-

дов Сибири в составе России.  

Во взглядах на вновь присоединенные племена 

правительство руководствовалось в основном финан-

совыми соображениями. Однако окраинная политика 

империи на всех этапах отличалась известной гибко-

стью и поливариантностью [1], что являлось одним из 

важных условий сосуществования имперского ядра и 

окраинных территорий государства. Ярким примером 

такой практики стала конфессиональная политика од-

ного из наиболее известных представителей генерал-

губернаторского корпуса Азиатской России графа 

Н.Н. Муравьева-Амурского в Забайкалье, в частности 

разработка и принятие положения о ламайском духо-

венстве 1853 г., вплоть до конца империи определив-

шего стандарты взаимоотношения государства и буд-

дисткой церкви в России.  

Ко времени назначения Н.Н. Муравьева генерал-

губернатором Восточной Сибири (1847) вверенное его 

правлению генерал-губернаторство представляло со-

бой огромную территорию, раскинувшуюся от берегов 

Енисея на западе и до побережья Тихого океана на 

востоке. Дальнейшее продвижение России на Восток  

в значительной степени определялось властным влия-

нием на ее географическую конфигурацию, расположе-

нием управленческих центров, наличием институцио-

нальной структуры, мотивами и, что не менее важно, 

результатами ее деятельности. В этом смысле админи-

стративное переустройство Восточной Сибири, зате-

янное Н.Н. Муравьевым, и образование Забайкальской 

области в 1851 г. [2; 3. С. 146] как нельзя более отве-

чали стратегическим замыслам генерал-губернатора 

по закреплению дальневосточных территорий в соста-

ве России. Дальнейшая инкорпорация Сибири в Рос-

сию со всей очевидностью порождала проблему взаи-

моотношений государственной власти с нерусскими 

народами окраинных территорий не только в аграрной 

политике, сфере административного, социокультурно-

го устройства, но и в области религиозных отношений. 

Движение России к Великому океану неминуемо 

должно было опираться в том числе и на поддержку 

коренных народностей края.  

Историю взаимоотношений светских и духовных 

властей в России нельзя назвать безоблачной. Во вре-

мена петровских преобразований происходит замена 

патриархата Священным Синодом, и обязанности гла-

вы «первенствующей и главенствующей» церкви Рос-

сии стал выполнять назначаемый государством чинов-

ник. Тем не менее православная церковь продолжала 

претендовать на эксклюзивное положение в государ-

стве, а священнослужители на протяжении XVIII и 

XIX вв. добивались расширения своих сословных при-

вилегий [4. С. 98–110]. Полиэтничность государства, 

как и религиозное многообразие подданных, по мне-

нию московских, а впоследствии – петербургских вла-

стей, не рассматривалась как нечто ненормальное.  

Важен был факт принадлежности к определенной кон-

фессии, что расценивалось как свидетельство наличия 

морали, порядка и послушания закону, пусть и с наци-

ональными очертаниями. Однако нельзя не признать, 

что все империи в конечном итоге стремятся к едино-

образию, в том числе и религиозному, источником 

которого должен быть сюзерен – монарх.   

Конфессиональная политика Российского государ-

ства в отношении сибирских «инородцев» была нераз-

рывной составной частью имперской политики в Си-

бири в целом. В основе всех мероприятий самодержа-
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вия в церковной сфере в Азиатской России лежало 

признание большой политической и социокультурной 

значимости распространения православия среди «ино-

родцев». Принятие православия аборигенами рассмат-

ривалось как составной элемент политики интеграции. 

В то же время это был и важный социокультурный 

процесс. Таким образом, в российской колонизацион-

ной модели восточных окраин империи политические 

и социокультурные цели взаимно дополняли друг дру-

га. Окраинная политика империи отличалась прагма-

тизмом и известной гибкостью [5. С. 87–110], однако 

это не означает, что имперские цели по насаждению 

«русского духа» на окраинах государства отходили на 

второй план. Конфессиональное разнообразие народов 

России рассматривалось правительством как вынуж-

денное, временное явление. Принципиальные взгляды 

сибирской администрации на эту тему были изложены 

иркутским генерал-губернатором А.П. Игнатьевым в спе-

циальной «Программе деятельности генерал-губернатора 

Восточной Сибири и правительственных мероприятий 

в отношении этого края с 1887 г. и приблизительно на 

10 лет» (см.: Библиотека РГИА. Печатные записки.  

№ 131). Применительно к народам Сибири конечной 

целью программы, как отмечал сам автор, становилось 

«обрусение “инородцев”», полное подчинение их рус-

скому законодательству [6]. Это предложение высоко-

поставленного чиновника, прозвучавшее при слушании 

его отчета в Комитете министров, настолько понрави-

лось Александру III, что на полях документа он с вос-

торгом написал: «Да! Весьма пора» [7]. В достижении 

этой цели сторонники «обрусительного» направления 

в политике по отношению к народам Сибири немало-

важную роль отводили православию. Даже в конце 

XIX в. в Восточной Сибири нередки были случаи мас-

сового крещения бурят по различным «поводам», 

«случаям» и т.д. В 1891 г. в Иркутской губернии,  

в аларских степях, в связи с проездом цесаревича Ни-

колая Александровича развернулась массовая кампа-

ния по крещению бурят. В Петербург прибыла с жало-

бами целая бурятская делегация. Она не была принята 

царем, но слухи об этих безобразиях проникли в пе-

чать. Даже князь В.П. Мещерский, издатель консерва-

тивного «Гражданина», по этому поводу замечал, что 

слухи эти «весьма неутешительны», а религиозные 

преследования в Прибайкалье напоминают «самые 

лютые времена» [8. С. 130].  

Однако в соседней – Забайкальской – области ре-

лигиозная политика государства по отношению к бу-

рятам была иной. Отсутствие четко обозначенной 

цинской границы, пограничной стражи, традиционное 

кочевое скотоводство бурятских племен, требовавшее 

постоянного перемещения на больших земельных про-

странствах, наконец, мощные, сложившиеся на протя-

жении веков буддистские традиции понуждали прави-

тельство при выработке конфессиональной политики  

в этом специфическом регионе империи мыслить кате-

гориями не только религиозного, но внешнеполитиче-

ского порядка. Последний фактор напрямую соприка-

сался с экономическими интересами России в этой 

части Азии, связанными с сохранением статус-кво  

в области выгодной для России торговли с Китаем.  

В условиях нарастающей активности Великобритании 

в регионе, зачастую недружественной политики по-

следней на Дальнем Востоке «ламский вопрос» стано-

вился еще одной опорной базой для продвижения ин-

тересов России в Приамурье. 

В Восточной Сибири буддизм стал распространят-

ся с середины XVII в. Русский посол в Китае Николай 

Спафарий во время своего трехлетнего путешествия 

по Сибири тщательно вел дневник, в котором приме-

нительно к Забайкалью 70-х гг. XVII в. отмечал нали-

чие «ламских юрт» в долине р. Селенг [9. С. 169]1.  

Однако только после формального определения гра-

ницы России и Китая в 1727 г. царское правительство 

приступило к регламентации положения буддистов  

в России. Первым нормативным актом российского 

правительства в этом отношении стала «Инструкция 

пограничным дозорщикам» 1728 г. С.Л. Владиславича-

Рагузинского, которая четко определила автокефалию 

еще не существовавшей буддийской церкви и предпи-

сала готовить лам исключительно из среды местного 

бурятского населения [10. С. 32–36]2. В 1741 г. указом 

императрицы Елизаветы Петровны буддизм был офи-

циально признан одним из вероисповеданий России и 

утверждены штаты буддийского духовенства. В 1822 г. 

Устав об управлении инородцев М.М. Сперанского 

подтвердил право сибирских инородцев на свободу 

вероисповедания [11]. 

Однако наступательное движение русской право-

славной церкви на народы Сибири, с одной стороны,  

и сокращение доходности края – с другой, породили  

в определенных кругах российской администрации 

сомнения в правильности такой политики. Растущие 

недоимки в Забайкалье, неприятие бурятами правосла-

вия стали связывать с быстрым ростом числа лам  

(в середине XIX в. общее число жителей-буддистов 

достигло 125 тыс. человек, а число священнослужите-

лей 4 556) и освобождением последних от уплаты 

налогов. Именно поэтому в 30-х гг. XIX в. возник ряд 

проектов по ужесточению политики в отношении буд-

дийской церкви в Забайкалье. Естественно, Н.Н. Му-

равьев при разработке своих вариантов решения  

буддийского вопроса должен был учитывать ранее 

высказанные суждения, тем более что они исходили  

от высокопоставленных чиновников министерства внут-

ренних дел (проекты камер-юнкера Левашова и гене-

рал-губернатора Восточной Сибири А.С. Лавинского). 

В то же время он хорошо сознавал, что насильственные 

меры по ограничению связи бурят-буддистов с сопре-

дельными монгольскими племенами не только приве-

дут к падению престижа империи в этом отдаленном 

от центра страны крае, но и могут породить сепара-

тистские настроения, возбудить «ропот» среди бурят – 

в этом до сих пор «робком… покорном и совершенно 

довольном своим положение народе». В итоге в 1853 г. 

было принято «Положение о ламайском духовенстве 

Восточной Сибири». Положение утверждало 285 штат-

ных лам и 34 дацана, все остальные должности объяв-

лялись вне закона. В своих основных чертах это поло-

жение действовало до конца романовский империи.  

Запретительные черты, ограничивающие связь забай-

кальских лам с Монголией, диктовались интересами 



 Генерал-губернатор Восточной Сибири Н.Н. Муравьев-Амурский 33 

дальневосточной политики России. Монголия, вхо-

дившая в состав Маньчжурской империи, рассматри-

валась правительством как возможный потенциальный 

противник усиления позиций России на Дальнем Во-

стоке. В то же время на практике запретительные ме-

ры не достигли желаемых результатов. Ламаизм во 

второй половине XIX в. стремительно распространяет-

ся в Забайкалье.  

В эпоху контрреформ 1880–1890-х гг. на всерос-

сийских съездах миссионеров стали открыто разда-

ваться требования по пересмотру положения 1853 г.  

в сторону ужесточения. Первый такой съезд состоялся 

в Иркутске летом 1885 г. [12]. В его работе приняли 

участие высшие сибирские иерархи: архиепископ Ир-

кутский Вениамин, епископы Томский – Владимир, 

Енисейский – Исаакий, Селенгинский – Мелетий, Ки-

ренский – Макарий. Кроме того, в работе съезда 

участвовали генерал-губернатор Восточной Сибири 

А.П. Игнатьев, военный губернатор Забайкальской 

области Я.Ф. Барабаш, исполняющий должность Ир-

кутского гражданского губернатора Петров. Заседания 

съезда были открытыми лишь частично, «чтобы не 

возбуждать неблагонамеренных толков» среди бурят. 

Архиепископ Вениамин, наоборот, выступал за прове-

дение открытых заседаний, дабы буряты поняли, «чего 

должно ждать от них христианское правительство» и 

не надеялись на продолжение покровительственной 

политики по отношению к ламаизму. Подлинные при-

чины пристального внимания участников съезда к это-

му вопросу были без обиняков сформулированы на 

первом же заседании. «Этого требует, – констатировал 

съезд, – великая и высокая важность обращения ино-

родцев к христианству во всех отношениях – и в рели-

гиозно-нравственном, и в гражданском, как верный 

шаг к объединению их с русским народом и обрусе-

нию».  

В 1892 г. в Петербурге с целью выработки общих 

организационных и идеологических мероприятий со-

стоялось «особое совещание о мерах к облегчению 

христианской проповеди в Забайкалье». В совещании 

участвовали обер-прокурор Синода К.П. Победонос-

цев, министр внутренних дел И.Н. Дурново, приамур-

ский генерал-губернатор А.Н. Корф. Участники сове-

щания признали «существенно необходимым» перера-

ботать положение 1853 г. в сторону ужесточения [13. 

С. 21–22]. Однако, несмотря на все усилия ведомства 

К.П. Победоносцева по ограничению влияния буддиз-

ма в Забайкалье, Министерство иностранных дел по-

следовательно занимало противоположную позицию, 

предпочитая стабильную внешнеполитическую ситуа-

цию в регионе, усиление влияния России в сопредель-

ных буддистских странах – Монголии и Китае –  

сомнительным успехам распространения православия 

в регионе.  

Подобная практика объясняется в первую очередь 

геополитическим соображениями: стремлением обес-

печить прочность границ с сопредельными странами, 

воспрепятствовать захвату приграничных территорий 

соперниками или включить эти территории в сферу 

влияния недружественных России государств. Для 

осуществлена этих целей требовалась поддержка всех 

проживающих на данной территории народов. Такая 

политика являлась прежде всего отражением стратеги-

ческих и внешнеполитических интересов российского 

правительства, ибо вплоть до конца XIX в. именно эти 

факторы, а не соображения экономического порядка, 

определяли основой вектор внешнеполитической дея-

тельности государства [4, 13]. 
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NIKOLAY MURAVYOV-AMURSKY AS THE GOVERNOR-GENERAL OF EASTERN SIBERIA AND THE REGULATION 

ON THE LAMAI CLERGY IN 1853. 
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The article is based on the materials of Russian State Historical Archive and Complete Collection of the Laws of the Russian Empire. 

The authors proceed from the hypothesis that the incorporation of Siberia into Russia led to the problem of relations between the state 

authorities and non-Russian peoples of the outskirt territories not only in agrarian policy and administrative structure, but also in the area 

of religious relations.   

The authors state that the confessional policy of the Russian government towards the Siberian "inorodtsy" was an inseparable part of the 

imperial policy in Siberia as a whole. In the church sphere of Asian Russia all of the autocratic activities were based on the recognition 

of the great political and socio-cultural significance of spreading Orthodoxy among " inorodtsy ". The embrace of Orthodoxy by the 

Aboriginal people was seen as an essential part of the integration policy.   

The authors conclude that the government's religious policy towards the Buryats was quite different in the Zabaykalsky region. According 

to the authors, the geopolitical specificity of the region and centuries-old Buddhist traditions forced the government to think not only in 

terms of religious but also in terms of foreign policy when forming the confessional politics in this region. With the increasing activity 

of Great Britain in the region, the "Lama issue" was becoming another pillar to promote Russia's interests in the Amur region. 

Buddhism began to spread through Eastern Siberia from the middle of the XVII century. In the year 1822, the Statute of Inorodtsy Man-

agement by Mikhail Speransky confirmed the right of the Siberian indigenous population to have religious freedom. However, the of-

fensive movement of the Russian Orthodox Church against the peoples of Siberia, on the one hand, and the reduction of the profitability 

of the region, on the other hand, gave rise to doubts in certain circles of the Russian administration about the correctness of this policy. 

While working out the bases for solving the Buddhist question the Governor-General of Eastern Siberia Nikolay Muravyov-Amursky 

proceeded from the understanding of the danger of violent methods that could give rise to separatist sentiments. As a result, in 1853 the 

"Regulation on the Lamai clergy of Eastern Siberia" was adopted. The Regulation approved 285 staff Lamas and 34 datsan, all other 

Institutional roles were outlawed. In its fundamental features, this Regulation was valid until the end of the Romanov Empire. 

The authors conclude that the prohibitive features restri. 
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