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Предпринята попытка проанализировать феномен тюремного террора начала ХХ в., проявившийся в многочис-

ленных нападениях революционеров на сотрудников пенитенциарной системы Российской империи. Делаются 

выводы о том, что в народнический период нападения характеризовались исключительно «оскорблениями  

действием», а покушения на жизнь сотрудников начались с 1906 г. Основными побудительными причинами  

и факторами тюремного террора стали мстительные мотивы революционеров и апелляции к обществу, а также 

репрессивный характер царской тюремной системы. 
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Проблематика тюремной системы России вызывает 

постоянный интерес у исследователей. Специфика 

режима заключения, проблемы структурной организа-

ции, ведомственной принадлежности и финансирова-

ния, сословная, социальная и политическая регламен-

тация пенитенциарной системы являются предметом 

научной дискуссии исследователей. К актуальным 

вопросам можно отнести и феномен «тюремного тер-

рора», проявившийся в многочисленных актах рево-

люционного экстремизма против сотрудников пени-

тенциарной системы Российской империи начала ХХ в. 

Этот вопрос ранее затрагивался в исследованиях, по-

священных революционному терроризму начала ХХ в., 

в первую очередь в работах К.Н. Морозова [1], Э.Р. Ка-

дикова [2] и др. В данной публикации автором пред-

принята попытка, помимо фактологического отраже-

ния феномена, проанализировать причины и факторы 

его появления и распространения. 

Обвинения царизма в необоснованных репрессиях 

и «непропорциональном» насилии по отношению к оп-

позиционному движению и его участникам звучали 

всегда, и этому есть достаточно подтверждений. 

Наиболее выраженно в XIX в. репрессивные механиз-

мы борьбы с общественным и революционным движе-

нием проявились в ходе расследований по делу «хож-

дения в народ» («процесс 193-х»). Вопиющим фактом 

является то, что в течение трех лет предварительного 

следствия по этому делу в тюрьмах скончались и по-

кончили с собой 55 и сошли с ума 38 подследственных. 

Несоответствие следственных действий и мер совер-

шенному деянию вынужден был фактически подтвер-

дить и суд, оправдавший 80 обвиняемых, но которых 

царь, несмотря на решение суда, подверг администра-

тивной ссылке. Многочисленные нарушения закона, 

несоблюдение процессуальных норм и судебных про-

цедур в ходе рассмотрения дела, несмотря на усилия 

адвокатов и самих подсудимых, остались без надзор-

ных последствий, судебного или административного 

расследования.  

Примером жестокого и внеправового насилия, по-

лучившего широкую революционную и общественную 

известность, стало и телесное наказание осужденного 

А.П. Емельянова (Боголюбова) по приказу генерала 

Ф.Ф. Трепова (25.07.1877). Революционным ответом 

на порку Боголюбова стало известное покушение  

В.Н. Засулич на градоначальника (24.01.1878). В сго-

воре с Засулич находилась народоволка М.А. Колен-

кина, которая должна была одновременно совершить 

покушение на прокурора «процесса 193-х» В.А. Желе-

ховского, но не имела возможности с ним встретиться. 

Помимо этого покушения, ссылаясь на вынужденный 

и защитный характер своих действий, обвиняя сотруд-

ников царской прокуратуры в насилии и желая этими 

покушениями обратить внимание общественности на 

происходящее беззаконие, народники предприняли еще 

два нападения: неудачное покушение на киевского 

товарища прокурора М.М. Котляревского (23.02.1878) 

и убийство генерал-прокурора Южного края, военного 

прокурора г. Одессы В.С. Стрельникова (18.03.1882). 

Все эти прецеденты были совершены в отношении 

сотрудников или чиновников, связанных с судебной 

системой самодержавия. 

Характерно, что из более 30 убийств и покушений, 

осуществленных народниками во второй половине 

XIX в. на предателей-провокаторов, разного уровня 

государственных служащих и самого императора, нет 

ни одного террористического покушения на служите-

лей тюрем. Связано это с тем, что в программных 

народнических положениях тюремщики как политиче-

ские объекты возможных террористических атак не 

значились. По отношению к тюремным служащим 

преимущественное значение приобрел революционный 

мотив личной мести, который реализовывали исклю-

чительно сами осужденные. Из ограниченных для за-

ключенных форм протеста и борьбы использовалось 

только физическое оскорбление, конкретно – пощечи-

на. Именно пощечина в XIX в. стала самым распро-

страненным способом сопротивления и порицания 

деспотической тюремной власти. Юридически поще-

чина могла быть отнесена к «оскорблению действием 

должностных лиц при отправлении ими служебных 

обязанностей» и по Уложению уголовных наказаний 

1845 г. могла караться жестоко, вплоть до смертной 

казни. А так как скрыть судебный приговор вслед-

ствие этого происшествия тюремные власти не имели 

возможности, то такие протесты выступали и опосре-
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дованной апелляцией к общественному мнению в за-

щиту участи политзаключенных. При этом стоит учи-

тывать, что по разным причинам это «оскорбление 

действием» тюремщиков не всегда доходило до су-

дебного рассмотрения. 

Для революционной России конца XIX в. тюрем-

ные протесты являлись новой формой борьбы. Полит-

заключенные всеми способами старались отделить 

себя от осужденных по уголовным статьям, а свое от-

личие от уголовных преступников подчеркнуть. Бо-

рясь против жестокого тюремного режима, отстаивая 

право осужденных на личное достоинство и требуя его 

уважения от тюремных служащих, политзаключенные 

решались на изматывающие голодовки, самоубийства 

и «оскорбление действием». Так, пощечину от аре-

станта Алексеевского равелина Петропавловской кре-

пости С.Г. Нечаева заслужил в 1875 г. шеф корпуса 

жандармов А.Л. Потапов. Организатор кружка «сиби-

ряков-автономистов» А.В. Долгушин влепил в 1881 г. 

оплеуху смотрителю Красноярского острога. В 1882 г. 

на пощечину решилась Е.Н. Ковальская, «оскорбившая 

действием» начальника иркутской тюрьмы и в наказа-

ние закованная в наручники [3. С. 468]. 26 октября 

1883 г. дал пощечину генерал-губернатору Восточной 

Сибири Д.Г. Анучину арестант иркутской тюрьмы 

К.Г. Неустроев. В 1884 г. в Шлиссельбургской тюрьме 

Е.И. Минаков (24.08) ударил по лицу врача-садиста 

Н.И. Заркевича, а И.Н. Мышкин (24.12) бросил миску 

в смотрителя М.Е. Соколова, за что оба были по при-

говору суда расстреляны. В 1889 г. пощечина, данная 

коменданту каторги В.П. Масюкову, явилась прологом 

к «карийской трагедии». 31 августа народоволка  

Н.К. Сигида ударила коменданта, надеясь вызвать этим 

его отставку. Однако вместо этого она была подверг-

нута порке розгами (07.11). Протестуя против приме-

нения телесного наказания к политзаключенной, в ту 

же ночь покончили жизнь самоубийством униженная и 

оскорбленная Сигида, каторжницы М.П. Ковалевская, 

М.В. Калюжная, Н.С. Смирницкая. В мужской тюрьме 

в знак протеста и солидарности с заключенными жен-

щинами яд приняли 16 политзаключенных (12.11), из 

которых И.В. Калюжный и С.Н. Бобохов скончались. 

Трагедия стала известна не только российской, но и 

мировой общественности. Власть распорядилась более 

телесные наказания к заключенным женщинам не 

применять, а Карийскую каторгу ликвидировать [4].  

В 1902 г. заключенная Шлиссельбургской крепости 

В.Н. Фигнер сорвала погоны со смотрителя в знак проте-

ста против очередного ужесточения тюремного режима.  

Можно отметить, что для пострадавшего от поще-

чины должностного лица в XIX в. такое оскорбление 

могло означать символическую «публичную казнь», 

что и произошло с генерал-губернатором Анучиным. 

После приговора и казни К.Г. Неустроева местное об-

щество объявило губернатору Анучину обструкцию 

игнорированием так, что ему пришлось покинуть Ир-

кутск [5. С. 138]. При всем этом за весь XIX в. не из-

вестно ни одного покушения со стороны революцио-

неров на жизнь работников пенитенциарной системы.  

Кардинальным образом ситуация изменилась в нача-

ле ХХ в. Первая российская революция 1905–1907 гг. 

оказалась следствием системного кризиса российского 

общества и государства. Кризис усугубился резким 

ростом революционного, националистического и со-

циального экстремизма. Правительство под нажимом 

общественного и революционного движения начало 

проводить насущные экономические и политические 

реформы. Одновременно с этим для разрешения акту-

ального общественно-политического противостояния 

оно расширило комплекс репрессивных мер, в том 

числе и внеправового характера. 

Политическая нестабильность и неопределенность 

первой половины 1905 г. сказались на пенитенциарных 

учреждениях. В этот период политических вольностей 

и послаблений в тюрьмах нередки были ситуации, ко-

гда в политических камерах днем не закрывались две-

ри, посетители с воли могли бесконтрольно и неодно-

кратно общаться с задержанными, а те неограниченно 

выписывали себе из магазинов продукты. Однако вы-

бранный в конце 1905 г. карательно-репрессивный курс 

правительства быстро сказался и на местах заключе-

ния: начинается борьба тюремной администрации  

с «вольным поведением политических заключенных», 

увольняются прежние «мягкотелые» сотрудники, уже-

сточается режим пребывания. Для многих политаре-

стантов эти изменения оказались шокирующими. 

Кроме того, резко ужесточаются меры наказания за 

нарушения тюремного режима, а политические статьи 

приговора только еще более усугубляют критическое 

отношение персонала к осужденным. Эти изменения 

вызывают протестные акции как в стенах заключения 

со стороны осужденных, так и на свободе со стороны 

гражданской общественности. Причем, и это стало 

особенностью ситуации, характер режима в местах 

заключения и его нюансы, несмотря на имеющиеся 

ведомственные инструкции и положения, преимуще-

ственно определялись местной администрацией и пер-

соналом конкретной тюрьмы. Как отмечал спустя два 

десятилетия завсегдатай царской тюрьмы революцио-

нер К. Адамович, «тюремный режим не есть нечто 

неизменное. Он различен для различных тюрем в раз-

ное время и в различных обстоятельствах» [6. С. 6].  

В это время в обществе начинает формироваться сугубо 

критическое отношение к служащим судебно-испол-

нительной системы, а на жизнь самих служащих пред-

принимаются многочисленные покушения. В дальней-

шем на долгие годы «тюремный террор» становится 

одной из наиболее выраженных составных частей ре-

волюционного экстремизма, а режимные вопросы и 

положение политзаключенных − постоянной конфликт-

ной темой для местной и государственной власти. От-

правной точкой этого террора, вероятно, стоит при-

знать издевательства над эсеркой М.А. Спиридоновой. 

Совершившая покушение на тамбовского губерн-

ского советника Г.Н. Луженовского (16.01.1906) Ма-

рия Спиридонова была избита, подвергнута жестокому 

допросу и издевательствам со стороны подъесаула 

П.Ф. Абрамова (Авраамов, Аврамов) и помощника 

пристава Т.Х. Жданова. Переданное на волю ее откро-

венное, описывающее страдания письмо было перепе-

чатано в газетах [7]. Поднялась невиданная с «дела 

Боголюбова–Засулич» волна общественного негодова-
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ния, а Спиридонова стала символом и «великомучени-

цей» революции 1905 г. Власть вынуждена была от-

крыть служебное расследование, которое шло вызы-

вающе медленно и закончилось предсказуемым опро-

вержением «домыслов» террористки [8]. ЦК ПСР 

санкционирует теракты против Абрамова (02.04.1906) 

и Жданова (04.05.1906), которых застрелили партий-

ные боевики. Эсеровская печать мстительное обосно-

вание убийств перемежала аргументами «обществен-

ного правосудия» и справедливости. Такую форму 

осуществления «правосудия» одобрительно приняло 

не только революционное подполье, но и – с «понима-

нием» – значительная часть общественности. Так, в од-

ной из столичных газет указывалось: «Не ради торже-

ства чувства мести требовало русское общество суда 

над Аврамовым и Ждановым, − но ради принципа воз-

даяния по закону преступнику… Убийство Жданова − 

только результат правительственного безначалия… 

Жданов убит потому, что наша власть до того убила 

закон, который мог бы защитить народ от преступных 

посягательств Жданова» [9]. Позже на этих же аргу-

ментах настаивали эсеры в прокламации, объясняю-

щей причины убийства начальника Нерчинской катор-

ги Ю.И. Метуса (28.05.1907), указывая, что это был 

«единственный ответ на действия правительства, ибо 

другой путь – путь запроса народных представителей 

в Государственной думе об ужасах, которые творил 

Метус с присными в Акатуе и Алгачах над заключен-

ными – не привел ни к чему» [10. С. 58]. 

Огромный по объему массив воспоминаний о цар-

ских застенках позволяет даже спустя десятилетия 

увидеть, насколько болезненно «царские университе-

ты» запечатлелись в памяти людей. В годы революции 

каждое оппозиционное издание старалось акцентиро-

вать и конкретизировать жестокости царского режима. 

В 1920–1930-е гг., помимо многочисленных отдельных 

мемуаров, в стране выходят специализированные 

журналы «Каторга и ссылка», «Пролетарская револю-

ция», «Кандальный звон» и другие, призванные в том 

числе собрать, сохранить и изучить воспоминания ре-

волюционеров о царской тюрьме. Этот очень значи-

тельный по объему материал позволяет заключить, что 

для революционеров именно в образе «тюремщиков» 

сконцентрировались все самые тенденциозные и от-

вратительные черты самодержавной системы. 

Именно в первой половине 1906 г. поднялась волна 

покушений на тюремных служащих. Весной 1906 г.  

в Риге убит «исключительно жестокий» помощник 

начальника уездной тюрьмы [11. С. 189]. 13 мая смер-

тельно ранен в Саратове начальник губернской тюрь-

мы Шаталов [12. Л. 40, 56–57]. Характерно, что заме-

чания о жестоких порядках начальнику саратовской 

тюрьмы делались даже со стороны местного прокуро-

ра [11. С. 63]. Особый размах приобрел тюремный 

террор в северо-западных губерниях империи. 6 июня 

ранения получил в результате взрыва брошенной  

в него бомбы начальник ковенской тюрьмы Гумберт 

[14. С. 48–53], смертельно ранен помощник начальни-

ка радомской тюрьмы И.Ф. Пурский (01.07.1906) [15. 

Т. 4. С. 100–105], застрелен начальник гродненской 

тюрьмы С.А. Дружиловский (25.07.1906) [Там же. Т. 5. 

С. 122–124]. К концу года накал противостояния воз-

растает на столько, что агрессивная сторона начинает 

все более активно использовать взрывчатые вещества. 

17 октября во двор санкт-петербургской одиночной 

тюрьмы брошена бомба «огромной разрушительной 

силы», которая по счастливой случайности не взорва-

лась [16]. 19 ноября в дымовую трубу квартиры 

начальника екатеринбургской тюрьмы Г.В. Кадомцева 

подброшена бомба, от взрыва которой разрушена вся 

печь, но начальник остался невредим [17. С. 168–170]. 

Наряду с тюремным террором начинает множиться 

«судебный террор». Жестокие военно-судные приго-

воры не только шокируют общественность, но и вызы-

вают ответную реакцию жестокости и мести со сторо-

ны революционных организаций. К наиболее крупным 

«судебным» терактам 1906 г. относят убийство эсера-

ми главного военного прокурора генерал-лейтенанта 

В.П. Павлова (27.12.1906). 

Многочисленные свидетельства дают основание 

утверждать, что страх революционной мести на долгое 

время увязался за служащими тюрем и мест заключе-

ния. Так, убийство Абрамова настолько повлияло на 

начальника борисоглебской тюрьмы, что, как замечал 

местный революционер-арестант, «режим в тюрьме 

сразу же послабел. На другой же день начальник раз-

решил широкое свидание заключенных политиков  

с родственниками и полную передачу пищи и вещей» 

[18. С. 14–15]. А убийство начальника саратовской 

тюрьмы внесло «заметное смятение в ряды распоя-

савшихся насильников, и некоторое время никто  

из них не осмеливался сесть твердо и прочно на место 

Шаталина, памятуя роковой финал этой славной карь-

еры» [19. С. 189]. По мнению же эсерки-каторжанки 

М. Школьник, после убийства начальника Нерчинской 

каторги Ю.И. Метуса (28.05.1907) и начальника  

Акатуйской каторжной тюрьмы С.А. Бородулина 

(28.08.1907) «режим на каторге стал много лучше и 

оставался таким до 1910 г.» [20]. 

Тюремный террор приобрел особый размах в сле-

дующем году, что нашло отражение и в революцион-

но-партийной печати. Так, после убийства 15 октября 

1907 г. начальника Главного тюремного управления 

А.М. Максимовского эсеровская печать с восторгом 

перечисляла: «…не один уже из тюремных злодеев 

поплатился жизнью. Бородулин и Метус, Гудимо и 

Иванов в Петербурге, Прибыловский в Астрахани, 

Желтовский в Луцке, Савич в Феодосии, Смирнов  

в Красноярске, Симбирский в Двинске, Сафарук в Одес-

се, Богоявленский в Тобольске, Триятский в Симбир-

ске, Шакалов в Саратове, Грецкий в Кельцах, Струков 

в Туле и многие другие уже пали от руки революцио-

неров. Вечная слава члену Партии, молодой девушке 

Рагозинниковой, сразившей Максимовского!» [21]. 

Это сообщение позже будет перепечатано многими 

эсеровскими провинциальными изданиями. В сообще-

нии перечисляются следующие события: начальник 

Саратовской тюрьмы Шакалов убит 13.05.1906; началь-

ник Дерябинской временной тюрьмы Н.И. Гудимо убит 

17.01.1907 в Санкт-Петербурге; начальник Астрахан-

ской тюрьмы Н.Я. Прибыловский убит 09.03.1907; 

начальник Луцкой тюрьмы (Волынская губ.) Желтов-
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ский ранен 24.03.1907; начальник Одесской тюрьмы 

Шафарук убит 11.04.1907; начальник Нерчинской ка-

торги генерал Метус убит 28.05.1907; покушение на 

начальника Красноярской тюрьмы Смирнова совер-

шено 23.06.1907; смотритель Тобольской каторжной 

тюрьмы А.Г. Богоявленский убит 26.07.1907; началь-

ник Келецкой тюрьмы Н.И. Грецкий убит 27.07.1907; 

начальник Петербургской одиночной тюрьмы А.А. Ива-

нов убит 13.08.1907; начальник Акатуевской тюрьмы 

С.А. Бородулин убит 28.08.1907 в г. Пскове; помощ-

ник начальника Симбирской тюрьмы Триятский убит 

23.07.1907 во время массового бунта. О Савиче, Сим-

бирском и Струкове сведений обнаружить не удалось. 

Помимо этого, в 1907 г. в результате покушений 

был убит уфимский тюремный инспектор Кольбе 

(19.02.1907), ранены начальник тверской тюрьмы  

Зверев (29.01.1907), помощник начальника ростовской 

тюрьмы Щербаков (09.04.1907), смертельно ранен 

надзиратель тамбовской тюрьмы В.Д. Куйденко 

(01.05.1907), а также совершены неудачные покуше-

ния на начальников тамбовской тюрьмы Козьмина 

(03.03.1907) и Петербургской одиночной тюрьмы Ма-

хмут-бека (13.10.1907). Прямо на московской улице 

было совершено вооруженное нападение неизвестных 

на трех тюремных надзирателей, один из которых был 

убит (09.05.1907). 

В следующем году покушения на тюремных слу-

жащих продолжились. Были убиты прямо на улице –  

в Перми помощник начальника губернской тюрьмы 

А.Н. Калагов (06.03.1908), а в Оренбурге помощник 

губернского тюремного инспектора А.П. Вишневский 

(28.10.1908). В обоих случаях следствие оказалось 

безрезультатным.  

Революционные события начала века породили еще 

одно новшество – вооруженные нападения политиче-

ских заключенных на служащих внутри тюрем. Не-

смотря на очевидную угрозу высшей меры наказания, 

возмущенные произволом тюремной администрации 

арестанты стали прибегать к насильственным акциям. 

Для этого использовались не только подручные сред-

ства камер, но и специально доставленное с воли ору-

жие. Так, находящаяся в Московской пересыльной 

тюрьме эсерка Фрума Фрумкина, даже выяснив неже-

лание сокамерниц участвовать в покушении на началь-

ника тюрьмы Багрецова, явившись к нему на прием, 

произвела в него выстрел из спрятанного револьвера 

(30.04.1907). В той же пересыльной тюрьме «извест-

ный социалист-революционер Максим Бердягин, хо-

роший друг Фрумкиной, сидя в общей камере, бросил-

ся во время обыска на помощника Северина с ножом  

в руках, легко ранив его в шею» [22. С. 94]. В марте 

1909 г. в этой же тюрьме анархист К. Бузульчук с но-

жом в руках напал на помощника начальника тюрьмы 

Сердюкова, в результате чего тот получил легкое ра-

нение, а террорист погиб. 

В свою очередь, и жестокое отношение к заклю-

ченным в некоторых тюрьмах становилось вопиющим. 

Так, только в печально знаменитой Орловской каторж-

ной тюрьме в 1908 г. (первый год каторги) из 795 заклю-

ченных замучен был 91 человек, или около 11,5% об-

щего состава каторжан, в 1909 г. – 70 человек, или 10%, 

в 1910 г. – 88 человек, или 10%, в 1911 г. – 114 человек 

из 750, или более 15%, за 9 месяцев 1912 г. – 74 из  

717 заключенных; туберкулезом болело более 15% 

заключенных политкаторжан [23. С. 34–41]. 

Сопротивление ужесточению тюремного режима 

приобретало часто коллективный характер, в ответ на 

него со стороны тюремной администрации следовали 

репрессивные меры уже коллективной ответственно-

сти, подчас чрезмерно жестокие и внеправовые. На эти 

суровые акции «наведения должного порядка» рево-

люционные партии, в свою очередь, считали необхо-

димым отвечать «революционным приговором». Так, 

смертельное ранение начальника саратовской тюрьмы 

произошло после того, как по распоряжению Шатало-

ва в наказание за обструкцию, устроенную арестанта-

ми одиночных камер, «заключенные растаскивались 

казаками по карцерам и многие по дороге нещадно 

избивались плетьми» [19. С. 189]. За жестокое подавле-

ние массового протеста в Вологодском централе, в ходе 

которого двое заключенных были убиты и 76 высече-

ны, устраивается покушение на жизнь местного тю-

ремного инспектора А.Е. Ефимова (15.04.1911). Само 

покушение было санкционировано ЦК ПСР и осу-

ществлено специально присланным «летучим боевым 

отрядом». Организатору и исполнителю акции эсерке 

Л.И. Рудневой удалось скрыться с места преступления 

[24. С. 135–141]. Анархисты планировали взорвать 

комплекс административных и жилых зданий Орлов-

ского централа, но в завершающей стадии подготовки 

от акции отказались из-за огромного числа возможных 

жертв среди родственников тюремных служащих. 

Позже членом Сибирского летучего боевого отряда 

эсеров Б.И. Лагуновым, также с санкции ЦК ПСР, бу-

дет совершено покушение на начальника Зерентуй-

ской каторги И.И. Высоцкого (18.08.1911), повинного 

в смерти кумира партии Е.С. Созонова. Высоцкий бу-

дет ранен, а Лагунов приговорен к смертной казни, 

замененной двадцатью годами каторги. Таким обра-

зом, можно наблюдать, как взаимными усилиями еще 

сильнее раскручивалась «кровавая воронка насилия». 

Исследователь А.П. Михеев, ссылаясь на имеющи-

еся в отчетах Главного тюремного управления данные 

о количестве убитых тюремных служащих, указывает, 

что с 1906 по 1913 г. при разных обстоятельствах 

насильственная смерть настигла 97 представителей 

начальствующего состава тюрем и надзора. Особо вы-

деляются в этой печальной статистике четыре года – 

1906, 1907, 1910 и 1911, когда были убиты 11, 33, 12  

и 18 человек соответственно [25. С. 224]. Цифры,  

по всей видимости, заниженные, так как в журнале 

министерства юстиции, в структуру которого входило 

и ГТУ, только за 1907 г. указывалось: «В этом году 

были убиты: начальник Главного тюремного управле-

ния А.М. Максимовский, один губернский тюремный 

инспектор, начальник Нерчинской каторги, начальник 

и 2 смотрителя сибирских тюрем, 5 помощников 

начальников тюрем, 126 чинов тюремной стражи» [26. 

С. 169], а еще 169 служащих тюремного ведомства 

получили ранения [27. С. 31]. 

Таким образом, характер экстремистских эксцессов 

против тюремных служащих и их количество дают 
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основание говорить об исключительном всплеске тю-

ремного террора в начале ХХ в. В числе факторов  

и причин, вызвавших его появление, исследователи 

в первую очередь выделяют репрессивность режима 

пенитенциарных учреждений, мстительные мотивы 

преступников (особенно с декабря 1905 г.) и историче-

ские обстоятельства особого накала общественно-

политического кризиса Первой российской революции 

1905–1907 гг. Во-вторых, отсутствие единого правово-

го и режимного порядка в тюрьмах и – шире– центра-

лизованного администрирования местами лишения 

свободы в империи. В-третьих, что немаловажно,  

многочисленные факты произвольного ужесточения 

тюремного режима по инициативе местной админи-

страции. И в-четвертых, существование режимных 

льгот и привилегий, наличие сословной системы и 

разделение в местах заключения политических и уго-

ловных преступников. Совокупность этих факторов 

повлияла на то, что в общественном, а тем более рево-

люционном, сознании царский тюремный служащий 

ассоциировался с худшими представителями власти,  

а сама пенитенциарная система, и в частности тюрьма, 

стала символом самодержавия.  

Представленные выше факты позволяют сделать, 

помимо историографических выводов о глубоком  

социальном и государственном кризисе российского 

общества начала ХХ в., выводы и практического  

характера. Во-первых, очевидно, что судебно-

исполнительная система (в том числе и пенитенциар-

ная) ассоциируется с административной властью,  

а при определенных исторических и политических 

обстоятельствах подчас становится символическим ее 

выражением. Это втягивает пенитенциарную систему 

в несвойственную ей идеологическую борьбу и соци-

альные противоречия. 

Во-вторых, в административном отношении необ-

ходимо наличие единообразного правового режима, 

применяемого универсально и равно ко всем катего-

риям осужденных. В свою очередь, служащим тюрем-

но-исполнительной системы необходимо иметь ров-

ное, одинаковое и нейтральное отношение ко всем 

осужденным. 
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PRISON TERROR OF REVOLUTIONARIES IN THE RUSSIAN EMPIRE 

Keywords: revolutionary terror; prison; the First Russian revolution of 1905–1907. 

The paper presents the analysis of the phenomenon of the prison terror in the early 20th century. The terror manifested itself in multiple 

attacks of revolutionaries on the officers of the penitentiary system in the Russian Empire. Drawing upon the analysis of the archive 

records, mass media publications, published memoirs and materials on the previous research, the author presents conclusions concerning 

the reasons for the emergence, development and specific features of the terrorist aggression towards prison officers. The paper analyzes 

the well-known cases of prison terror and claims that during the «narodnik» period these attacks were classified as «assault and battery», 

e.g., slaps in the face given by political prisoners to prison authorities. More then a dozen of such attacks were documented during the 

“narodnik” period. 

Terrorist assaults of the prison officers first occurred in the circumstances of a deep political crisis caused by the First Russian revolu-

tion in 1905-1907. Terrorist acts were mostly sanctioned by party committees armed assaults of the combatants who used either shot-
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guns or explosives. The author points out that the starting point of the prison terror was the response of the society to the police tortures 

of the female terror activist M. Spiridonova. Despite denunciation of the fact confirmed by the official investigation, social-

revolutionaries organized assassination of Spiridonova’s torturers. Massive social support of these assassinations allowed the revolu-

tionaries to talk about “social justice” and initiated a widely accepted practice of attacks on the prison “torturers”. 

The most infamous and cruel officers and prison authorities became the most popular victims of such attacks. Starting from 1906, armed 

attacks in prisons came into practice. To carry out the assault, the prisoners either made weapons themselves or asked to smuggle them 

from outside. The level of prison terror from 1906 to 1913 can be measured by several hundreds of killed and wounded prison officers. 

Various official administrative departments presented different statistics of attacks and even the Main prison department could not pub-

lish exact numbers. 

The main reasons which caused the prison terror were the desire to take revenge and to appeal to society along with the protest against 

the oppressive character of the Russian penitentiary system and the absence of the uniform order in prisons, which was amplified by the 

cruelty of local prison administrations.  
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