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ГОРИЗОНТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ ВИЗУАЛЬНОГО1 
 
Рассматриваются парадигмальные основания визуальных исследований. В рамках 
разных парадигм задаётся разное видение образа, акцентируется внимание на его 
разной социальной онтологии, даются разные ответы на ключевые вопросы визуаль-
ных исследований: какова природа образа; как соотносится образ и социальная ре-
альность; как функционирует образ и как он влияет на социальную реальность и по-
ведение людей? Излагается различное понимание визуального образа в натуралисти-
ческой, структуралистской, конструктивистской и феноменологической парадигмах. 
Даётся систематизация социальных функций визуальных образов. 
Ключевые слова: визуальное, образ, парадигма познания, социальные функции образа.  

 
1. Состояние и вопросы визуальных исследований. Уже достаточно три-

виальным стало выражение «визуальный поворот» («иконический» по Г. Бё-
му, «пикториальный» по У. Митчеллу) в науке и культуре, но одновременно 
нарастают дискуссии по поводу сущности визуального и его значения для 
человека и общества. «К визуальным данным относятся фотографии, филь-
мы, видео- и телесюжеты, дисплеи, графика, рисунки, картины и т. д» [1]. 
Это достаточно традиционные визуальные объекты. Говоря о визуальном, 
имеют в виду и такие феномены, как реклама, дизайн, имиджелогия, город-
ская среда. Но проблема не в появлении или открытии новых форм проявле-
ния визуального, а в возрастании влияния образов на жизненный мир челове-
ка – усиление «самостоятельности» образов. Говоря о «визуальном», в каче-
стве его синонимов употребляются понятия «изображение», «образ», «кар-
тинка». Очевидно, это не одно и то же. Имея в виду активность визуального, 
наиболее адекватным понятием для визуальных исследований будет понятие 
«образ», которое указывает на другой источник опыта, другой тип знаний. 
«Визуальный поворот заключается не в том, что ученые вдруг «открыли» для 
себя и для других изображения и готовы «закрыть» языковой мир. Поворот 
заключается в отказе признавать «естественным» языковое доминирование в 
обороте визуальных образов: исследователи начинают настаивать на способ-
ности самих изобразительных медиа, минуя язык, активно вмешиваться в 
опыт» [2]. Исследование визуальных образов – это исследование другого ти-
па опыта – не категориально-мыслительного, а перцептивного. Визуальные 
исследования обратили внимание на особую когнитивную процедуру – виде-
ние, которая является относительно самостоятельным по отношению к ра-
циональному мышлению.  

В ходе визуальных исследований стало ясно, что следует чётко различать 
аспекты исследования визуальных образов и, соответственно, разные мето-
дологические проблемы: 1) происхождение, природа визуальных образов – 
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онтологический аспект, 2) роль визуальных образов в процессе познания во-
обще и научного в частности – гносеологический аспект, 3) влияние визуаль-
ных образов на поведение человека и изменение общества – социологический 
аспект. Но в то же время эти аспекты визуального настолько взаимосвязаны, 
что распределить усилия по их изучению между различными социально-
гуманитарными дисциплинами не удаётся. Так, например, следующая фраза, 
сказанная социологом, вполне уместна в антропологии, этнографии, филосо-
фии: «Исследовательская перспектива визуальной социологии потенциально 
двойственна: это изучение социального посредством визуального и самого 
визуального как социального конструкта» [3]. В другой дисциплине  в не-
сколько видоизменённой форме эта мысль звучит так: «Задачи визуальной 
антропологии усложняются, к первой задаче – использовать визуальные об-
разы в познании – добавляется вторая задача – исследовать, как используют-
ся визуальные медиа в культуре» [4].  Практика изучения визуального пока-
зывает, что предметы исследования, их методы и техники обусловлены не 
дисциплинарными границами, а «меняются в зависимости от типа исследова-
ния, поставленных задач, онтологической позиции и проч. Это, однако, при-
водит к путанице в понятиях и названиях, когда в определение «визуальные 
исследования» (visual research) могут вкладываться разные смыслы» [1]. В то 
же время во всех визуальных исследованиях наблюдается общее проблемное 
ядро: вопросы создания, интерпретации и функционирования визуальных 
образов в современном обществе. Визуальные исследования показывают, что 
на одни и те же вопросы возможны различные варианты ответов. Если об-
щим конституирующим обстоятельством возникновения визуальных иссле-
дований было внимание к процессу видения, то в процессе визуальных ис-
следований возникло много вопросов, показывающих структурную слож-
ность этого процесса: «Кто видит? Что он видит? Что ему разрешено видеть, 
а что нет? Что он часто просто обречен видеть, безудержно и болезненно, 
парадоксально желая видеть то, что он не хотел бы видеть? Какие следствия 
для его поведения здесь можно ожидать?» [5]. На данный момент очевидно, 
что визуальные исследования не могут быть сведены к методическим прави-
лам интерпретации некоторой «картинки», поскольку как субъект, так и сам 
процесс интерпретации нуждается в изучении. Поэтому «объектив фотокаме-
ры можно назвать субъективом, поскольку вопрос «как?», вопрос формы во 
многом структурирует наши множественные интерпретации фотодокумента, 
созданного в одном культурном коде и прочитываемого во многих иных 
культурных кодах» [6]. Множество вопросов к «визуальному» можно свести 
к трём группам. 1. Как возникает образ, какова его природа? Что, собственно, 
можно видеть? 2. Как образ структурно организован и, соответственно, что и 
как интерпретируется в процессе изучения образа и что влияет на сам про-
цесс интерпретации? 3. Как функционирует образ, как он «живёт», изменяет-
ся и влияет на социальную реальность и поведение людей? Эти вопросы от-
ражают разные исследовательские цели, и их чёткая артикуляция, а не дис-
циплинарная специализация будет способствовать большей результативности 
визуальных исследований. Эти центральные вопросы совпадают с тремя ас-
пектами изучения визуального, отмеченными выше. На данный момент в ви-
зуальных исследованиях «отсутствие логики, отсутствие теории, отсутствие 
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методологии свидетельствуют о том, что данное исследовательское поле со-
вершенно не озабочено разработкой собственной перспективности» [7]. Ви-
зуальные исследования характеризуются разрозненностью тематики и зачас-
тую отсутствием теоретического обоснования методов исследования. «Со-
временные исследователи, формируя опыт и базу российских визуальных 
исследований, создают, можно сказать, эклектичные работы, например, заим-
ствуя в качестве структурной основы текста три вида активности фотографи-
ческого опыта по Р. Барту и пользуясь соответствующими терминами (се-
миотический подход), раскрывая возможности изучения интерпретации фо-
тографии по А. Щюцу, вставляя попутно пассажи из работы о фотографии 
П. Бурдье (постструктурализм)» [8]. 

2. В настоящий момент в визуальных исследованиях различимы четыре 
парадигмы: натурализм (с ориентацией на позитивистскую методологию), 
структурализм (с ориентацией на системно-семиотический анализ), конст-
руктивизм (с ориентацией на анализ ситуации возникновения и функциони-
рования явления, в том числе и дискурсивный анализ) и феноменология (с  
ориентацией на анализ смысла – как производителя, так и потребителя визу-
альных образов). В рамках каждой парадигмы формируется и развивается 
своя модель образа: как отражение (иллюстрация), репрезентация и презен-
тация, которая может реализоваться либо в форме идеальной конструкции 
(идеализированный объект), либо как социокультурный проект – представле-
ния о нормальной и «правильной» жизни. На наш взгляд, все модели имеют 
своё обоснование и предметную сферу применения. Выбор модели, как и па-
радигмы, обусловлен целью и задачами конкретного исследования. Выбор 
методологии, адекватной цели, и является условием предотвращения эклек-
тики. Наиболее новой, и в этом плане перспективной, на наш взгляд, является 
феноменологическая модель, позволяющая объяснить активность визуальных 
образов и использование их как средств социокультурного проектирования, 
изменения существующей реальности. Феноменологический анализ при этом 
позволяет увидеть те проблемы функционирования образов, которые не вид-
ны в рамках других парадигм, которые скорее нацелены на объяснение, чем 
на понимание визуального, на описание образов, а не на прогнозирование 
возможных последствий их функционирования и развития. Остановимся 
кратко на парадигмальных моделях визуального.  

Натуралистическое понимание визуального – отражение объективной 
социальной реальности. Использование этой модели в социальном познании 
релевантно  для традиционной этнографии и культурной антропологии, хотя 
предметом современной культурной антропологии являются уже не только (и 
не столько) этнические сообщества, но и сообщества, возникающие на не эт-
нической основе, например городские сообщества. Мысль, что образ спосо-
бен непосредственно отражать реальность, достаточно сильно звучит в рабо-
те П. Штомпки «Визуальная социология» [9]. Близкую позицию занимает  
В.И. Ильин: «Визуальные образы по своей природе ближе к социальной ре-
альности, чем вербальные тексты, выполненные с помощью научных катего-
рий» [10. С. 136]. Визуальному здесь отводится роль зеркала, но это в целом 
достаточно наивная методологическая позиция. То, что она сохраняется в 
современной гуманитарной науке, можно объяснить, на наш взгляд, реакцией 
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на крайности конструктивизма, в частности, на мысль о возможности любых 
интерпретаций образа и понимание всех образов как «чистых» значений, как 
знака без денотата. Но в литературе по визуальным исследованиям даётся и 
критика такой наивной или «оптимистической» трактовки образа. Во-первых, 
наряду с «сфотографированным событием» есть и «событие фотографирова-
ния»: «Кадрирование – это способ обратить внимание, способ организовать 
видение, где неизбежны как преувеличения, так и приуменьшения чего-то» 
[4]. Во-вторых, существуют не только объект и субъект фотографирования, 
но и социокультурная ситуация фотографирования: «Ведь субъектом тексто-
образования является культурная реальность изображенного, а значимость 
ситуации создания фотографии определяется фотографом и социальным 
взаимодействием процесса фотографирования» [11]. В-третьих,  «чисто визу-
альных» репрезентаций не бывает, к ним добавляется работа других сенсор-
ных систем и работа мышления по концептуализации сенсорных данных: 
объяснение образа всегда существует в текстуальной форме, поэтому воз-
можно для анализа образа использовать концептуальный аппарат семиотики. 

Структуралистское понимание визуального.  Наиболее известный вари-
ант структурно-семиотического анализа визуального принадлежит Р. Барту. 
Он выделил три уровня значений визуального образа. То, что изображено на 
фотографии, есть отражение объективной реальности, но изображение всегда 
воспринимается и интерпретируется: над денотативными значениями над-
страиваются коннотативные. Коннотативный уровень содержит социальное 
значение предметов, изображённых на фотографии. Но, по Р. Барту, этим со-
держание образа не исчерпывается:  существует ещё изображённая социаль-
ная реальность, т.е. не реальность сама по себе, а то, что выделено в этой ре-
альности. Изображение содержит два плана значений: культурно ратифици-
рованные, общезначимые, выраженные культурными кодами и значимые 
только для того, кто рассматривает изображение. Барт выделет особую пози-
цию – Spectator, наряду с Operator  (сам фотограф) и Spectrum (кого фотогра-
фируют) [12. С. 19]. Содержание образа не исчерпывается конвенциональным 
социальным значением (studium), но включает в себя новое прочтение реаль-
ности – punctum. «В конечном счете studium всегда закодирован, a punctum – 
никогда» [12. С. 80]. Здесь у Барта появляется новый горизонт исследования 
визуального – источника активности визуальных образов. Содержание об-
раза, таким образом, зависит от того, что снимают, от того, кто снимает, от 
того, кто воспринимает, и от того, когда и где снимают. Образ приобретает 
множественную референтность, «это уже не простое отражение реальности, а 
особая оптика взгляда, рожденная культурой и в свою очередь создающая 
новые культурные образцы» [3].  Представление об образе как социальном 
объекте усложняется: наряду с отражением в образе социальной реальности 
возникает представление об образе как мыслительной конструкции. Общим 
методологическим недостатком структурализма является то, что мир выгля-
дит как объективная и неизменная структура. Но активность визуальных об-
разов в современном мире ставит это под сомнение и требует своего объяс-
нения. Возникает социологический вопрос об акторах визуального. 

Конструктивизм как методология означает переход от социологии сис-
тем к социологии действия. Ярким представителем этого перехода был 
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П. Бурдье, который стремился преодолеть крайности объективизма и субъек-
тивизма. Он развивал тему формирования значений в социокультурном кон-
тексте. В этом горизонте им был актуализирован вопрос о социальных функ-
циях образов вообще, фотографии в частности. Также был поднят вопрос о 
практиках производства визуального в повседневной жизни людей. Конст-
руирование образа представляет собой процесс выделения отдельных фраг-
ментов реальности (объектов) и создания из них определённой «картинки». 
Этот процесс осуществляется не произвольно, а на основе всегда сущест-
вующих схем восприятия: архетипов, габитуса, идеологии или даже простых 
стереотипов. Таким образом, говорить о «субъекте камеры» можно лишь ме-
тафорически, субъектами конструирования являются социальные группы и 
протекает это конструирование в определённом социокультурном контексте. 
«То, что называют „нормальным видением“, является просто избирательным 
видением…» (Цит. по [13]). Конструирование образов в социокультурном 
контексте означает, что люди нередко просто обречены видеть одно и не ви-
деть другое, в том числе и потому, что одно разрешено видеть, а другое – нет.  

В феноменологическом горизонте акцентируется внимание на активности 
как образа, так и субъекта восприятия. Содержание образа не исчерпывается 
репрезентацией социальной реальности, подчёркивается его презентативная 
сторона. Д. Элкинс, анализируя влияние художественных образов, обращает 
внимание на то, что они, во-первых, производят разное впечатление на раз-
ных людей, т.е. не передают общезначимое содержание, а, во-вторых, оказы-
вают влияние, прежде всего на чувственную, а не на рациональную сферу 
сознания: «…Графические меты совершенно отличны как от визуального 
хаоса, так и от письменных и условных знаков. …И у этой их неустойчивости 
имеются достоинства: поскольку они не ведут себя так же хорошо и последо-
вательно, как знаки, они могут появляться однажды и больше никогда не по-
вторяться (именно они могут отвечать за уникальность картин)…» [7. С. 213–
214].  

Образы – это не только репрезентации социальной реальности, они со-
держат собственный смысл и ведут себя относительно автономно по отноше-
нию к воспринимающему. При восприятии образа человек не только рас-
шифровывает некоторое закодированное содержание, а попадает под власть 
образа. «Следовательно, необходимо выработать альтернативную – если 
угодно, несемиотическую – модель образа, которая бы не ограничивала 
спектр парадигм образности «репрезентацией» и «отображением». Такой мо-
делью, на наш взгляд, может и должен служить «медиум», понимаемый не 
только и не столько в смысле инструмента, или коммуникативного посредни-
ка, сколько в значении среды, или «насыщенного раствора», представляюще-
го собой интерференцию материального и смыслового» [14. С. 197]. Этот 
тезис методологически адекватен исследованию городской среды как визу-
альной структуре, порождающей новые настроения, смыслы, идеи, проекты. 
Об этом одним из первых писал Г. Зиммель, анализируя то влияние, которое 
оказывают на человека города [15]. Центральная идея феноменологии об-
раза – идея взаимосвязи, интерференции смыслового и материального в визу-
альном образе. Как убедительно показал на эмпирическом материале воспри-
ятия городской среды А. Бигбов, существует связь между организацией сре-
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ды и моделями поведения горожан: «Городское пространство сохраняет са-
мотождественность, на всем своем протяжении поддерживая родственные 
матрицы сопряжения материализованных социальных структур и подстро-
енных к ним телесных навыков» [16]. Образ города – не просто некоторая 
когнитивная структура, а самостоятельный агент социального действия. В 
феноменологической перспективе образ города существует как генерирую-
щая структура новых смыслов через переживание самого восприятия город-
ской среды. И в этом плане образ города становится механизмом проектиро-
вания новых взглядов, отношений, образа жизни – новых жизненных миров. 
Город одновременно и репрезентирующая схема культурно-исторического 
способа жизнедеятельности и среда, генерирующая новые способы жизни.  

3. Социальные функции образа. Выясняя вопрос, какие функции выпол-
няют визуальные образы в обществе, можно лучше понять все те коллизии, 
которые их сопровождают. Одна из первых об этом начинала писать С. Зон-
таг, говоря о фотографии, что «она главным образом – социальный ритуал, 
защита от тревоги и инструмент самоутверждения» [17]. С одной стороны, 
визуальные образы есть порождение социальных отношений, с другой сторо-
ны, возникнув, они начинают оказывать влияние на эти отношения, но всегда 
неотделимы от них. Как писал П. Бурдье, «фотографирование не может осво-
бодить себя от функций, которым обязано своим существованием, не может 
создать своих целей и осуществлять специфические интенции автономной 
эстетики» (Цит. по [13]). 

В самом начале визуальных исследований обсуждалась  эпистемологиче-
ская функция – способность визуальных образов быть инструментом позна-
ния. Большую роль тут сыграли работы Р. Арнхейма, который показал, что 
«…мышление осуществляется посредством структурных характеристик, 
встроенных в образ…» [18]. Эта проблематика развивается в настоящий мо-
мент и отечественными исследователями [19, 20].  

Наиболее обсуждаемая функция визуального – политико-идеологическая: 
конструирование посредством визуальных практик взгляда на реальность, 
создание  мифической реальности. У истоков исследования этой темы стояли 
такие авторы, как М. Фуко, Г. Дебор, С. Зонтаг, В. Беньямин. Размышления 
Беньямина актуальны сегодня в плане анализа таких малоизученных форм 
визуального, как ритуалы, карнавалы, массовые мероприятия [21] и другие 
явления, задающие перформативные высказывания, конструирующие саму 
ситуацию, её смысловой контекст. Другой темой исследования этой функции 
визуального является «способ, каким господствующая идеология или мифо-
логия определяет политику репрезентации и интерпретации…» [22]. 

П. Бурдье обратил внимание различных исследователей на нормативную 
и интегративную функцию визуальных образов. Эти функции в реальной 
жизни трудно различимы, но в аналитическом плане здесь можно ставить 
разные исследовательские цели: как фотография и практики фотографирова-
ния конструируют социальные роли [13] и как с помощью визуальных обра-
зов конструируется идентичность и самопрезентация в повседневной жизни 
[23, 24].  

Достаточно новой и малоисследованной в отечественной науке функцией 
визуального является коммуникативно-символическая, понимаемая как об-
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мен значениями и движение смыслов на микро- и макросоциальном уровне, 
особенно на материале не изображений, а артефактов (например, предметов 
городской среды, вещей).  

Наименее исследована, на наш взгляд, социально-проективная функция 
визуального. Учитывая активность образов, всё более актуальным становится 
вопрос: как образы создают реальность и к каким последствиям может при-
вести виртуализация визуального. Речь идёт об имиджевых структурах. На 
это обращает внимание известный американский социолог Джеффри 
С. Александер, разрабатывающий особую культурсоциологию, в которой он 
обращает внимание, что наряду с константными суждениями, которые явля-
ются описанием, обозначением реального мира, существуют и перформатив-
ные, которые «не столько описывают мир, сколько хотят привнести этот мир 
в воображение их слушателей» [25]. Перформанс как форма визуального ещё 
ждёт своих исследователей, хотя это явление уже давно у всех на глазах.  
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