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Рассматривается традиционно психоаналитическое явление осознания сквозь призму 

культурно-деятельностного подхода, на основе постнеклассической методологии. Про-

водятся параллели между развитием ребенка в игре и личностным развитием взрослого 

при анализе сновидений. В этом контексте осознание рассматривается как разворачи-

вающаяся в диалоге рефлексивная «самодеятельность» по конструированию жизнен-

ных смыслов опосредованно знаково-символическими образованиями. Эксплицируется 

механизм деятельности осознания. 
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Введение и постановка проблемы 

 

В современной психологии все более отчетливо понимается необходи-

мость налаживания диалога между различными, ранее непроницаемыми 

друг для друга областями психологического знания. Так, проблематизируя 

ее современное состояние, В.Ф. Петренко отмечает: «Психологи тех или 

иных направлений работают в рамках уже сложившихся парадигм, увели-

чивая объем эмпирии, и совершенствуют качество используемых методик, 

но не предлагают никаких кардинально новых идей» [1. С. 94]. Проблема 

современной психологии, по мнению В.Е. Клочко, заключается в том, что 

«самопроизвольно множатся “знания в лохмотьях”, а выстроенные локаль-

ными парадигмами, на которых базируются теории, “концептуальные пере-

городки” недостаточно проницаемы для конструктивного диалога» [2. С. 157]. 

М.С. Гусельцева [3] отмечает, что современной психологии, переходящей 

на постнеклассический этап развития, необходимо налаживать научную 

коммуникацию и стремиться к взаимной согласованности как психологи-

ческих теорий, так и теории и практики.  

В контексте обозначенной современной тенденции в данной статье 

предлагается рассмотреть проблему осознания на пересечении двух тради-

ционно непроницаемых друг для друга областей психологии: психоанализа 

и культурно-деятельностного подхода. Взаимная непроницаемость этих 

областей обусловлена в первую очередь различными предметами исследо-

вания: в психоанализе – бессознательное, в культурно-исторической пси-

хологии – высшие психические функции. Традиционным объектом психо-
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анализа является невротизированная личность взрослого, а в концепции 

Л.С. Выготского – культурно развивающийся ребенок. Казалось бы, ничего 

общего. Но если посмотреть на эти области с методологической позиции, 

мы обнаружим один ключевой для обеих концепций компонент: и в том  

и другом случае идеальным объектом выступает осознающая себя в своем 

бытии личность. В обеих концепциях центральное значение придается осо-

знанию: в одном случае бессознательного, в другом – натуральных куль-

турно не опосредованных психических структур.  

Концептуальной основой, позволяющей проводить соответствующие 

параллели и выступать в качестве метапозиции по отношению к психоана-

лизу и культурно-деятельностному подходу, является методология гума-

нитарного познания. Ключевые положения гуманитарной, постнеклассиче-

ской по своей сути, методологии, которая противопоставляется естественно-

научной рациональности, сформулированы в работах таких авторов, как  

А. Лоренцер, М.М. Бахтин, Н.А. Бердяев, Л. Бинсвангер, В.Е. Клочко,  

Н.О. Лосский, М.К. Мамардашвили, П. Рикер и др. Основной методологи-

ческой единицей в гуманитарной методологии выступает не объект, как  

в случае естественно-научной парадигмы, а субъект, наделенный сознанием 

или, другими словами, осознающий (следует добавить – диалогически и фе-

номенологически) свое бытие субъект. Собственно, и два рассматриваемых 

нами подхода являются, с нашей точки зрения, вариантами гуманитарной 

методологии, что обосновывается в соответствующей нашей статье [4].  

В данной статье мы показываем продуктивность такой методологической 

позиции для экспликации и понятийной артикуляции механизма осозна-

ния. Обратимся собственно к проблеме осознания.  

Дело в том, что в современной психологической литературе термин 

«осознание» в значительной степени не определен. К нему применяют все 

возможные филологические эпитеты. Это и понимание, и признание, и про-

яснение, и усмотрение, и прозрение и т.д. Эти эпитеты представляют собой 

не понятия, которые бы в себе отражали сущность явления, его механизм, 

а, скорее, взаимозаменяемые термины обыденного языка, отражающие 

процессуальный аспект сознания. Существуют и более или менее прием-

лемые теоретические характеристики, представляющие осознание как  

объективацию, амплификацию, вербализацию, обобщение, осмысление. Они 

представляют собой некий вариант концептуальной категоризации терми-

на, но без его содержательной и инструментальной рефлексии. Даже в 

психоанализе, в котором осознание, казалось бы, является центральным 

психологическим процессом и «психотерапевтическим упованием» [5], 

такая рефлексия фактически отсутствует, в связи с чем для его содержа-

тельной реконструкции приходится эксплицировать тот контекст, в кото-

ром этот термин использовался в психоаналитических текстах, и объекти-

вировать то значение, которое в нем подразумевалось. Но выделение эм-

пирического значения – это еще не есть понятийная рефлексия.  

В философии термин «осознание» имеет более или менее определенное 

значение, отождествляемое с явлением сознания, которое было концептуа-
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лизировано Декартом. Как отмечает М.К. Мамардашвили, под явлением 

сознания «имеется в виду не то или иное конкретное содержание, нами 

осознаваемое, а само событие, явление сознания, в универсальной форме 

которого (если оно произошло) непрерывным и далее внутри себя нераз-

личимым образом связаны два крайних термина: воспринятость того или 

иного обстояния дела в действительности и сознание, что “я именно это 

обстояние дела воспринимаю… в смысле неразрывности содержания неко-

торого происшедшего события с фактом знания, что это событие произо-

шло. Этот рефлексивный феномен является условием объективации вос-

принятых событий”» [6]. В данном случае сознание выступает как экран, 

на котором, с одной стороны, отражается событие мира, и с другой – как 

бы фактом такого экранирования / отражения это событие осознается как 

объективно произошедшее. Таким образом, осознание предстает как ре-

флексивный акт удвоения отражения (несовпадения с самим собой, разли-

ченности [7]), одна сторона которого объективируется.  

Идентичное представление о явлении сознания, которое отождествля-

ется с осознанием, можно встретить у Гегеля: «Сознание есть, с одной сто-

роны, осознание предмета, а с другой стороны, осознание самого себя: со-

знание того, что для него есть истинное, и сознание своего знания об этом» 

[8. С. 286]. В.А. Лекторский, рассматривая сознание и самосознание как осо-

бого рода знание, отмечает: «Если я утверждаю, что знаю что-то о чем-то, 

то это предполагает одновременное осознание мною следующих моментов: 

во-первых, того, что мое знание говорит о некотором объекте, не совпада-

ющем с этим знанием, внеположным ему; во-вторых, что это знание при-

надлежит мне, что процесс познания осуществляю я; в-третьих, что я пре-

тендую на выражение в знании действительного, реального положения дел 

и могу подтвердить эту свою претензию посредством той или иной проце-

дуры обоснования знания» [9. С. 4]. Аналогичную мысль формулирует 

А.Г. Спиркин: «Но животные не знают, а человек знает о своем знании: он 

знает и то, что он знает, и то, что знает он, и то, что именно он знает. Да-

лее, человек осознает не только то, что нечто знает, но и то, что он далеко 

не все знает, что за пределами его знаний простирается великий океан не-

ведомого» [10. С. 142]. В последних формулировках мы видим, помимо 

факта рефлексивного удвоения и объективации отражения, еще и его отне-

сенность к Я.  

Идентичным образом, но с определенными дополнениями, осознание 

понимается и в психологии. Так, В.В. Столин отмечает: «Самая общая ха-

рактеристика сознаваемости (сознательности) психических процессов со-

стоит в констатации двух феноменов: 1) человек может осознать то, что он 

воспринимает, то, что он вспоминает, о чем мыслит, к чему внимателен, 

какую эмоцию испытывает; 2) человек может осознать, что именно он  

воспринимает, вспоминает, мыслит, внимателен, чувствует» [11. С. 16]. 

Е.А. Климов определяет осознание как «процесс рефлексирования, т.е. спо-

собность человека отдавать себе тот или иной отчет о происходящем вокруг 

него или в его внутреннем мире и в организме» [12]. В.М. Аллахвердов 
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определяет его похожим образом: «Сознание как эмпирический термин 

отражает эмпирическое явление – осознанность, эмпирический факт пред-

ставленности субъекту картины мира и самого себя... как выраженная  

в словах способность испытуемого отдавать себе отчет в том, что происхо-

дит» [13. С. 116], то, что можно назвать «осознанностью», «самоочевидно-

стью», «непосредственной данностью» сознания» [Там же. С. 253]. Эта 

самоочевидность принимается В.М. Аллахвердовым за априорный эмпи-

рический факт сознания / осознания, не обладающий генезисом. Фактиче-

ски здесь воспроизводится понимание явления сознания Декарта. В унисон 

В.М. Аллехвердову вторит А.Ю. Агафонов: «Несомненно одно: именно 

осознанность порождает у человека убеждение в наличии знания о том, 

что он знает, и то, что знает именно он, а не кто-то за него. Таким образом, 

субъект как носитель сознания не может сомневаться в факте наличия в дан-

ный момент времени некоторых осознанных переживаний независимо от то-

го, какова их эмоциональная, модальностная или иная специфика» [14. С. 25]. 

Фактически в приведенных определениях под осознанием понимается спо-

собность к осознанию, которая рассматривается как атрибут психики чело-

века. К таким способностям также относят: способность отдавать себе отчет, 

способность увидеть себя находящимся в определенном месте простран-

ства и времени, способность увидеть себя находящимся в определенной 

системе отношений с людьми, способность к планированию, способность 

оценивать знания, намерения, мыслительные процессы у других индиви-

дов и т.д. 

Можно выделить еще одну традицию использования термина «осозна-

ние» в психологии. В ее рамках этот термин как бы приклеивается к пред-

мету осознания (в качестве предмета в основном рассматриваются различ-

ные аспекты личностного бытия), подчеркивая в последнем опять же факт 

удвоения / объективации и различенности. Так, К. Ясперс обозначает «спо-

собы, посредством которых Я осознает само себя» [15. С. 159]: осознание 

себя в качестве активного существа (чувство деятельности); осознание соб-

ственного единства; осознание собственной идентичности; осознание того, 

что Я отлично от остального мира, от всего, что не является Я» [Там же].  

В психоанализе, а также в различных практикоориентированных текстах 

такое приклеивание к предмету термина «осознание» является повсемест-

ной практикой: осознание отношения к себе других, осознание противоре-

чия, осознание текущего момента, осознание всего, что мешает способно-

сти жить, осознание ответственности за свою жизнь, осознание фальшивых 

ролей, осознание собственных агрессивных, враждебных чувств или 

чувств, которые отрицались, осознание принятых в семье схем взаимосвя-

зей, осознание нереалистичных амбиций, осознание расщепленных частей 

личности, осознание своего Я и т.д. 

И в представлении об осознании как способности, и как некоем ярлыке, 

приклеиваемом к содержаниям сознания, никак не раскрывается собствен-

но само осознание. Его механизм, как и деятельность осознания, остается 

совершенно непонятным. Это напоминает ситуацию с вниманием в клас-
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сической психологии сознания, когда им объяснялись отчетливость и яс-

ность фокальных содержаний сознания, но само оно оказывалось в тени 

теоретической рефлексии, в связи с чем Э.Д. Рубин, как и классики 

гештальтпсихологии, признал его несуществующим. Проблемный харак-

тер теоретической рефлексии понятий сознания и осознание отмечает  

Г.В. Акопов. Завершая анализ различных попыток определения сознания  

и осознания, он заключает: «…можно констатировать, как это сделал более 

десяти лет назад В.П. Зинченко, что мы не имеем сколько-нибудь строгого 

определения понятия “сознание”» [16. С. 81]. Если термин «сознание»  

в философии и психологии хоть как-то пытались предметно определить,  

то осознание оказалось просто процессуальным аспектом сознания. Одним 

из свидетельств понятийной непроработанности термина «осознание» яв-

ляется и тот факт, что в известных психоаналитических словарях [17–22] 

он вообще отсутствует! А в философских и общепсихологических слова-

рях ему придается крайне размытое значение по принципу «осознание – 

это способность осознавать». Несмотря на повсеместное его использование, 

не теряет своей остроты вопрос: в чем, собственно, заключается осознание, 

как оно разворачивается, в каких терминах мы можем воссоздать механизм 

его конструкции? При решении этого вопроса нас в первую очередь инте-

ресует осознание человеком личностных аспектов своего бытия, или осо-

знание бессознательного. Что касается познавательной сферы, то идентичный 

вопрос относительно формирования осознанных понятий в свое время зада-

вал Л.С. Выготский: «…как совершается переход от неосознанных к осо-

знанным понятиям на протяжении школьного возраста?» [23. С. 406]. Отве-

том была его теория формирования высших психических функций у ребенка.  

В этой связи в нашей статье, применяя концептуальный аппарат куль-

турно-деятельностного подхода для теоретической рефлексии механизма 

осознания жизненных смыслов, мы хотим, с одной стороны, продемон-

стрировать его эвристичность для осмысления психоаналитического опы-

та, а с другой – раскрыть этот механизм в его живом функционировании, 

т.е. как бы помыслить осознание в действии. Мы не просто расширяем 

предметное поле культурно-деятельностного подхода, но и показываем 

плодотворность этого расширения с точки зрения понятийной рефлексии 

механизма осознания. При этом подчеркнем, что осуществляемая нами 

реконструкция механизма осознания производится не в формально-

логической плоскости, а в феноменологической, что позволяет сконцен-

трироваться не на отвлеченных теоретических построениях, а на содержа-

нии самого предмета анализа.  

Стоит отметить, что многие философы и психологи, говоря об осозна-

нии как особой рефлексивной деятельности, а не только как о явлении со-

знания, отмечают его продуктивный и социально опосредованный харак-

тер. Так, подчеркивая продуктивность рефлексии В.А. Лекторский писал: 

«Я также рефлективно анализирую самого себя в свете того или иного 

принятого мною идеала личности, выражающего тип отношения к другим 

людям, т.е. социально опосредующего мое отношение к самому себе.  
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Когда я анализирую себя, пытаюсь дать отчет в своих особенностях, раз-

мышляю над своим отношением к жизни, стремлюсь заглянуть в тайники и 

глубины собственного сознания, я тем самым как бы хочу “обосновать” 

самого себя, лучше укоренить систему собственных жизненных ориенти-

ров, от чего-то в себе навсегда отказаться, в чем-то еще больше укрепить-

ся. В процессе и в результате рефлексии происходит, таким образом, изме-

нение и развитие моего индивидуального Я» [9. С. 267]. Л.С. Выготский, 

рассматривая осознание как культурно опосредованную деятельность по фор-

мированию высшей психической функции, также подчеркивал его продук-

тивный характер. Осознание преобразует натуральную психическую функ-

цию в высшую, приводит к изменению строения психической функции, 

делая ее осознанной, системной и произвольной. Осознание, с его точки 

зрения, по сути, представляет собой обобщение субъектом «собственных 

психических процессов, приводящее к овладению ими» [23. С. 411]. Спон-

танно сложившиеся неосознанные психические образования (например, 

житейские понятия) благодаря обобщению приобретают новую структуру 

(в ней внимание направляется не на объект, а на акт мысли, схватывающий 

объект), становятся осознанными и произвольными. Для Л.С. Выготского 

осознавание означает одновременно обобщение / развитие / овладение 

психической деятельностью. Безусловно, осознание в этом ключе является 

социально опосредованной деятельностью.  

По сути, идентичное, но завуалированное в практике и теоретически  

не отрефлексированное, представление об осознании мы обнаруживаем  

в психоанализе, с той разницей, что предметом осознания в нем выступали 

не познавательные процессы, а бессознательные личностные структуры, 

являющиеся внутренней формой жизни человека (или как, их обозначил  

Л. Бинсвангер, смысловые матрицы). Продуктивный развивающий характер 

осознания был продемонстрирован практикой психоанализа в его различ-

ных вариациях. Если обобщить понимание осознания в его развивающем 

психотехническом аспекте, которое подразумевается различными психо-

аналитически ориентированными авторами, то его можно свести к следу-

ющим определениям:  

1. Осознание – это процесс вербализации бессознательных (до этого 

скрытых, непризнаваемых или отвергаемых) смысловых образований 

(личностных смыслов) и их интеграция в сознание (имеющееся знание о се-

бе и мотивах деятельности, что зачастую предполагает признание их нели-

цеприятного характера), в результате которого происходит амплификация 

(расширение и углубление) сознания. При этом подчеркивается [24], что 

результатом является не сама по себе амплификация содержаний сознания 

(хотя это немаловажно) и даже не разрешение внутреннего конфликта,  

а овладение («расширение воли») динамическими образованиями личности 

(установками, инстинктивными побуждениями, иррациональными жела-

ниями и др., т.е. в конечном итоге бессознательной душевной жизнью): 

«…конфликты, лежащие в основе симптомов, не являются разрушенными 

или устраненными анализом, но, скорее, становятся лучше управляемыми 
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при помощи новых и более адекватных решений, принимаемых пациента-

ми» (Дж. Пфеффер; цит. по: [25. С. 36]). Идея, что осознание приводит 

к овладению динамическими образованиями личности, здесь очевидна.  

Что же в этом смысле представляет собой осознание? При попытке «от-

ветить» на этот вопрос авторы представляют осознание как движение из-

начально неосознаваемых смысловых образований, рассматриваемых 

обычно в качестве причин дисфункциональных отношений человека, по 

уровням осознанности внутри замкнутого на себе психического аппарата, 

движения, в процессе которого происходит овладение внутриличностной 

динамикой, опять же за счет ее вербализации. Таким образом, осознание 

понимается: а) как естественный процесс, а не как конструктивная дея-

тельность; б) как процесс, происходящий в замкнутом на себе психическом 

аппарате. Такое определение осознания часто рассматривается как психо-

аналитическое, что не совсем правомерно, хотя и встречается у многих 

психоаналитиков. Скорее, его можно назвать натуралистическим (в значе-

нии Г.П. Щедровицкого), так как оно описывает осознание как сам по себе 

происходящий внутренний процесс самодвижения квазиобъективных пси-

хических содержаний по различным уровням осознанности вне активного 

(конструктивного, содержательного, деятельностного) участия в нем субъ-

екта. Здесь мы имеем в виду не то, что субъект никак не принимает участия 

в этом процессе (безусловно, принимает, ведь именно проблемный харак-

тер его жизненных отношений мотивирует субъекта к осознанию), но тот 

факт, что сама его рефлексивная деятельность осознания теоретически не 

раскрывается. То есть остается открытым вопрос: как субъект это делает и 

в чем, собственно, состоит механизм осознания? При этом транзитивность 

и интенациональность осознания подразумеваются.  

2. Осознание – мыслительная деятельность (осмысление), направленная 

на обобщение разрозненных элементов опыта и их объединение в целост-

ную структуру, которая придает опыту внутреннюю связанность и каузаль-

ную обоснованность, т.е. смысл. Мышление в данном случае противопо-

ставляется чувственной картине непосредственно наблюдаемого (это уровень 

восприятия) и связывается с обобщенной знаково-символической картиной, 

в которой представлены непосредственно не наблюдаемые внутренние 

структуры личности, связанные каузально-динамическими отношениями. 

Осознать в данном контексте означает реконструировать, обобщить эти скры-

тые за чувственной поверхностью жизненного опыта каузально-динамические 

структуры. Собственно, в своих работах З. Фрейд, К.Г. Юнг, Л. Бинсвангер 

и другие на конкретных примерах демонстрируют «как» производится эта 

реконструкция, сам способ психологического анализа. То есть психоанализ 

(в ракурсе осознания) – это особая мыслительная деятельность или особая 

аналитическая практика, посредством которой производятся обобщение 

конкретного личностного опыта человека, проникновение в смысловую 

ткань его жизни и познание ее каузально-динамических отношений.  

Можно выделить несколько вариантов психологической аналитики, 

посредством которой производится осознание: «каузальная аналити-
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ка» (З. Фрейд [26]), «синтетическая аналитика» (К.Г. Юнг [27]), «экзистен-

циальная аналитика» (Л. Бинсвангер [28], Ж.П. Сартр [29]), «dasein-анализ» 

(М. Босс [30]). В основе каждой из аналитик лежит своя концептуальная 

база, которая определяет различные способы, понятийные конструкции, 

«логику» и цели аналитико-интерпретативной работы. Благодаря той или 

иной форме аналитики человек в конкретной терапевтической практике 

начинает осознавать, т.е. отдавать себе отчем в том, «кто я, что со мной 

происходит, почему происходит то, что происходит, как происходит, к чему 

все происходит и каких решений это все от меня требует». З. Фрейд делал 

ударение на «почему», К.Г. Юнг – на «к чему», Л. Бинсвангер и М. Босс – 

на «как». В результате такого осознания человек не только познает себя 

(например, понимает скрытые личностные причины происходящего с ним), 

но также и овладевает собой и преобразует ту или иную сферу своих жиз-

ненных отношений. Собственно, вся эта аналитика работает на то, чтобы 

произошло осознание. Более того, она и есть конструктивная деятельность 

осознания, на которое, как пишет Ф.Е. Василюк, и уповает психоанализ. 

Два обозначенных определения осознания связаны с двумя онтологиче-

скими полюсами диалога: «Я для Себя»; «Я для Другого» (М.М. Бахтин). 

Если мы разрываем две эти системы, то оба аспекта осознания оказываются 

недостаточными. В первом случае, как мы сказали, получается натурали-

стическое понимание осознания как замкнутого в границах индивидуаль-

ного сознания. Во втором случае мы сталкиваемся с проблемой, которую 

часто приписывают классическому психоанализу: субъектом аналитической 

деятельности оказывается не сам человек как носитель своего уникального 

живого опыта, а психотерапевт, для которого этот опыт выступает как объ-

ект его интерпретативной деятельности. Возникает угроза того, что полу-

ченные интерпретации, т.е. результаты осознания с соответствующими 

терминами и объяснительными схемами, могут быть навязаны со стороны 

психотерапевта или просто превратятся в своеобразную имитацию пони-

мания, интеллектуальную игру, «парящую» над опытом и не имеющую 

под собой живой феноменологической основы. Таким образом, если мы 

разрываем на две независимые части диалогическую единицу Я для себя / 

Я для Другого, то получается, что осознание в его феноменологическом 

аспекте натурализируется и лишается конструктивно-аналитического эле-

мента, который, в свою очередь, помещаясь на полюс Другого, оказывается 

отчужденным от живой феноменологической основы личностного опыта,  

в результате чего личность осознающего, говоря словами М.М. Бахтина, 

лишается «свободного самооткровения».  

 

Обсуждение результатов 

 
С нашей точки зрения, обозначенный разрыв преодолевается в рамках 

культурно-деятельностной методологии Л.С. Выготского, в контексте ко-

торой осознание может быть рассмотрено как разворачивающаяся в диало-

ге рефлексивная деятельность по конструированию жизненных смыслов 
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опосредованно знаково-символическими образованиями. В одной из своих 

статей [31] мы показали, что осознание жизненных смыслов может иссле-

доваться с помощью метода решения задачи на смысл сновидения (отметим, 

что и в психоанализе аналитическую деятельность по осознанию авторы 

демонстрировали на примерах анализа сновидений, который совершался  

в пространстве психотерапевтического диалога). Его применение, основан-

ное на принципах феноменологического подхода к пониманию сновидений 

[32], позволило нам построить модель рефлексивной деятельности, отра-

жающей различные формы аналитической работы, посредством которой 

респонденты, следуя определенной психотехнической процедуре (более 

подробно см.: [31]), осуществляли для себя содержательную реконструк-

цию и переоценку значимости своих жизненных смыслов.  

Далее, используя результаты и феноменологический материал прове-

денного нами исследования и рассматривая их сквозь призму культурно-

деятельностного подхода, мы раскроем феноменологическую картину  

деятельности осознания, осуществляемой в процессе решения задачи, на 

смысл сновидения (при этом не обойдемся без определенных теоретиче-

ских экспликаций и параллелей). Логика дальнейшего изложения отражает 

феноменологическую реконструкцию принципа работы механизма осозна-

ния в его рефлексивно-деятельностном воплощении. 

1. Изначальная слитность сознания и жизненной ситуации 

Респондент приходит к нам, погруженный в свои жизненные отноше-

ния, и не осознает внутренние смысловые структуры (жизненные смыслы), 

определяющие характер этих отношений. Здесь мы исходим из концепту-

ального допущения, что смысл жизненной ситуации, смысл жизненных 

отношений не «написан» на самой этой ситуации и отношениях, но являет-

ся их внутренней структурой, реконструкция которой требует особых ана-

литических процедур. Собственно, об этом писал К.Г. Юнг, отмечая изна-

чальную (дотерапевтическую) слитность сознания субъекта с объектом, 

т.е. его жизненной ситуацией. А.Н. Леонтьев, приводя пример решения за-

дачи на смысл, также описывает человека, изначально погруженного в свои 

жизненные отношения. О том, что это действительно так, свидетельствует 

удивление, которое респонденты в нашем исследовании испытывали, когда 

за сновидением обнаруживали смысловые матрицы в виде определенного 

способа выстраивания жизненных отношений, определявшие содержание 

их жизненного опыта. Это особенно видно в письменных транскриптах 

респондентов на начальном этапе аналитической работы (этот этап мы 

назвали проблематизацией). Например, респондент Оля замечает: «Ну, мне 

кажется сейчас, что я с каким-то вот удивлением встретила, какие-то вот 

неприятные явление которые я замечала в своей жизни раньше, вот. Об 

ограничении моих стремлений живых, настоящих... Установление препят-

ствий каких-то, защит. Недоумение связанно с обнаружением старых пре-

пятствий». Респондент Саша: «Мои мысли и переживания сейчас связаны 

с этим принципом “от обратного”. Это мне очень не понравилось. Оказы-

вается, быть не таким как все не позволяет обрести себя». Отметим, что 
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разотождествление с объектом в нашем случае происходит опосредованно 

сюжетом сновидения, а не непосредственно.  

Что представляют собой сновидения по отношению к этой изначальной 

слитности сознания с жизненной ситуацией? Для ответа на этот вопрос 

обратимся к представлениям Л.С. Выготского о роли детской игры в раз-

витии сознания ребенка. Остановимся только на ключевых для нас аспектах. 

Основная особенность игры заключается в том, что она конструирует опре-

деленное семиотическое имитационное мнимое пространство, в котором 

происходят игровые действия, не связанные с видимым полем. Ребенок ими-

тирует реальные действия с предметами, замещая их значениями слов. В ре-

зультате таких игровых замещений, как отмечает Б.Д. Эльконин, происходят 

снятие предметной стороны действия и обнажение его внутренней, смысло-

вой стороны. Л.С. Выготский подчеркивает: «Действие в ситуации, которая 

не видится, а только мыслится, действие в воображаемом поле, в мнимой си-

туации приводит к тому, что ребенок научается определяться в своем пове-

дении не только непосредственным восприятием вещи или непосредственно 

действующей на него ситуацией, а смыслом этой ситуации» [33. С. 211]. 

Из сказанного следует, что для того, чтобы отделить смысл от ситуации, 

необходимо особое имитационное семиотическое (знаково-символическое) 

пространство, за счет которого происходит замещение реальных действий 

и предметов их знаково-символическими референтами. По мнению Л.С. Вы-

готского, благодаря этому действие «впервые приобретает смысл, т.е. осо-

знается», его значение отрывается от предмета, благодаря чему происходит 

переход к оперированию чистыми значениями (в нашем случае чистыми 

смыслами). Собственно, именно в этой функции особого имитационного 

пространства, не связанного с видимым пространством жизненной ситуа-

ции, мы обращаемся к сновидениям, которые, отметим, как и игра, явля-

ются феноменом воображения с той разницей, что если игра, по замечанию 

Л.С. Выготского, – это воображение в действии, то сновидение – действу-

ющее воображение. Продолжая параллели, отметим, что одну из функций 

символических образов сновидения К.Г. Юнг видел в том, что посредством 

них происходит отделение сознания от объекта, смысла жизненной ситуа-

ции от самой ситуации. Таким образом, сновидения выступают в роли осо-

бого символического пространства, рефлексивное движение в котором 

позволяет отделить жизненный смысл ситуации от самой жизненной ситу-

ации, заместив его знаково-символическими референтами. Ю.М. Лотман 

видел в таком замещении механизм удвоения реальности (не только игрой, 

но и в целом искусством), лежащий в основе смыслопорождения [34].  

По сути, на этой знаково-символической «площадке» разворачивается  

и осваивается рефлексивная самодеятельность, направленная на осознание 

жизненных смыслов.  

2. Замещение единиц жизненного мира знаково-символическими рефе-

рентами 

Для того чтобы произошло замещение реальных единиц жизненного 

мира, связывающих их жизненных отношений и способа жизни, опреде-
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ляющего форму существования этих отношений, необходимо, чтобы симво-

лические единицы сновидения (его отдельные образы) приобрели знаковую 

функцию, т.е. чтобы они предстали в качестве семиотических образований, 

имеющих определенное значение. Для этого психолог посредством вопро-

сов (Что Вы чувствуете в связи с этим образом? О чем Вам это чувство 

говорит? Какие жизненные ситуации сопровождаются похожим чув-

ством?) и заданий (Вообразите, что Вы художник и рисуете картину, в ко-

торой выделенное Вами переживание отражается. Что это за картина, 

опишите ее, как она называется и о чем рассказывает) активизирует вооб-

ражение, приглашая респондента к свободному фантазированию, применяя 

при этом техники активного слушания и фокусировки на переживаниях.  

В результате каждый образ сновидения приобретает определенное конно-

тативное значение, которое впоследствии рассматривается как знаково-

символический референт образа себя или смысла жизненных отношений. 

После реконструкции коннотативных значений респонденту ставится 

задача построить рассказ (нарратив) о своей жизненной ситуации и пред-

ложить ответ на вопрос: «О чем повествует сновидение (те реконструиро-

вать целостный сюжет), и какое это имеет отношение к происходящему  

в его жизни?». В данном случае особенность решения задачи заключается 

в том, что респондент сам, без помощи психолога, пытается ее решить, 

используя те феноменологические картины, которые у него возникали  

в процессе реконструкции коннотативного значения. Наше исследование 

показало, что уже на этом этапе работы происходит символическое заме-

щение, в результате которого респонденты, с одной стороны, начинают 

видеть за сновидением ту или иную внутреннюю форму жизненных отно-

шений и, с другой – замещать предметы и отношения жизненного мира 

образами сновидения (при этом чем больше опыта анализа сновидений  

у респондента, тем более выраженной оказывается у него способность  

к символическому замещению).  

Например, респондент Аня отмечает: «Ну, в общем я поняла, что это не 

посторонние люди. То есть эта женщина – это я. Эти два мужчины – это 

мой бывший муж и настоящий молодой человек. Вот, и я тоже поняла, 

что… что там открывать тайну, да… это я считаю, что я открываю, то 

что… ну, вот своему молодому человеку, то что я вижу свой другой жиз-

ненный путь, в который он там не попадает. Вот…» В этом отрывке отчет-

ливо видно, что Аня соотносит образ сновидения с реальными отношения-

ми с мужчиной. Благодаря этому открывается перспектива понять содер-

жание этих реальных отношений через содержание замещающего образа. 

Этот же респондент при анализе другого сновидения: «Вот даже образ  

автобуса как будто внешний и равнодушный к внутреннему, ну это тоже 

такой своеобразный уход от проблемы. То есть показать там, обществу, 

что ты достаточно успешный человек, что такое там кому-то, может, самой 

себе в том числе. Хотя на самом деле там внутри у меня полный раздрайв! 

И борьба с переменным успехом разных частей». Как видно, благодаря 

сопоставлению автобуса (образ сновидения) со способом самопрезентации 
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в жизни, во-первых, происходит замещение этого способа его знаково-

символическим референтом (автобусом) и, во-вторых, открывается пер-

спектива осмыслить свой способ самопрезентации через содержание за-

мещающего образа («на самом деле там внутри у меня полный раздрайв»). 

На этих примерах мы видим, что в процессе реконструкции смысла от-

дельных образов сновидения последние превращаются в «визуальные ме-

тафоры» (В.Ф. Петренко) отношений с другими и с самим собой.  

Итак, замещение происходит за счет того, что образы сновидения пре-

вращаются в «визуальные метафоры» жизненной ситуации, в результате 

чего респондент оказывается в мнимом, можно сказать, символическом 

пространстве сознания. Его основополагающая функция заключается в том, 

что оно обнажает смысловую имплицитную сторону жизненной ситуации 

и открывает феноменологический горизонт жизненного мира, из которого 

исходит дальнейшее осмысление жизни. Но замещение еще не означает 

перенесения на жизненную ситуацию. В большинстве случаев замещение 

носит, скорее, гипотетический характер, когда за тем или иным образом 

сновидения респондент видит не столько себя, сколько некоего возможно-

го человека, т.е. персонажа, способ существования которого лишь гипоте-

тически можно перенести на себя. Например, респондент Наташа: «Так,  

я понимаю, что вот эта первая бабушка, первая квартира… это ненастоя-

щий, что ли, мир, который мне не нравится. Не настоящий просто в том 

смысле, что он какой-то… не мой, во-первых, а во-вторых, двуличный. 

Вроде как в этом мире я чего-то, вот что дети, что это “новые отношения”. 

Нахожу какую-то такую… сторону, но пытаюсь в ней применять… полу-

чается, пытаюсь к ней применять вот эти законы того мира (все-таки раз я 

пытаюсь контролировать детей). Получается, вроде бы, так что… если 

увидела новую сторону, то и, наверно, я на верном пути». В предложенном 

транскрипте видно, что Наташа не то чтобы сомневается, она лишь допус-

кает наличие у себя подобной динамики, но еще не впускает ее в себя и 

свой жизненный мир, о чем свидетельствуют такие речевые обороты, как 

«вроде» и «наверно».  

Такую же тенденцию можно увидеть у респондента Лены Т.: «Ну, если 

говорить только про сновидение, то оно позволяет понять, что я, в принци-

пе, Славе не нужна как женщина и вообще как будущий партнер по жизни. 

Не только я и мои стремления, ну, как мне кажется, хорошие, тоже не нуж-

ны. И вся та картинка, которую я нарисовала по поводу Славы – это иллю-

зия. Ну, а касаемо жизни, то, скорее всего, и в жизни так же. Я опять же 

хотела улучшить. Реальность позволяет понять, что с этим человеком не 

суждено ничего построить. Ему это не надо просто-напросто. Не надо себя 

самого обманывать». Обратим внимание, что Лена разделяет две плоско-

сти: сновидение и его смысл («ну, если говорить только про сновидение») 

и жизненную ситуацию («ну, а касаемо жизни, то, скорее всего…»). При 

этом она не спешит переносить смысл сновидения на ситуацию, о чем сви-

детельствует выражение «скорее всего». Она допускает, что это так, но 

еще не «впускает в себя», не готова это принять. То есть, еще раз подчерк-
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нем, замещение лишь открывает поле для осмысления жизненной ситуа-

ции, но еще не производит его, не трансформирует смысловые структуры 

жизни, не делает их предметом для деятельности переживания.  

Находясь на этом этапе осознания (проводя параллели с полюсами диа-

лога, мы можем назвать его модусом «Я для себя»), респонденты либо рас-

сматривают сновидение как некий спектакль, смысл которого они пытают-

ся воссоздать по коннотативным значениям, выступая как бы его зрителем, 

либо видят в сновидении отражение содержания своих жизненных или 

внутриличностных отношений, одновременно, как мы показали, лишь до-

пуская, но не принимая, не впуская в себя, или, говоря словами К.Г. Юнга, 

не становясь его реальным участником. Здесь респонденты находятся  

в созерцательной, но не деятельностной позиции. 

3. Перенесение знаково-символической структуры на жизненную си-
туацию 

Семиотизация образов сновидения и их превращение в «визуальные ме-

тафоры» хотя уже выполнюет очень важную замещающую функцию, но 

еще не выступают в функции средства осмысления жизненной ситуации. 

Это только часть общего механизма. Другую его часть обеспечивают пози-

ция и взгляд Другого на эту знаково-символическую нарративную картину. 

Как отмечает А.М. Пятигорский, «как понятие “сознательное” – это пози-

ция мышления в его отношении как к своим объектам, так и к другим 

мышлениям, возможная только в присутствии хотя бы чьей-то рефлексии, 

устанавливающей эту позицию» [35. С. 23]. М.М. Бахтин в этой связи под-

черкивал: «Я осознаю себя и становлюсь самим собой, только раскрывая 

себя для другого, через другого и с помощью другого» [36]. В анализе сно-

видений позиция Другого вводится в процессе совместного обсуждения и 

 обобщения смыслового содержания сюжета сновидения, т.е. в совместной 

с психологом мыслительной деятельности. Такое совместное обобщение 

коннотативных единиц в целостную структуру является следующим шагом 

аналитической работы.  

Задачей психолога на этом этапе является отображение для респондента 

вербализованной им смысловой структуры и обращение его внимания на 

несовпадения реконструируемого смысла с сюжетом сновидения или вы-

падение из интерпретации конотативных значений тех или иных образов 

сновидения. На этом этапе психолог активно участвует в построении це-

лостного смысла сновидения, в том числе предлагая респонденту свои ин-

терпретации, которые последний соотносит со своими жизненными пере-

живаниями и ситуациями и либо их принимает, либо отвергает, как не поз-

воляющие ему прояснить для себя картину этих переживаний и объяснить 

происходящее в его жизни. Именно здесь интерпретация обнаруживает 

эффект смысловой избыточности, «творческое свободное пространство» 

(А. Лэнгле), «избыточный смысл» (Ф.Е. Василюк), превращая жизненную 

ситуацию человека из воспринимаемого в мыслимое бытие. После  

совместного обсуждения респонденту предлагается еще раз ответить на 

следующий вопрос (итоговое осмысление): «О чем повествует сновидение 
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(т.е. реконструкция целостного сюжета), и какое это имеет отношение  

к происходящему в его жизни?»  

После совместного обобщения смысловых содержаний сновидения и 

реконструкции его целостного смысла (тексты совместной интерпретации) 

существенно изменяется характер рефлексивной активности респондентов. 

Если до этого рефлексивная деятельность респондентов разворачивалась  

в поле символического сознания, представленного сюжетом сновидения, и 

была направлена в первую очередь на семиотизацию (рассмотрение обра-

зов сновидения как «визуальных метафор») и семантизацию сновидения 

(реконструкция смысла сновидения, находясь в созерцательной позиции и 

рассматривая его как спектакль), то после совместного обсуждения ре-

флексивная деятельность направляется на проблематизацию способа «бы-

тия в мире» (Л. Бинсвангер) и переоценку значимости существующих 

смысложизненных ориентаций, что инициирует деятельность переживания.  

Проблематизация заключается в следующем: респондент объективиру-

ет то, каким образом он решает те или иные жизненные задачи (устанавли-

вает отношения, подходит к решению проблемных ситуаций, добивается 

желаемого и т.д.) и одновременно обозначает деструктивный характер это-

го способа, например отмечая, что он его не удовлетворяет, так как приво-

дит к нежелательным последствиям и не позволяет конструктивно решать 

жизненные задачи. Важно отметить, что проблематизация заключается  

не просто в том, что человек не удовлетворен своей жизнью или каким-то 

своим конкретным поведением. Она предполагает выделение некоего 

обобщенного способа «жизнедействия» (здесь совершается сдвиг внима-

ния с предмета действия (содержания жизненной ситуации) на способ его 

построения («как выстраиваются отношения», принцип их построения)), 

субъектом которого человек себя признает, и обозначение его недостаточ-

ности, деструктивности. Например, респондент Борис проблематизирует: 

«Мы сейчас совместно выделили систему, принцип моего подхода к раз-

личным жизненным ситуациям. Получается, что основой меня сегодня, 

моей жизни является социальный заказ как подавляющая стратегия, кото-

рая, кстати, меня не удовлетворяет, но которую я (наверно, по складу души 

и воспитания) делаю. Все решают за меня».  

Одновременно с проблематизацией происходит переоценка значимости 

существующих смысложизненных ориентаций. Переоценка осуществляет-

ся следующим образом: респондент объективирует ту или иную свою 

смысложизненную ориентацию (узнает свою установку в том или ином 

образе сюжета сновидения) и переоценивает свое отношение к этой ориен-

тации через соотнесение с ее значением, приобретаемым в сюжете снови-

дения. Так, в жизни он видел в своих убеждениях одно, а в сюжете снови-

дения эти убеждения, представшие в том или ином образе, приобрели 

иную окраску, иной смысл. Например, респондент Наташа производит 

следующую переоценку: «Вот это выражение “исходя из себя самой” меня 

больше всего пугает, потому что… Не то что пугает, потому что я настоль-

ко давно и настолько четко себе все это настроила, а потому что не знаю, 
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какая я. Мне нужно сначала себя понимать, что ли. Что-то меня расстрои-

ло. Ну, просто… думала, что все, ничего не происходит, все комфортно, 

ничего не буду ломать. А тут, значит, мне обнаруживается, что… мой лю-

бимый образ мне уже не родной, что-то мне грустно так от этого… куда же 

мне теперь деваться…»  

Таким образом, опосредованно взглядом Другого респонденты, во-

первых, обобщают и отделяют свой способ жизнедействия от предметной 

стороны жизненной ситуации (вспомним Б.Д. Эльконина [37]: за счет иг-

ровых замещений происходят снятие предметной стороны действия и об-

нажение его внутренней, смысловой стороны), рассматривая его как опре-

деленную «смысловую матрицу» (Л. Бинсвангер), определяющую содер-

жание их жизненного опыта, и обозначают недостаточность этого способа 

в свете стоящих перед ними жизненных задач. То есть критически пере-

осмысливают существующие жизненные смыслы (свое бытие в мире). Во-

вторых, обобщают и одновременно переоценивают существующие смыс-

ложизненные ориентации и установки сознания. Проблематизация способа 

жизни и переоценка смысложизненных ориентаций выступают двумя сто-

ронами объективации и критической переоценки жизненных смыслов как 

превращенных форм. Такая критическая переоценка разрывает аутичную 

оболочку символического сознания и инициирует деятельность пережива-

ния, направленную на перестройку смысловых структур жизни (в первую 

очередь структур бытия в мире).  

Теперь респонденты не просто созерцают знаково-символическую кар-

тину сновидения, замещая ею видимую реальность жизненных отношений, 

но используют как средство трансформации структуры жизненных смыс-

лов, т.е. как преобразовательный инструмент рефлексивной деятельности 

(в этой же функции средства в экспериментах Л.С. Выготского ребенок 

«использует» воображаемые им картины). Таким образом, наблюдаемая  

в сновидении символическая драма опосредованно взглядом Другого пре-

вращается в трагедию собственной жизни, инициируя деятельность пере-

живания (как бы трансцендирует человека из пространства самобытия в 

пространство его бытия в мире). Так, например, респондент Оля следую-

щим образом описывает свое состояние после произведенной проблемати-

зации и переоценки значимости смысложизненных ориентаций: «Мне сей-

час очень тяжело, плохо и неприятно, совсем-совсем плохо. Хочется пла-

кать… Что-то изменилось во мне, я сама совершенно изменилась… Мне 

сейчас кажется, что я переживаю очень серьезный, существенный, настоя-

щий момент в своей жизни, что это какой-то определяющий момент…» 

Обратим внимание, в этом транскрипте нет и тени гипотетичности, харак-

терной для замещения.  

Следует подчеркнуть, что Другой, в позиции которого находится психо-

лог, не навязывает извне те или иные интерпретации, но выступает участни-

ком диалога, в котором осуществляется совместное понимание сновидения. 

В данном случае мы совершено согласны с замечанием К.Г. Юнга по по-

воду этого аспекта терапии: «Понимание, как известно, – очень субъектив-
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ный процесс. Он может быть односторонним, когда врач понимает, а паци-

ент нет. В этом случае врач считает своей обязанностью убедить пациента, 

а если тот вдруг не поддается убеждению, то врач упрекнет его в сопро-

тивлении. В этом случае, т.е. когда понимание односторонне, можно спо-

койно говорить о непонимании, потому что в принципе не важно, понимает 

ли врач; но все зависит от того, понимает ли пациент. Поэтому понимание 

должно быть, скорее, взаимопониманием как плодом совместных размыш-

лений. Опасность при одностороннем понимании состоит как раз в том, 

что врач составляет суждение о смысле сна на основании предвзятого мне-

ния, соответствующего теории или даже истинного по существу. Но оно не 

вызовет добровольного согласия пациента и потому практически неверно; 

неверно еще и потому, что предвосхищает и тем самым парализует разви-

тие пациента. Пациенту нельзя внушить истину, при этом мы обращаемся 

только к его голове, он должен сам дойти до этой истины – тогда мы до-

стигнем сердца, что затрагивает глубже и действует сильнее… Если мы 

хотим не допустить сознательного внушения, то следует рассматривать 

толкование сновидения как неверное до тех пор, пока не найдена формула, 

с которой пациент будет согласен» [38. С. 19–20]. Помимо согласия клиента 

объективным критерием действенности интерпретации являются, во-первых, 

событие переосмысления клиентом своих жизненных отношений, во-

вторых, характер последующих сновидений [39, 40].  

Отметим, что функция Другого не сводится только к разрушению при-

вычного смыслового ряда. По мере работы со сновидениями характер ре-

флексивной деятельности изменяется. Если в начале психоаналитической 

работы она направлена на проблематизацию и переоценку значимости 

жизненных смыслов (соответствующие формы рефлексивной деятельности 

преобладали в процессе решения задачи на смысл сновидения), то по мере 

продвижения в психотерапевтическом процессе рефлексивная деятель-

ность приобретает конструктивный характер и направляется на внесение 

новых смысловых контекстов в жизненную ситуацию и рефлексию опыта 

самопознания (опыта, который был получен в процессе критической пере-

оценки смысложизненных ориентаций). Таким образом, если на начальных 

этапах аналитической работы перенос, осуществляемый опосредованно 

взглядом Другого, приводит к критической переоценке и разрушению су-

ществующей структуры жизненных смыслов, то на последующих этапах 

перенос приводит к осмыслению жизненной ситуации в новом смысловом 

контексте и к готовности практиковать новый способ жизни. 

Например, респондент Рома отмечает: «Еще вот захотелось побольше 

просто над собой наблюдать. Как будто увидел какие-то части, которые 

раньше, оно же это поле, образ да, мира и себя, оно же в некоторых вещах 

настолько мы его сковываем да, что нам кажется, что ну ее нет этой части, 

а на самом деле есть что-то рядом, а мы этого абсолютно не замечаем. Это 

интересно, и вот у меня сейчас такое желание захотелось да, просто как, 

позамечать вот эти все вещи…» Респондент Оля: «Ну еще мне кажется, 

что, если внимательно понаблюдать, то формы, из которых можно смыслы 
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извлекать, они есть, их просто нужно замечать… ценить что ли. Тогда  

с них толк какой-то. Очень удивительно находить во внешне привычных 

(оказывается, только внешних!) делах, занятиях столько важного, по-

новому важного! Радостно видеть, что есть что-то в моей жизни, что при-

дает (или, может, способно придавать) ей такую наполненность, жизнен-

ность, осмысленность! Даже потрясающе-удивительно!» 

С переносом смысловой структуры сновидения на жизненную ситуа-

цию, в результате чего происходят объективация и трансформация пре-

вращенных форм жизненных отношений, завершается работа осознания,  

и решение задачи на смысл считается состоявшимся. У респондентов воз-

никает целостное видение своей проблемной ситуации, они начинают осо-

знавать смысл происходящего с ними в жизни, начитают сквозь призму 

сконструированного смысла переосмысливать свои жизненные отношения 

и видеть в ней новые смысловые контексты.  

4. Эффект личностного развития 
В работе описанного выше механизма отчетливо обнаруживается осно-

вополагающая роль образов сновидений как смыслопорождающих форм. 

Если учесть, что характер сновидений по мере работы изменяется, то мож-

но утверждать, что мнимое пространство, удваивающее и замещающее 

видимую реальность жизненных отношений, представляет собой живую 

смысловую ткань внутренней стороны нашей жизни (а это и есть бессозна-

тельное), имеющую свою собственную логику (смысл которой К.Г. Юнг и 

попытался отразить в термине «индивидуация»), которая влияет на реаль-

ность нашей повседневной жизни, перестраивая систему жизненных отно-

шений. Цель этой перестройки – создание целостной смысловой структуры 

личности, которая позволит человеку жить полноценной осмысленной 

жизнью, быть субъектом своего жизненного пути (т.е. смысловые структу-

ры личности в результате перестройки становятся осознанными, произ-

вольными и системными). Движение к этой цели (которое всегда прибли-

жение к ней в рамках сложившейся жизненной ситуации, но не свершив-

шийся факт некоей совершенной гармонии) отражается в характере снови-

дений и содержании рефлексивной деятельности клиента [39, 40].  

Вернемся к основополагающей для понимания описанного нами меха-

низма параллели между игрой и сновидением. Помимо замещения и кон-

струирования знаково-символического пространства, у игры есть еще одна 

важная функция: реализация непосредственно не реализуемых аффектив-

ных тенденций. Л.С. Выготский отмечает, что игра есть «…воображаемая 

иллюзорная реализация нереализуемых желаний» [33. С. 203]. Те аффек-

тивно-смысловые тенденции, которые ребенок не может непосредственно 

реализовать, не может, скажем так, из-за ограниченности своих способно-

стей (неразвитости или отсутствия определенных функциональных орга-

нов), он обобщает и реализует в игре: «Сущность игры в том, что она есть 

исполнение желаний, но не единичных желаний, а обобщенных аффектов» 

[Там же. С. 204]. Ю.М. Лотман, в свою очередь, тоже обращает внимание 

на обсуждаемую функцию игры, но уже в более широком контексте: 
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«Именно игра с ее двуплановым поведением, с возможностью условного пе-

ренесения в ситуации, в действительности для данного человека недоступ-

ные, позволяет ему найти свою собственную глубинную сущность» [41].  

Исходя из приведенных цитат, параллели между игрой и сновидениями 

просто напрашиваются (это не просто аналогия, но единый механизм раз-

вития сознания). Не только потому, что, например, З. Фрейд видел в сно-

видениях символическое удовлетворение желаний, не находящих своей 

реализации в жизни, но и потому, что в психоаналитической практике в сно-

видениях психологи видели путь к внутренней полноте и целостности лич-

ности. В частности, для К.Г. Юнга, как и для нас, сновидения несут в себе  

не только преображающий потенциал, но и то недостающее (обновленные 

смысловые матрицы), чего не хватает человеку на пути его жизненного 

самоосуществления. Эта функция сновидений со всей отчетливостью  

проявилась в выделенных нами этапах смыслообразования [39], когда  

по мере психотехнической работы в сновидениях респондентов начинают 

появляться образы, выражающие те самые новые или обновленные смыс-

ловые структуры, которых недостает для полноценной самореализации 

человека и более высокого уровня зрелости личности. В этом отношении  

о значении сновидений для взрослого можно сказать то же, что подчеркнул 

Л.С. Выготский, говоря о роли игры для ребенка (в цитате нужно просто 

заменить слово «игра» на слово сновидение, а слово «ребенок» на слово 

«взрослый»): «В игре ребенок всегда выше своего среднего возраста, выше 

своего обычного повседневного поведения; он в игре как бы на голову 

выше самого себя… ребенок в игре как бы пытается сделать прыжок над 

уровнем своего обычного поведения» [Там же. С. 220]. К.Г. Юнг на 100% 

согласился бы с этим утверждением, перенесенным на роль сновидения  

в развитии личности: «…я ценю сновидение не только как важный источ-

ник информации, но и чрезвычайно действенный инструмент воспитания 

или лечения… Сновидения находятся… в прямой противоположности  

к сознательному… поведению. Они идут по прогрессивной линии и при-

нимают сторону воспитателя…» [27. С. 112].  

Таким образом, осознание представляет собой продуктивную деятель-

ность, в результате которой происходит развитие личности, что подчерки-

валось Л.С. Выготским, В.А. Лекторским, К.Г. Юнгом и др. Оно оказыва-

ется рефлексивным механизмом личностного развития. Отметим, что еди-

ницей осознания является не просто новое знание человека о себе и своих 

жизненных отношениях (хотя это тоже важно), но событие знания. Как 

отмечал А.М. Пятигоский, «…именно через событие знания, а не иначе, по 

крайней мере в мифах, мысль направляется к объекту знания. И, как в слу-

чае с распявшим себя Одином, акт получения знания (или “акт знания”) 

“порождает” содержание этого знания, а не наоборот» [35. С. 11]. В этом 

контексте и интерпретация сновидения как одна из форм осознания бессо-

знательного должна рассматриваться не с точки зрения некоего заранее 

предполагаемого объективного содержания (как, например, у З. Фрейда 

или А. Адлера) и даже не с точки зрения новизны этого содержания  
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(как это видит Ю. Джендлин), но именно с точки зрения акта его порожде-

ния, который несет преобразовательный, развивающий личность потенци-

ал. К.Г. Юнг подчеркивал: «Речь ведь не идет, как мне снова и снова при-

ходится подчеркивать, о том, являются ли символы инициации объектив-

ными истинами или нет, а лишь о том, являются ли эти бессознательные 

содержания эквивалентами действия при инициации или нет и оказывают 

ли они воздействие на психику человека или нет» [27. С. 321]. Эта дей-

ственность и есть ключевой момент интерпретации, встроенной в меха-

низм осознания. В этом свете и само осознание предстает не просто как 

рефлексивный / когнитивный акт вербального созерцания и субъективиза-

ции личностных структур жизни и не только как акт субъективации и 

овладения ими, но как знако-символически и диалогически опосредован-

ная рефлексивная преобразовательная деятельность, посредством и в ре-

зультате которой осуществляются трансформация и развитие личности.  
 

Заключение 
 

Итак, подведем итоги. Механизм решения задачи на смысл или меха-

низм осознания заключается в замещении реальной жизненной ситуации 

ее знаково-символическими референтами, оперирование которыми позво-

ляет обобщить и отделить жизненный смысл ситуации от самой жизненной 

ситуации и опосредованно трансцендентной позицией Другого (в совмест-

ном понимании), перенести извлеченный из сновидения смысл на жизнен-

ную ситуацию, используя его как средство критической переоценки суще-

ствующей структуры жизненных смыслов и конструирования новой струк-

туры, представленной в форме матрицы разумного действия (нового осо-

знанного способа построения отношений с собой и окружающим миром). 

Ключевой момент в работе этого механизма состоит в отделении (всегда 

конкретного) смысла жизненной ситуации от ее предметной стороны, раз-

мещении его в плоскости сознания, в котором происходит нарративизация 

и смысловая трансформация, и перенесении нарративизированного и транс-

формированного смысла обратно на жизненную ситуацию. Совершенно  

не случайно при реконструкции этого механизма мы обращались к концеп-

туальным положениям отечественной психологии. Произведенный нами 

анализ показал, что механизм решения задачи на смысл сновидения и, со-

ответственно, механизм осознания жизненных смыслов идентичн меха-

низмам развития высших психических функций, описанным в культурно-

деятельностном подходе. В этой связи можно сказать, что концептуальный 

и методологический аппарат отечественной психологии обладает эвристи-

ческим потенциалом для понимания и исследования механизмов психо-

аналитической и, более широко, психотерапевтической практики. 
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Abstract 
 

In modern psychological literature, the term “awareness” is largely undefined. All possible 

philological epithets are applied to it. This is and understanding, and recognition, and clarifi-

cation, and discretion, etc. These epithets are not concepts that would reflect the essence  

of the phenomenon, its mechanism, but rather interchangeable terms of everyday language, 

reflecting the procedural aspect of consciousness. One of the evidence of the conceptual lack 

of development of the term “awareness” is the fact that it is completely absent in well-known 

psychoanalytic dictionaries. In philosophical and general psychological dictionaries, it is given 
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an extremely vague meaning. Despite the widespread use of it, the question does not lose its 

acuteness: what exactly is the awareness of the unconscious, how does it unfold, and in what 

terms can we recreate the mechanism of its construction? 

If we generalize the understanding of awareness, which is implied by various psychoana-

lytically oriented authors, then it can be reduced to the following definitions. First, awareness 

is the process of verbalization of unconscious personal meanings and their integration into 

consciousness. Second, awareness  is the thinking aimed at summarizing the disparate ele-

ments of experience and combining them into a holistic structure that gives the experience 

internal coherence and causal validity. Two designated definitions of awareness are associated 

with two ontological dimensions of dialogue: a) “I am for Myself”; b) "I am for the Other."  

If we break into two independent parts the dialogical unit of «I for Myself» / «I for the Other», 

then it turns out that awareness in its phenomenological aspect naturalizes and loses the con-

structive-analytical element, which, in turn, being placed on the pole of the Other, is alienated 

from the living phenomenological basis personal experience, as a result of which the identity 

of the conscious is deprived of “free self-revelation”. Our point of view, the indicated gap is 

bridged within the framework of the cultural-activity methodology, in the context of which 

awareness can be viewed as a reflective activity developing in the dialogue that constructs life 

meanings, indirectly by key-symbolic formations. 

Based on this theoretical position and analysis of empirical material that reflects the pro-

cess of dream analysis during psychological counseling, a reconstruction of the mechanism of 

awareness is carried out. It consists in replacing the real life situation with its key-symbolic 

referents, the operation of which allows to generalize and separate the life meaning of the 

situation from the life situation itself and indirectly by the transcendental position of the Other 

(in the common sense), to transfer the meaning extracted from the dream to the life situation, 

using it as a means critical reevaluation of the existing structure of life meanings and the con-

struction of a new structure, presented in the form of a matrix of rational action (new con-

scious a way of building relationships with oneself and the outside world). 
 

Keywords: awareness; the unconscious; reflective activity; symbolic mediation; life 

meaning; dream analysis. 
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