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ТЕМА ЛЮБВИ В РУССКИХ ФИЛОСОФСКИХ УТОПИЯХ 1920–1930-х гг.  
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Рассматривается роль чувств в формировании общества будущего на примере двух концепций, созданных в первой поло-
вине XX в. в России – проектах А. Платонова и С. Калачова, которые можно отнести к философии любви. Обращается 
внимание на внимание к проблеме пола и чувственному аспекту в утопических проектах данного периода. Определено, что 
рассматриваемые концепции отражают особенности эпохи, их создавшей, предлагают свое решение проблемы взаимоот-
ношения полов и раскрывают значение любви. 
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После революционных событий 1917 г. в России 

начинаются грандиозные перемены, связанные со 
сменой ценностных ориентиров, попыток реализации 
проектов переустройства общества. Чувство свободы 
распространяется на все сферы жизни общества. По 
мнению М. Эпштейна, это время, когда происходит 
пересечение социальной и сексуальной параллели, 
идеология и порнография предстают как «две формы 
ментальности: “идео” и “порно”» [1. С. 396–397]. Это 
время, когда многим кажется возможным реализовать 
самые смелые идеи, что приводит к появлению новых 
проектов светлого будущего. Остановимся на двух кон-
цепциях, относящихся к философии пола, любви, – это 
утопии А. Платонова и С. Калачова. Каждая имеет 
свою специфику и одновременно в них есть черты 
сходства, отражающие особенности эпохи, ставшей 
причиной их появления. Например, А. Платонов ме-
няет свое отношение к чувству любви, взаимоотно-
шению полов на протяжении жизни: если в первый 
период, захваченный грандиозными изменениями в 
стране, он близок к идеям технократизма и символиз-
ма, то в 1930-е гг., постепенно, его отношение начи-
нает меняться под влиянием происходящих в стране 
изменений. Напротив, в творчестве С. Калачова таких 
трансформаций не происходит, и вопросы взаимоот-
ношения полов, их роль в жизни общества остаются 
ключевыми, он придерживается своей концепции и 
развивает ее на протяжении всей жизни. 

В утопии А. Платонова 1920-х гг. особая роль от-
водится машине, которая становится живым организ-
мом. Философ сопоставляет женщину и машину меж-
ду собой, что отражает особенности культуры аван-
гарда, где, отмечает В. Подорога, машина является 
символом «новой высшей Реальности, заместившей 
собой старую, – реальность Природы», это «обесче-
ловеченная» Природа, ставшая самим бытием [2. 
С. 242–243]. Машина, как символ гештальта рабочего 
(Э. Юнгер) [3], становится для А. Платонова, как со-
здателя марксистского проекта будущего общества, 
символом нового рационального мира и отказа от все-
го чувственного [4. С. 152]. М.Я. Геллер подчеркива-
ет, что у А. Платонова «страсть к науке и страсть к 
женщине ощущаются идентично» [5. С. 71]. 

Философ создает царство духа, где должна быть 
уничтожена плотская любовь. Этого вопроса он каса-
ется во многих своих произведениях, где останавли-
вается на том, какую роль целомудрие сыграет в об-

ществе будущего. Он подчеркивает, что любая циви-
лизация – это «последствие целомудрия», которое 
сохраняет силы на производство потомства, труд и 
созидание нового. Однако если раньше целомудрие 
было недостаточным, то теперь «наступило время 
совершенно целомудренного человека», человека, 
который создаст великую цивилизацию, «вечность 
превратит в силу и переживет и землю, и само время» 
[6. С. 99–112]. Платонов неоднократно заявляет о 
необходимости изгнания полового инстинкта, пропо-
ведует идеалы аскетизма в новом обществе, где необ-
ходимо будет победить женщину – пол, «родить в 
себе новую душу – пламенную победившую мысль», 
которая «будет невестой человеку» [7. C. 519–521]. 
Он предлагает способы регуляции сферы пола, став-
шие возможным благодаря техническому прогрессу 
[8. C. 138–150]. Целомудрие мужчин и девственность 
женщин, таким образом, должны стать нормой в бу-
дущем, а пол и семья рассматриваются как препят-
ствие на пути строительства коммунизма. Философ 
рассматривает пол как препятствие на пути строи-
тельства светлого будущего, как нечто, требующее 
сил, трата которых не рациональна. 

В допролетарский период, указывает философ, 
сущностью человека был пол, и культура была приспо-
соблена к полу, врагом которого была смерть. Револю-
ция стала толчком возрождению человечества, культу-
ра пролетариата – это господство сознания, культура 
определяется сознанием, «сознание станет душой про-
летариата», как душой буржуазии был пол. Врагом 
становится Тайна, стоящая на пути к Истине, сущности 
и душе сознания. Будущее для А. Платонова – это за-
воевание Истины, «источника вечного и последнего 
нашего блага» [9. C. 25–30]. Таковы взгляды философа 
на развитие человечества, и они находят отражение в 
его концепции будущего общества. 

В созданной А. Платоновым  утопии разум заме-
няет чувства, а творческий потенциал направлен на 
создание нового общества, и проводником в будущее 
будет духовная невеста (Каспийская невеста) – «пер-
вая сестра и миру всему и человеку в одно время» [10. 
C. 370]. Невеста – это невозможное, «к невозможному 
летят наши души» [11. C. 534]. Следовательно, фило-
соф стремится создать царство духа, преодолев плот-
ские чувства.  

Отсюда и отношение А. Платонова к женщине и 
женскому как чуждому новому обществу, ущербному, 
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что прослеживается во многих ранних произведениях 
философа («женщина – путь и средство, сын ее – цель 
и смысл пути») [12; 13. C. 262; 14. C. 547]. В то время 
как мужчина выступает у него как полноценный че-
ловек, перед которым поставлена задача создания 
нового общества и нового человека, страсть-пол дол-
жен быть уничтожен сознанием, «не женщина – пол 
со своей красотою-обманом, а мысль будет невестой 
человеку» [7. C. 519]. Любовь противопоставляется 
сексу, и для А. Платонова отсутствие любви в отно-
шениях между полами является символом буржуаз-
ных сексуальных потребностей. Однако идеал аске-
тизма, являющийся одним из основных принципов 
социального проекта, может нарушаться природной 
составляющей пола. Для сохранения аскетического 
идеала философ допускает в новом обществе присут-
ствие только женщин «без увлекательности», «еле-
еле», женщин-сподвижниц, отказывающихся от люб-
ви и семьи, и «будущих супруг», доставленных мар-
шевым порядком [13. C. 152–232]. Таким образом, 
женщина в этом случае имеет в новом обществе вто-
ростепенное значение. 

Но вместе с этим мы видим мысли философа о 
значение женщины в мире, где женщина и мужчина 
выступают как «два лица одного существа – челове-
ка», и связующим звеном в этих отношениях высту-
пает ребенок. А. Платонов определяет роль женщины-
матери, способной победить смерть, подготовит «ис-
купление вселенной», но совершит «это искупление 
ее дитя, рожденное совестью мира и кровью материн-
ского сердца». Он определяет будущее человечества 
как царство сына, искупившего мир и себя [15]. Та-
ким образом, в «Душе мира» философ, основываясь 
на христианском учении, раскрывает назначение 
женщины – рождение нового человека, который вы-
ступит Спасителем будущего мира.  

Одновременно А. Платонов предлагает идеал 
женщины будущего, представленный в образе Розы 
Люксембург – это образованная женщина, женщина с 
большой буквы, имеющая «особое искусство лично-
сти», «вроде коммунизма» и отношения с ней духов-
ные, а не плотские, это платоническая любовь. Образ 
Розы воспринимается им как продолжение матери 
[13. C. 196, 366]. В этом, по мнению философа, за-
ключается сущность подлинной женщины, достига-
ющей у него религиозного образа Богоматери и, соот-
ветственно, обладающей ее чертами – материнская 
добродетель и аскетизм плоти, что было отмечено 
выше в более ранних произведениях философа [15]. И 
второй тип женщины – это «женщина для безотцов-
щины», женщина для всех [13. C. 259–263], противо-
поставленная Святой. В «Чевенгуре» это противопо-
ставление двух полюсов женского отмечено филосо-
фом и свидетельствует о наличии двух противопо-
ложностей, каждая из которых выполняет свою роль 
по отношению к мужчине. С одной стороны, женщи-
на может сподвигнуть мужчину на творчество, а с 
другой – чувства ослабляют мужчину и он лишается 
способности творить. Это двойственная природа 
женщины, отмеченная А. Платоновым, становится 
силой, способной изменить мир, отсюда и постепен-
ное изменение отношения к женскому, природно-

му/чувственному, которое наблюдается в «Чевенгу-
ре», где пробуждается эта могучая сила любви, раз-
рушающая сам Чевенгур. 

В последующий период философ приходит к вы-
воду, что уничтожение чувственности, женского, на 
котором он настаивал ранее, может привести к гибели 
не только коммунистическую идею, но и весь мир. 
В «Техническом романе» он отмечает роль «органи-
зационной остужающей дисциплины», изуродовав-
шей свежую творческую энергию жизни – «душу» и 
указывает на неприкосновенность земного шара [16. 
C. 29]. В «Эфирном трактате» подчеркивает, что 
насилие над природой даже «в интересах целого ми-
ра» – преступление, природа «глубже, больше, мудрее 
и разноцветней всех человеков». Теперь для А. Пла-
тонова наука становится страстью познания мира и 
сравнивается с любовью: «Наука стала жизненной 
физиологической страстью, такой же неизбежной у 
человека, как пол» [17. C. 175, 209–210]. Происходит 
изменение отношения к чувствам, противопоставле-
ние чувств и сознания [18. C. 39–40; 13. C. 135; 19. 
C. 421–422], что свидетельствует об изменении отно-
шения философа к природному, чувственному аспек-
ту в человеческих отношениях. Например, в «Юве-
нильном море» [20] впервые, как отмечает М.Я. Гел-
лер, А. Платонов заменяет дружбу мужчин на дружбу 
между мужчиной и женщиной, и эта дружба выступа-
ет одновременно и любовью [5. C. 308]. В Записных 
книжках он прямо указывает: «Всякая мысль, всякое 
интеллектуальное движение без своего эквивалента и 
отображения в чувстве, усиливающего мысль в квад-
рате, есть ложь и нечестность» [21. C. 44]. Любовь, 
таким образом, должна стать в новом обществе спо-
собом познания бытия, что делает возможным уста-
новление гармонии между чувством любви и идеями 
коммунизма. 

В «Счастливой Москве» философ далее раскрыва-
ет противостояние чувств и ума, природного и рацио-
нального. Здесь любовь приобретает особое значение, 
счастье зависит «не от сознания, а от сердечной силы 
и здоровья», природному началу отводится особая 
роль, а женский образ выступает символом «жен-
ственной человечности» [22. C. 18–19]. От любви, 
сподвигающей творца к созиданию нового общества, 
он переходит к любви чувственной – «почувствовал 
свое тоскующее, опустевшее сердце»; любви к жен-
щине: «теперь эта природа сомкнулась… в одно те-
ло». Созидатель-творец понимает, что «самое лучшее 
чувство состоит в освоении другого человека, в раз-
делении тягости и счастья второй, незнакомой жизни» 
и «любить наверное надо». Здесь он уже утверждает, 
что «любовь не может быть коммунизмом» [22. C. 36, 
48, 52–53]. Таким образом, А. Платонов осознает зна-
чимость природного чувственного начала в развитии 
нового общества.  

Эти выводы философа находят продолжение и в 
других его произведения, где подчеркивается необхо-
димость в другом – «почувствовал… поспешное бие-
ние ее сердца… убедился теперь, что помощь к нему 
придет лишь от другого человека» [23. C. 115]; жела-
ние любви не к будущему, а настоящему, земному, 
где – «благородная мечта… превращалась в насла-
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ждение, точно сразу же осуществляясь» [24. C. 146–
147]. В последних заметках в Записных книжках он 
делает вывод: «Любовь есть соединение любимого 
человека основными и искреннейшими идеями – 
осуществление через него (любимого – любимую) 
своего смысла жизни» [21. C. 44]. Любовь приобрета-
ет у А. Платонова особое значение – она выступает 
связующим и созидающим началом, с помощью кото-
рого человек связан с миром и которое способно пре-
образовать не только человека, но и весь мир в целом. 
Мы видим, что концепция любви А. Платонова во 
многом совпадает с точкой зрения А. Коллонтай, ко-
торая уделяла много внимания роли чувства любви в 
создаваемом коммунистическом обществе: «Без люб-
ви человечество почувствовало бы себя обокраден-
ным, обделенным, нищим. Нет никакого сомнения, 
что любовь станет культом будущего человечества» 
[25. C. 45]. 

В основе второй концепции также лежит чув-
ственный аспект. Произведения С. Калачова стали 
известны благодаря публикации М. Эпштейна и 
И. Шевелева в журнале «Звезда», но это лишь малая 
часть его трудов, которые авторы публикации относят 
к эротическому направлению, распространенному 
среди писателей 1920–1930-х гг. [26]. Необходимо 
отметить, что к эротическому направлению можно 
отнести и творчество А. Платонова, о котором шла 
речь выше, и отдельных представителей марксизма – 
знаменитый «крылатый эрос» А. Коллонтай [27]. 
С. Калачов вводит свое понятие в новую литературу, 
это понятие «эроики» – синтез героики и эротизма, 
формируя свою концепцию взаимоотношения полов в 
будущем новом обществе.  

В проекте С. Калачова представлены основы 
«мыслеплотского» мировоззрения или, как определя-
ют авторы публикации, «марксистского раблезиан-
ства» [26. C. 228–229, 247]. Философ предпринимает 
попытку раскрыть взаимоотношения полов через осо-
бенности мужского и женского восприятия. Так, в 
повести «Из угла в угол» повествование ведется от 
лица мужчины и женщины, что позволило выявить 
эту специфику: более свободный, раскрепощенный 
взгляд мужчины и более закрытый женский. Напри-
мер, для мужчины символом будущего, идеалом ком-
мунизма выступает «полная женская грудь, невме-
стимая в мужские ладони», одновременно выступаю-
щая мечтой о слиянии людей в любви. С. Калачов, как 
и А. Платонов, указывает на энергию любви, которой 
делятся пролетарии, обретая постепенно умение 
управлять страстью, тогда это и будет настоящая лю-
бовь, и масштабы ее огромны. Если мужчина отмеча-
ет, что главное орудие любви голова, разум и больше-
вики не должны стесняться своего тела, так как «все 
тело – лицо». То женщина, наоборот, отрицает свое 
тело и восхищается телом мужчины, одновременно 
выступая «за счастье освобожденной любви», и под-
черкивая, как и мужчина, что стыд является буржуаз-
ным пережитком и «наш человек должен весь наружу 
открыться перед товарищами» [28]. Следовательно, 
концепция С. Калачова и А. Платонова имеет опреде-
ленные точки соприкосновения, характерные для уто-
пий этого периода. Это и связь техники и человека, их 

слияние во имя светлого будущего, противопоставле-
ние разума и чувств, попытки создания нового языка 
в новом обществе. 

С. Калачов считает, что настоящий коммунист 
должен стать сверхчеловеком, для которого не дей-
ствуют принятые нормы. И в решении этой задачи 
мужчина стремится к постижению истины, а не к чув-
ственному наслаждению [29], что отмечает в своих 
произведениях и А. Платонов [24]. С. Калачов оста-
навливается на связи электричества и любви, подчер-
кивая, что любовь является «абсолютным проводни-
ком», ее надо «свести к математическим функциям», а 
«страсти можно копить в себе, как электричество». 
Он утверждает, что «вслед за инженерами должны 
идти армии любовников, готовя мир к решающим 
изменениям» [30; 31. C. 236–238]. Подобные идеи мы 
находим и у А. Платонова в его повести «Эфирный 
тракт» или рассказе «Потомки солнца» [17, 18]. Но в 
отличии от А. Платонова С. Калачов выступает про-
тив девственности, считая это обособлением от обще-
ства, и, следовательно, за девство надо раскулачивать 
[32]. Таким образом, будущее для С. Калачова, в от-
личии от А. Платонова, должно привести к раскрепо-
щению чувств, познанию настоящей свободной люб-
ви, в которой раскроется натура каждого пола. 

Несмотря на присутствие отдельных черт техно-
кратизма и рациональности в этом проекте, например 
сравнение любви с кузнечным молотом, кующим 
мужчину, а мужчину кующим женщину, использова-
ние понятия «любовный тейлоризм», С. Калачов не 
отрицает значение чувств в новом обществе и отмеча-
ет возникновение новой любви, способной переделать 
человека, любви вселенской, космической, коммуни-
стической любви, которая «пропагандирует себя, 
освещая, как прожектор, будущее». И в этом процессе 
создания новой любви, по мнению философа, суще-
ствует средство не допустить превращения любви в 
буржуазный разврат – это революция: «Если удастся 
любовь, то и армия будет не нужна». Эта новая лю-
бовь может разжечь мировой пожар, когда из огонька 
любви каждого человека постепенно разгорается лю-
бовь вселенной, и она очищает лучше огня [31]. Уже в 
своих ранних произведениях он отводит особую роль 
чувству любви в обществе будущего, подчеркивает ее 
созидательные силы и, в отличие от А. Платонова, не 
отрицает значение плотских отношений между муж-
чиной и женщиной, более того, подчеркивает необхо-
димость наличия другого в этих отношениях. В этом 
он близок к трактовке любви в новом обществе у 
А. Коллонтай, которая дает ей такую характеристику: 
«В этом новом, коллективистическом по духу и эмо-
циям обществе, на фоне радостного единения и това-
рищеского общения всех членов трудового творче-
ского коллектива Эрос займет почетное место как 
переживание, приумножающее человеческую ра-
дость… В этом новом мире признанная, нормальная и 
желательная форма общения полов будет, вероятно, 
покоиться на здоровом, свободном, естественном (без 
извращений и излишеств) влечении полов, на “преоб-
раженном Эросе”… Окрепнет уважение к личности 
другого, уменье считаться с чужими нравами, разо-
вьется взаимная душевная чуткость, вырастет стрем-
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ление выявлять любовь не только в поцелуях и объя-
тиях, но и в слитности действия, в единстве воли, в 
совместном творчестве» [27. С. 128–129]. 

К сожалению, до нас не дошел роман-эпопея 
1930-х гг. «Любомор», утраченный в годы войны, где 
С. Калачов развивает тему любви и ее связь со смер-
тью. Но особый интерес представляют более поздние 
произведения, его заметки по «жизнемудрию» (не 
относящиеся к периоду нашего исследования), в них 
он уделяет внимание вопросу взаимоотношения по-
лов, продолжая тему телесности, подчеркивая значе-
ние низвержения патриархата и значение женщины в 
обществе будущего, где мужчина должен «женство-
вать». Здесь раскрывается тема женского и женствен-
ности, подчеркивается значение женщины в «межте-
лесном рае», где возрастает значение чувств, а любовь 
представляет «отстранение/воскрешение тела». Он 
подчеркивает, что «нужны две любви, чтобы одной 
остранять и делать более ощутимой другую». С. Ка-
лачов приходит к выводу, что в 1920-е гг. строители 
нового общества не использовали возможности этого 
времени и «убили» чувства, сделав учение К. Маркса 
сухим, безжизненным, безжалостным «к природе и 
плоти», а не придав ему чувственную теплоту. В то 
время как в концепции С. Калачова, отмечает 
М. Эпштейн, присутствует «ощущение бесконечно 
живого, родного» [1. C. 378]. 

Он отмечает необходимость стать «единым обще-
ственным телом» и обращается к теме андрогина, что 
связывает его с философией Серебряного века. 
О. Матич, исследуя эротическую утопию данного пери-
ода, отмечает, что андрогин, как искусственный пол, 
«обитающий вне органического целого и вне истории… 
выступал одновременно в роли эстетизированного фе-
тиша и единого пола, который восстанавливает целое и 
обеспечивает тело бессмертием после конца природы и 
истории» [33. C. 24], что характерно и для концепции 
философа. С. Калачов указывает, что через слияние 
мужчины и женщины в андрогина человечество реали-
зует «мечту о том, чтобы все общество, а в перспективе 
и все человечество, стало одним телом. Это и есть 
настоящий коммунизм». Задача – прийти к «совместной 
телесной жизни», и коммунистическая чувственность 
«нас объединит с собой и друг с другом» [34].  

Таким образом, жизнемудрие С. Калачова выстра-
ивается в концепцию любви, философию любви, ко-

торая, по его мнению, начинала реализовываться в 
свободной стихии революционных событий, но была 
утрачена, и, как результат, коммунизм потерял свою 
жизненную наполненность, энергию.  

В целом можно отметить, что рассмотренные кон-
цепции очень ярко демонстрируют характерные чер-
ты эпохи, в них любовь становится обретением «че-
ловеком полной меры себя», путем к бессмертию, 
способностью индивида «стать всем для другого» [1. 
C. 11, 209]. Однако, как указывает М.Я. Геллер, в 
1930-е гг. А. Платонов уже понял, «что утопия, в ко-
торой душа уничтожается, победила утопию, мечтав-
шую о братских отношениях людей с возрожденной 
душой» [5. C. 125]. А. Дугин, исследуя утопию А. 
Платонова, обращается к характеристике пола и люб-
ви в России и приходит к выводу: «Революционный 
большевистский пол обнажает затаенную и противо-
разумную почву полового вопроса… Это особый, 
бесстыдный и аскетический, децентрированный и 
вынесенный в вопросительное безумие, не расклады-
вающийся на составляющие комплексы, пол. Таким 
полом обладают, видимо, ангелы». По его мнению, 
этот пол требует «искусного обратного ввержения 
вовнутрь, в исходную матрицу, томительно ожидает 
засовывания в причинное, цельное, солнечно-
антикапиталисти-ческое, обобществленное, вечное 
время» [35. C. 7]. Следовательно, послереволюцион-
ные утопии, как и большевистская утопия, обнажают 
существование в России проблемы взаимоотношения 
полов и предлагают свои пути ее решения, обращаясь 
к чувственным аспектам пола, где особая роль отво-
дится любви.  

Однако предлагаемые в данных проектах способы 
решения остаются не реализованными утопиями. Эти 
яркие примеры свободомыслия быстро пресекаются 
властью. Государство, взявшее на себя заботу о своих 
гражданах, мужчинах и женщинах, одновременно 
присваивает себе и право контроля над их жизнью. 
Фактически в условиях тотального господства госу-
дарства был установлен запрет на право быть полом. 
Патерналистская политика формировала свой тип 
женщины, освобожденной сверху, и тип мужчины, 
лишенного отцовской власти, которую на себя брало 
государство. Это исключало наличие индивидуально-
сти, необходимой для реализации свободы отношений 
и решения проблемы пола. 
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The article discusses the role of feelings in shaping the society of the future using two concepts created in the 1920s and 1930s in 

Russia. These are the projects of Andrei Platonov and Stepan Kalachov, which can be attributed to the philosophy of love. The con-
cepts reflect the features of the post-revolutionary era and are linked to the transformation of the period. Despite some similarities 
between the projects, each has its own characteristics. Platonov’s conception is characterized by a transformation we witness at the 
end of the 1930s, which was connected with the change of the philosopher’s attitude to the development of society and the relation-
ship between the sexes, and was due to the construction of communism in the country and the methods used for this purpose. There is 
no such change in the utopia of Kalachov’s eroica, and the basic precepts laid down in the 1920s continue to evolve further into the 
concept of life wisdom. The first period in Platonov’s work is connected with the ideas of technocracy and asceticism in the relation-
ship between the sexes. In this regard, the sensual aspect is suppressed and destroyed as an impediment to the grand transformation 
of society; hence the new techniques of destroying sexual instinct, preaching chastity. In the society to be created, the mind suppress-
es feelings, which determines the attitude to the woman and the feminine that become of secondary importance. Gradually, the phi-
losopher becomes disillusioned with the ongoing transformations of the Bolsheviks, and his attitude towards women and feelings 
changes. Kalachov’s eroica conception refers to erotic utopia and represents the synthesis of eroticism and heroics of the era. Kala-
chov reveals the sensual and bodily aspect of the society of the future. He has the ideas of technocracy, which relates him to Pla-
tonov’s conception. However, Kalachov does not abandon feelings in the new society, and the theme of love is central to him. Some 
features of the conception echo the views of some members of the Marxist ideology (Alexandra Kollontai), but generally do not re-
flect the views of the official authorities. Both projects reflect the characteristics of the era that created them, offer a solution to the 
problem of gender relations, and reveal the importance of love in society. Love in these projects is a transformative beginning that 
can change the human being and society, and lead the world to universal harmony. However, in the context of the communist project, 
in which the spirit of freedom of the first post-revolutionary years was destroyed, they could not be realized and remained utopias. 
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