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Отражены результаты исследования инклюзивности проживания социально незащищенных слоев населения (людей с 
ограниченными возможностями здоровья, пожилых людей и др.) как аспекта многомерности социальной инклюзии в усло-
виях трансформации социально-правовых институтов в России. Проанализирована специфика инклюзивного дизайна го-
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Введение 

 
Инклюзивное образование людей с ограниченны-

ми возможностями здоровья (ОВЗ) в школах и выс-
ших учебных заведениях [1–3], а также их последую-
щее инклюзивное трудоустройство [4] на сегодняш-
ний день является достаточно популярным объектом 
исследования у широкого круга российских и зару-
бежных специалистов, однако ОВЗ – далеко не един-
ственный фактор социальной эксклюзии, а образова-
ние – не единственный процесс, направленный на 
повышение инклюзивности общества в целом. В 
условиях глобализации и развития информационного 
общества одной из современных тенденций, по мне-
нию М. Кастельса, становится домоцентричность – 
люди все чаще работают из дома, получают многие 
услуги удаленно (например, доставка продуктов пи-
тания) [5. С. 22], что, таким образом, повышает роль 
жилища в современном мире и обусловливает акту-
альность исследования жилищных проблем, в том 
числе и у социально незащищенных слоев населения 
(граждан, имеющих право на получение адресной 
социальной помощи). Данную позицию подкрепляет 
и то, что в условиях пандемии (например, распро-
странения коронавирусной инфекции) домоцентрич-
ность повышается кратно. 

Т.В. Семеновских, обобщая выводы различных ис-
следователей социальной инклюзии, полагает, что 
эволюция социума в будущем будет происходить 
именно в условиях раскрытия многомерности инклю-
зии. Многомерность инклюзии раскрывается как вер-
тикально – в функционировании основных систем 
(социальной, экономической, институциональной, 
территориальной и символической), необходимых для 
функционирования инклюзивного общества, так и 
горизонтально – во включенности в группы, совмест-
ную деятельность и субъективное чувство принад-
лежности. Среди мер инклюзии Т.В. Семеновских 
выделяет политико-правовые, социально-культурные 
и социально-экономические, к последним он относит 
в том числе качественное жилье и коммунальные 
услуги [6. С. 154]. В данном случае речь идет факти-
чески о социальных институтах. Т.В. Натхов и Л.И. 
Полищук справедливо замечают, что ключом к разви-
тию общества являются именно инклюзивные инсти-

туты, которые могут быть введены в любой стране, в 
то время как экстрактивные институты способствуют 
социальной эксклюзии отдельных категорий населе-
ния и препятствуют социально-экономическому раз-
витию общества [7, 8]. 

Многомерность социальной инклюзии позволяет 
выделить в рамках настоящего исследования такой 
аспект, как инклюзивное проживание (Inclusive Living), 
которое раскрывается в идеях об инклюзивном дизайне 
(Inclusive Design) как самих жилищ, так и городского 
пространства в целом, обеспечивается строительством 
инклюзивного жилья (Inclusive Housing) и поддержива-
ется инклюзивной жилищной политикой (Inclusive 
Housing Policy) государства. При этом И. Андерсон, 
Дж. Финнерти и В. МакКолл вообще рассматривают 
взаимосвязанные, но при этом многогранные концеп-
ции дома, жилища и сообщества как фундаментальные 
принципы инклюзивного общества [9]. 

Инклюзивный дизайн города и жилища. Дизайн 
для всех (Design for All), универсальный дизайн (Uni-
versal Design), доступный дизайн (Accessible Design) и 
инклюзивный дизайн – это разные названия подходов, 
которые в основном сосредоточены на повышении 
доступности товаров, услуг, информационных систем 
и подобного для максимально широкого круга потре-
бителей. Дизайн для всех – это дизайн, уважающий 
права человека, обеспечивающий социальную инте-
грацию и равенство возможностей для всех. Это це-
лостная и новаторская модель создания социальной 
среды, в которой уважаются этнические, возрастные и 
другие различия, предназначенная для дизайнеров, 
разработчиков, архитекторов и строителей [10]. 

Исследователи методологии и истории инклюзив-
ного дизайна обращают внимание на то, что на сего-
дняшний день еще не достигнут консенсус в опреде-
лении и использовании этой концепции [11]. Тем не 
менее в целях настоящего исследования целесообраз-
но рассмотреть инклюзивной дизайн в контексте раз-
вития доступной городской среды. 

Инклюзивный дизайн как метод проектирования и 
городского планирования, по мнению В. Шкуро, – это 
дизайн, который учитывает весь спектр человеческого 
разнообразия в отношении способностей, языка, 
культуры, пола, возраста и других форм человеческих 
различий. Исследования на Украине показали, что 
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увеличение количества пожилых людей, инвалидов, 
семей с маленькими детьми, беременных ставит перед 
городом, его дизайном и инфраструктурой новые зада-
чи. Эти группы рискуют оказаться полностью исклю-
ченными из значительной части городской жизни, под-
вергнуться маргинализации, эксклюзии и изоляции 
[12]. Подобные выводы вполне применимы и к россий-
ской действительности. Инклюзивный дизайн в городе 
создает возможность гарантировать равный доступ к 
основным правам; улучшить качество жизни населения 
и обеспечить всем – независимо от возраста, мобиль-
ности и способностей – равный доступ ко всем ресур-
сам и развлечениям, которые может предложить город. 
Инклюзивный дизайн создает и поддерживает равные 
условия жизни для социально незащищенных слоев 
населения. Инклюзивный дизайн обеспечивает вовле-
чение горожан в жизнь города в целом. 

В 2019 г. постановлением правительства Россий-
ской Федерации была утверждена государственная 
программа «Доступная среда» (Госпрограмма), целью 
которой является «создание правовых, экономических 
и институциональных условий, способствующих ин-
теграции инвалидов в общество и повышению уровня 
их жизни» [13]. В России, таким образом, фактически 
признано то, что доступная среда города непосред-
ственно влияет на качество жизни инвалидов, что от-
ражается на инклюзивности их проживания. По дан-
ным Министерства труда и социальной защиты Рос-
сийской Федерации в 2019 г., для участия в Госпро-
грамме в 2020 г. проекты региональных программ 
представили 60 регионов из 85 (70%). При этом доля 
доступных для инвалидов и других маломобильных 
групп населения приоритетных объектов городской 
инфраструктуры в общем количестве приоритетных 
объектов в России достигает уже 66,9% [14]. Тем не 
менее оценка реальных результатов Госпрограммы 
специалистами различных отраслей и непосредствен-
но самими жителями городов России несколько отли-
чается от официальных данных и носит дискуссион-
ный характер. Это свидетельствует о неоднозначно-
сти мнений и требует дальнейших исследований. 

Г. Никсон подчеркивает, что если правительственная 
риторика о создании устойчивых сообществ, в которых 
люди хотели бы жить, должна подкрепляться действия-
ми, необходимо уделять внимание жилищным потреб-
ностям всех, кто является частью этого сообщества, 
включая людей с ОВЗ [15]. Отсутствие инклюзивного 
жилья способствует маргинализации и исключению 
людей с ОВЗ и пожилых людей из семейной и обще-
ственной жизни, что подтверждают исследования, про-
веденные в Австралии [16]. Проблема строительства 
инклюзивного жилья, например, в Австралии заключа-
ется в том, что застройщики сосредоточиваются на сво-
их непосредственных контрактных обязательствах, не 
хотят менять сложившуюся практику и не видят причин 
делать больше, чем от них требуется по закону. Высоко-
конкурентный и не склонный к риску характер жилищ-
ной отрасли работает против добровольного подхода к 
инклюзивному жилью [17]. Подобная ситуация пред-
ставляется вполне характерной и для современной Рос-
сии в условиях существующей рыночной модели эко-
номики. 

Применяя подход «дизайн для ценностей» (Design 
for Values), зарубежные исследователи выделяют че-
тыре моральных ценности адекватного жилища в 
условиях урбанизации территорий: инклюзивность, 
устойчивость, автономность и безопасность [18]. 
Дж. Милнер и В. Мэдиган считают, что подход, вдох-
новляющий на инновационные, гибкие и инклюзив-
ные формы домов, бросает вызов конвенциям в клас-
сическом дизайне [19]. В данном случае речь в 
первую очередь идет об индивидуальных жилых до-
мах, в то время как инклюзивность проживания в 
многоквартирном доме должна осуществляться, оче-
видно, за счет доступности общего имущества. 

В России все управляющие организации и това-
рищества собственников жилья обязаны проверять 
состояние и при необходимости проводить работы по 
ремонту конструкций и иного оборудования, предна-
значенного для обеспечения доступности общего 
имущества для инвалидов [20]. Данная правовая нор-
ма была включена в 2016 г. в «Минимальный пере-
чень услуг и работ, необходимых для обеспечения 
надлежащего содержания общего имущества в много-
квартирном доме», утвержденный постановлением 
Правительства Российской Федерации № 290. На сле-
дующий год также были внесены изменения и в Жи-
лищный кодекс Российской Федерации – отменена 
необходимость в проведении общего собрания соб-
ственников помещений по вопросу обеспечения бес-
препятственного доступа инвалидов к помещениям в 
многоквартирном доме, что породило немало кон-
фликтов между собственниками помещений в много-
квартирных домах и инвалидами [21]. 

Доступность общего имущества в многоквартир-
ном доме – немаловажный фактор инклюзивности 
проживания в городе для людей с ОВЗ, пожилых лю-
дей и т.п. Доступность информации по управлению 
многоквартирным домом также оказывает суще-
ственное влияние на инклюзивность проживания в 
многоквартирных домах в России. В целях соблюде-
ния требований Федерального закона № 181 «О соци-
альной защите инвалидов в Российской Федерации» о 
недопустимости дискриминации по признаку инва-
лидности и обеспечения беспрепятственного доступа 
инвалидов к информации [22] управляющие органи-
зации и товарищества собственников жилья обязаны 
иметь версию официального сайта, соответствующую 
ГОСТ Р 52872-2012 «Интернет-ресурсы. Требования 
доступности для инвалидов по зрению». Аналогичные 
требования предъявляются и к другим сайтам в сети 
Интернет, на которых осуществляется раскрытие ин-
формации по управлению многоквартирными дома-
ми, например Государственная информационная си-
стема жилищно-коммунального хозяйства Российской 
Федерации. 

Целесообразно также отметить, что на сегодняш-
ний день согласно Жилищному Кодексу Российской 
Федерации собственники вправе проводить общие 
собрания как в очно-заочной форме, так и с использо-
ванием информационных систем, что существенно 
облегчает процесс участия для людей с ОВЗ – воз-
вращаясь к идеям домоцентричности М. Кастельса, в 
данном случае можно говорить об управлении своим 
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многоквартирным домом посредством дистанционно-
го, сетевого участия.  

Информатизация процессов управления много-
квартирными домами – очевидный шаг на пути к 
цифровой инклюзии (Digital Inclusion) в российском 
обществе. Тем более что зарубежные исследователи 
рассматривают цифровую инклюзию, направленную 
на сокращение цифрового неравенства населения в 
условиях информационного общества, как ключевой 
компонент социальной инклюзии [23]. 

 
Инклюзивное проживание людей с ОВЗ,  

пожилых людей и студентов 
 

Вопрос об инклюзивности проживания людей в 
том или ином обществе, государстве можно ставить 
при наличии тех или иных дискриминационных (есте-
ственных или искусственно созданных) условий, 
ограничивающих экономические, политические и со-
циальные права и свободы различных слоев населе-
ния. Так, например, социально-пространственная се-
грегация городских пространств позволяет говорить о 
социальной эксклюзии групп населения, выделяемых 
по уровню дохода, национальности и т.п. Тем не ме-
нее большинство исследований инклюзивного прожи-
вания, как правило, связано либо с проживанием лю-
дей с ОВЗ (Disability Inclusion Housing), либо пожи-
лых людей (Age Inclusive Housing), либо с инклюзив-
ностью проживания студентов разного пола и гендера 
(Gender-Inclusive Housing) в общежитиях. 

Трансформация социально-правовых институтов в 
России свидетельствует о принятии именно социаль-
ной модели инвалидности на уровне государства и 
стремлении исполнить требования Конвенции о правах 
инвалидов, принятой резолюцией 61/106 Генеральной 
Ассамблеи ООН от 13.12.2006 г., подписанной от име-
ни Российской Федерации 24.09.2008 г. и ратифициро-
ванной Федеральным законом от 03.05.2012 г. № 46-
ФЗ, в части признания права инвалидов на жилище и 
обеспечения возможности выбора наравне с другими 
людьми своего места жительства [24]. Таким образом, 
это не обязывает инвалидов проживать в каких-то 
определенных жилищных условиях, например, в усло-
виях сопровождаемого проживания. 

Согласно приказу Министерства труда и социаль-
ной защиты Российской Федерации № 847 «Об 
утверждении методических рекомендаций по органи-
зации различных технологий сопровождаемого про-
живания инвалидов, в том числе такой технологии, 
как сопровождаемое совместное проживание малых 
групп инвалидов в отдельных жилых помещениях» 
сопровождаемое проживание – это стационарозаме-
щающая технология, направленная на «сопровождае-
мое совместное проживание малых групп инвалидов в 
отдельных жилых помещениях» [25]. При этом ГОСТ 
Р 56220-2014 «Требования к организациям, предлага-
ющим услуги по сопровождаемому проживанию для 
пожилых людей» определяет сопровождаемое прожи-
вание как «комплекс услуг для пожилых людей, про-
живающих в специально адаптированных квартирах и 
жилых домах, который включает в себя основные и 
дополнительные услуги по сопровождению» [26]. 

Л.А. Кожушко и О.Н. Владимирова подчеркивают, 
что «предоставление инвалидам возможности жить в 
сопровождении будет способствовать нормализации их 
жизни и максимально полному включению в жизнь со-
циума». По результатам мониторинга исследователи 
пришли к выводу о том, что технологии сопровождае-
мого проживания в том или ином виде реализуются в 
большинстве субъектов Российской Федерации – в 
68 субъектах (80%). Сопровождаемое проживание мо-
жет проходить как индивидуально после прохождения 
обучения в тренировочных квартирах (в которых люди с 
ОВЗ развивают социальные навыки и обучаются само-
обслуживанию), так и в малых группах в обычных или 
специальных жилых домах государственного или част-
ного жилищного фонда. В 13 субъектах Российской Фе-
дерации (Санкт-Петербург, Ленинградская область, 
Московская область и др.). функционируют отдельные 
жилые дома для сопровождаемого проживания. В 
50 субъектах Российской Федерации сопровождаемое 
проживание инвалидов малыми группами реализуется 
путем выделения для этих целей квартир в многоквар-
тирных домах. При этом обе формы сопровождаемого 
проживания одновременно имеют место быть только в 
28 субъектах Российской Федерации. В качестве приме-
ра общественно-частного партнерства Л.А Кожушко и 
О.Н. Владимирова приводят дом сопровождаемого про-
живания для людей с интеллектуальными нарушениями 
в Санкт-Петербурге «Новая Охта». Проект реализуется 
ПАО «Группа ЛСР» и Санкт-Петербургской ассоциаци-
ей общественных объединений родителей детей-
инвалидов «ГАООРДИ» при поддержке Комитета по 
социальной политике Санкт-Петербурга [27. С. 51–52]. 

В данном случае можно говорить о том, что прин-
ципы сопровождаемого проживания отчасти противо-
речат идее инклюзивного проживания – проживания в 
естественных условиях наравне со всеми остальными 
жителями города в многоквартирных домах, участия в 
общих собраниях собственников помещений и т.п. В 
то же время сопровождаемое проживание можно рас-
сматривать как один из этапов на пути к инклюзив-
ному проживанию для людей с ОВЗ. Целесообразно 
подчеркнуть, что в данном случае именно социальная 
автономность является одним из важнейших свойств 
инклюзивного проживания – людям с ОВЗ в подоб-
ных условиях не должно требоваться сопровождение, 
что, таким образом, снижает роль помогающего субъ-
екта (субъекта социально-помогающей деятельности) 
в их социальной жизни. 

Инклюзивное проживание пожилых людей – до-
статочно актуальная из-за растущего числа пенсионе-
ров проблема во всем мире, которая, по мнению спе-
циалистов, требует разработки инновационных под-
ходов [28], объединяющих исследования в области 
архитектуры, социальных наук и жилищной политики 
[29]. Наиболее остро проблема инклюзивного прожи-
вания пожилых людей стоит в городах в том числе и в 
России. Л.А. Осьмук и О.Б. Незамаева акцентируют, 
что «пожилые, проживающие в городе, при выходе на 
пенсию выпадают из очень социально-насыщенной 
среды с огромным количеством социальных связей и 
ресурсов. Возникающее исключение может быть 
настолько контрастным, что приводит к острому чув-
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ству утраты связей и ресурсов» [30. С. 99]. Очевидно, 
что психосоциальное самочувствие пожилых людей в 
условиях городской среды взаимосвязано с инклю-
зивностью проживания. 

С целью повышения продолжительности, уровня и 
качества жизни людей старшего поколения в России 
распоряжением Правительства Российской Федера-
ции в 2016 г. была утверждена «Стратегия действий в 
интересах граждан старшего поколения в РФ до 
2025 г.» [31]. Основные задачи стратегии, направлен-
ные на достижение поставленной цели, в том числе 
связанные с повышением грамотности в сфере жи-
лищно-коммунального хозяйства, можно рассматри-
вать как задачи повышения инклюзивности прожива-
ния пожилых людей в России в целом. 

Инклюзивное проживание студентов в кампусе 
(общежитии) – достаточно актуальная проблема для 
западных высших учебных заведений. Основной ак-
цент в подобных исследованиях делается на гендере 
[32] и сексуальной ориентации студентов. При этом 
исследователи подчеркивают, что переход к созданию 
инклюзивных условий проживания для студентов с 
учетом гендерных факторов должен осуществляться 
обоснованно. Введение подобной инклюзии прожива-
ния требует постоянной оценки альтернатив, а также 
сосредоточения внимания на страхах и чувствах цис-
гендерных сотрудников [33]. 

Инклюзивное проживание с учетом гендерного 
фактора подходит не только для представителей 
ЛГБТ-сообщества – это проживание для всех, кто хо-
чет жить с людьми, с которыми им комфортно, неза-
висимо от пола и сексуальной ориентации. Подобной 
политики активно придерживаются университеты, 
например, США (Гарвардский университет и др.) – 
информацию об этом можно обнаружить на офици-
альных сайтах учебных заведений. В России на сего-
дняшний день зачастую вопрос о совместном прожи-
вании студентов разного пола в одной комнате реша-
ется исключительно при условии, что они состоят в 
браке. Хотя имеют место быть и исключения по дого-
воренности с руководством учебного заведения. 

В случае инклюзивного проживания студентов 
разного пола и сексуальной ориентации в России 
можно говорить о неготовности общества отказаться 
от традиционных ценностей, что является скорее не-
достатком, препятствующим повышению инклюзив-
ности проживания в общежитиях. Таким образом, 
инклюзивное проживание невозможно без формиро-
вания инклюзивной культуры в обществе, которая 
Р.Г. Юсуповым и Р.И. Зайнуллиным «рассматривает-
ся как инструмент создания терпимого сообщества, 
стимулирующего равные возможности развития для 
всех» [34. С. 5]. Инклюзивная культура при этом рас-
сматривается как элемент правовой культуры обще-
ства и формируется в том числе жилищной политикой 
государства. 

 
Инклюзивная жилищная политика государства 

 
Инклюзивность жилищной политики может рас-

сматриваться как на уровне отдельно взятых жилищ 
(многоквартирных домов), так и на уровне города. 

Высокие темпы строительства типового жилья, во-
площающие бездушный городской пейзаж, приводят 
к утрате городом инклюзии проживания. К подобным 
выводам приходят исследователи инклюзивности жи-
лищной политики в Мексике. В этом смысле жилищ-
ное строительство должно осуществляться согласо-
ванно и с учетом интересов конкретного сообщества, 
микрорайона, населенного пункта [35]. В России ос-
новным минусом довоенной и послевоенной много-
этажной застройки городов считается также утрата 
городами своего живописного силуэта, что приводило 
к однообразию [36. С. 93] и в терминах настоящего 
исследования – к утрате инклюзивности проживания 
в городах. С целью решения данной проблемы, по 
мнению А. Греко, необходим поиск решений, позво-
ляющих сделать исторические здания и объекты ин-
клюзивными по отношению к среде современного 
города, поиск решений, которые по-разному можно 
было бы реализовывать с уважением к истории и 
культурной среде, в то же время совершенствуя воз-
можности их посещения и проживания в них с учетом 
потребностей современного человека [37]. 

В данном случае можно говорить также о том, что в 
результате точечной застройки высотными многоквар-
тирными домами отдельных городов России их жители 
перестают чувствовать себя как дома [38]. Представля-
ется, что именно данное чувство позволяет судить о 
наличии или отсутствии инклюзивности проживания в 
конкретном городе, многоквартирном доме и т.п. Кро-
ме того, чувство дома усиливается под воздействием 
такого феномена, который А. Шюц называл «возвра-
щающийся домой» [5. С. 11]. Таким образом, сама го-
родская среда становится фактором инклюзивного 
проживания абсолютно всех категорий населения, 
включая малообеспеченные слои населения. 

Аспекты инклюзии проживания в городе в контек-
сте обеспечения жильем бедных слоев населения ис-
следовались, например, в Йоханнесбурге – самом 
крупном по численности жителей городе Южно-
Африканской Республики. В основу исследования 
была положена проблема незаконного заселения бед-
няками, прибывшими на заработки в центр города, 
брошенных многоквартирных домов жильцами, пере-
ехавшими в более комфортные для проживания райо-
ны. Доступное социальное жилье в данном случае 
рассматривается как условие инклюзивного прожива-
ния в институциональной среде мегаполиса [39]. Ис-
следуя концепты социальной инклюзии и эксклюзии, 
В. Антонова подчеркивает, что со второй половины 
XX в. социальная эксклюзия была связана именно с 
упоминанием бедных в качестве изгоев французского 
общества 1960-х гг. (les exclus), а уже позднее стала 
распространяться на все большие категории социаль-
но незащищенных слоев населения [40. С. 153]. Це-
лью разработки различных социальных и жилищных 
программ и была попытка решить проблему изгоев 
посредством их государственной поддержки. Таким 
образом, доступное жилье можно рассматривать как 
один из критериев инклюзивного проживания. Неслу-
чайно жилищные права гарантируются гражданам 
конституцией большинства государств, в том числе и 
в России (ст. 40 Конституции Российской Федера-
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ции): «Каждый имеет право на жилище. Малоиму-
щим, иным указанным в законе гражданам, нуждаю-
щимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или 
за доступную плату» [41]. 

Доступность жилья для различных слоев населе-
ния обеспечивается в том числе и за счет финансо-
вой инклюзии (Financial Inclusion) – доступности и 
равенства возможностей получения услуг банков, 
кредитных организаций и т.п. При этом оптималь-
ный уровень финансовой инклюзии достигается, ко-
гда основные финансовые услуги предоставляются 
гражданам по доступной цене, и эта цена также яв-
ляется экономически достаточной, чтобы побудить 
поставщиков финансовых услуг предоставлять такие 
услуги на постоянной основе [42]. В список значи-
мых целей реализации «Стратегии развития жилищ-
ной сферы Российской Федерации до 2025 года» 
входит как раз повышение доступности жилья за 
счет развития рынка ипотечного кредитования, а 
также развитие институционального рынка арендно-
го жилья [43]. Достижение указанных целей будет 
способствовать повышению инклюзивности как фи-
нансовых услуг, так и инклюзивности проживания в 
России в целом. Тем не менее вызывает сомнение 
возможность их достижения в столь короткий срок. 
В то же время достижение указанных целей невоз-
можно без повышения благосостояния населения 
России в целом – доступное жилье не делает более 
доступным жилищно-коммунальные услуги, за кото-
рые собственники жилья обязаны также платить 
ежемесячно наравне с платежами по ипотечным кре-
дитам. 

Инклюзивная жилищная политика позволяет 
сформировать инклюзивную жилищную модель (In-
clusive Housing Model) в государстве и преодолеть 
жилищное неравенство за счет развития механизмов, 
которые позволяют сделать более доступным жилье 
для всех слоев населения. К подобным выводам в ис-
следовании инклюзивной жилищной модели в Греции 
пришли Т. Малутас, Д. Сятица и Д. Балампанидис 
[44]. В то же время инклюзивная жилищная политика 
и финансовая инклюзия взаимосвязаны с развитием 
инклюзивной экономикой (Inclusive Economics) в це-
лом, а сама тема экономической инклюзивности (Eco-
nomic Inclusivity), по мнению А. Никерк, приобретает 
в мире все большее значение [45]. 

 
Заключение 

 
Понимание многомерности социальной инклюзии 

позволило в рамках настоящего исследования выде-
лить такой аспект, как инклюзивное проживание: со-
циально автономное от помогающего субъекта про-
живание, в условиях которого каждому человеку, 
независимо от имеющихся физических, интеллекту-
альных и других особенностей, предоставляется со-
циально-экономическая возможность выбирать по-
нравившееся место жительства (конкретный дом или 
квартиру), сожителей (вне зависимости от пола и воз-
раста) и беспрепятственно взаимодействовать с сосе-
дями (например, на общих собраниях). Достижение 
подобной автономности – не сиюминутная задача, 

требующая серьезных институциональных трансфор-
маций как на макро-, так и на микроуровне. 

Стратегия повышения инклюзивности проживания 
граждан должна быть принята на уровне государства 
и прописана в нормативно-правовых документах, от-
ражающих особенности инклюзивной жилищной по-
литики, что на сегодняшний день уже реализуется на 
территории Российской Федерации. Формирование 
подобных социально-правовых институтов и даль-
нейшее распространение соответствующих социаль-
ных практик под влиянием инклюзивной культуры в 
конечном счете и формирует комплексную инклю-
зивную жилищную модель в обществе. 

Инклюзивный дизайн (дизайн для всех, доступный 
дизайн) должен быть заложен в основу методов не 
только проектирования жилых домов и квартир, но и 
городского планирования, чтобы городская среда 
оставалась инклюзивной для всех жителей независи-
мо от возраста, мобильности и способностей. В Рос-
сии этому содействует сегодня, с одной стороны, гос-
ударственная программа «Доступная среда». С другой 
стороны, новые комфортные многоэтажные жилые 
комплексы в обустроенных районах российских мега-
полисов на сегодняшний день представляют собой 
образцы инклюзивного жилища – доступное общее 
имущество (перила, пандусы, современные лифты и 
т.п.), наличие широкополосного доступа к сети «Ин-
тернет», собственная отчасти независимая от города 
инфраструктура (аптеки и магазины на первых этажах 
и т.п.). Реализация подобных инклюзивных условий 
проживания в домах типовой советской застройки 
попросту невозможна в силу архитектурных ограни-
чений – решением данной проблемы может стать за-
кон о всероссийской реновации жилищного фонда в 
случае его принятия Государственной думой Россий-
ской Федерации с соблюдением интересов всех 
участников данного процесса (органов местного са-
моуправления, застройщиков и в первую очередь са-
мих жителей). 

Трансформация отдельных социально-правовых 
институтов в России отражает тенденции и направ-
ленность жилищной политики на повышение инклю-
зивности проживания как людей с ОВЗ, так и пожи-
лых людей. Реализация подобной политики преду-
сматривает в том числе развитие финансовой инклю-
зии, что отражается в «Стратегии развития жилищной 
сферы Российской Федерации до 2025 года». Предпо-
ложительно это даст положительный эффект на ин-
клюзивность российской экономики в целом. 

В то же время инклюзивности проживания людей 
с ОВЗ способствуют, с одной стороны, формальные 
институты, направленные на повышение доступности 
общего имущества в многоквартирных домах в Рос-
сии, с другой – цифровая инклюзия, выражающаяся в 
доступности информации о многоквартирных домах в 
сети «Интернет» и цифровизации процессов управле-
ния (общие собрания посредством информационных 
систем). При этом сопровождаемое (не автономное) 
проживание людей с ОВЗ, формы которого развива-
ются во многих регионах России, может рассматри-
ваться как один из этапов на пути к инклюзивному 
проживанию. 
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Инклюзивное проживание пожилых людей в Рос-
сии также не остается без внимания и обеспечивается 
«Стратегией действий в интересах граждан старшего 
поколения в РФ до 2025 г.». При этом вопрос инклю-
зивного проживания студентов в общежитиях остает-
ся открытым ввиду неготовности российского обще-
ства принять отдельные ценности западного мира. В 
данном случае можно говорить о том, что социальные 
институты могут быть направлены как на повышение 
инклюзивности проживания отдельных социальных 
групп, так и, наоборот, будучи экстрактивными, пре-
пятствовать инклюзии проживания в случае прожива-
ния студентов разных полов в общежитии.  

Таким образом, среди основных институциональ-
ных проблем организации инклюзивного проживания 
в современном урбанизированном обществе можно 
выделить следующие: 

 политико-правовые (отсутствие разработанной и 
реализованной инклюзивной жилищной политики, а 
также нормативно-правового регулирования в этой 
сфере). В России на данный момент отсутствует еди-
ный программный документ, определяющий инклю-
зивную жилищную модель, однако отдельные феде-
ральные законы, постановления Правительства Рос-
сийской Федерации и т.п. позволяют говорить об ин-
клюзивности существующих социально-правовых 
институтов; 

 социально-экономические (отсутствие равного 
доступа к основным благам, необходимым для ком-
фортного проживания, включая доступное жилье и 
жилищно-коммунальные услуги). Обеспечение эко-
номической инклюзии – серьезная задача даже для 
развитых стран, сопряженная с проблемами социаль-
ного неравенства, социальной справедливости и т.п. В 
России на данный момент можно говорить только о 

развитии институтов, направленных на повышение 
финансовой инклюзии; 

 социально-культурные (традиционные нормы и 
ценности, препятствующие восприятию, например, 
социальной модели инвалидности). В современных 
многонациональных мультиконфессиональных обще-
ствах проблема социальной солидарности стоит до-
статочно остро. Тем не мене е на сегодняшний день 
можно говорить о том, что в современной России уже 
идет процесс формирования социальных практик (в 
основе которых лежат формальные социально-
правовые институты) инклюзивного проживания лю-
дей с ОВЗ и пожилых людей в городах; 

 материально-технологические (отсутствие тех-
нологий строительства инклюзивного жилья и т.п.). 
Подобные технологии на сегодняшний день широко 
представлены в том числе и в России, а цифровая ин-
клюзия позволяет людям со всего мира обмениваться 
опытом инклюзивного проживания, приобретать ин-
клюзивную мебель для жилого дома или городской 
квартиры через интернет. 

Дальнейшие исследования многомерности соци-
альной инклюзии, инклюзивной жилищной политики, 
а также непосредственно инклюзивности проживания 
различных слоев населения в России представляются 
чрезвычайно актуальными, что обусловлено продол-
жающейся трансформацией институциональной 
структуры в условиях глобализации и развития ин-
формационного общества. Кроме того, представляет-
ся, что инклюзивность проживания может рассматри-
ваться как один из показателей качества жизни насе-
ления того или иного государства, что требует даль-
нейших исследований институциональных факторов, 
обусловливающих социальную инклюзию или экс-
клюзию в данном контексте. 
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Inclusive education of people with disabilities today is a fairly popular object of research among a wide range of specialists (so-

ciologists, psychologists, social workers); however, disabilities are far from the only factor of social exclusion, and education is not 
the only process aimed at increasing the inclusiveness of society. The multidimensionality of social inclusion makes it possible, in 
the framework of this study, to single out the aspect of inclusive living. This aspect is revealed in the ideas of inclusive design of 
dwellings themselves and the urban space in general, is ensured by the construction of inclusive housing, and is supported by the 
inclusive housing policy of the state. Thus, the aim of this study is to identify and conceptualize inclusive living as an aspect of mul-
tidimensional social inclusion in the context of the transformation of social and legal institutions in Russia. During the study, the 
general scientific methods of analysis, synthesis, generalization, comparison, and analogy were used. The theoretical basis of the 
study was the works of Russian and mainly foreign researchers in the field of inclusive housing policy, inclusive housing, inclusive 
design, etc. The legal framework for the study was the Constitution of the Russian Federation, the Convention on the Rights of Per-
sons with Disabilities, federal laws of the Russian Federation, resolutions of the Government of the Russian Federation, orders of 
ministries, national standards, etc. As a result of the study, the authors’ definition of the concept of inclusive living is proposed: it is a 
living socially autonomous from the helping subject, in which each person, regardless of the physical, intellectual and other charac-
teristics, is provided with a socioeconomic opportunity to choose the place of residence (a specific house or apartment) and room-
mates (regardless of gender and age) they like, and freely interact with neighbors (for example, at general meetings). In the course of 
the study, some assessment is also given to the transformation of social and legal institutions in Russia aimed at increasing the inclu-
siveness of the residence of certain social groups (disabled people, elderly people, etc.). In addition, the authors suggest that the in-
clusiveness of living can be considered as one of the indicators of the quality of life of the population of a particular state, which 
requires further research on the institutional factors that determine social inclusion or exclusion in this context. 
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