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Обобщены результаты интернет-опроса 216 учителей истории из разных регионов России. Описаны доминирующие в мас-
совой практике приемы использования исторических источников на уроке, охарактеризован уровень овладения учениками 
9-х и 11-х классов умением критически анализировать исторические источники, предложены варианты совершенствования 
школьной практики обучения истории. Развитие предметного умения работать с источниками рассматривается в контексте 
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Актуальность. В ближайшие годы российской 

школе предстоит решить амбициозную задачу обеспе-
чения глобальной конкурентоспособности российского 
образования и вхождения Российской Федерации в 
число ведущих стран мира по качеству общего образо-
вания. Важным маркером ее достижения станут ре-
зультаты участия российских школьников в междуна-
родных сопоставительных исследованиях качества об-
разования PISA, TIMSS, PIRLS и др. Оценивая образо-
вательные достижений школьников в различных обла-
стях знания, данные международные исследования 
центрированы на выявлении уровня функциональной 
грамотности, успех формирования которой во многом 
связан с метапредметными умениями, в частности 
смысловым чтением, умением контролировать, оцени-
вать процесс и результат своей деятельности, критиче-
ским, аналитическим и креативным мышлением. Оче-
видно, что развитие этих умений может и должно быть 
органично интегрировано в предметную подготовку 
школьников – в специфические виды познавательной 
деятельности, осваиваемые школьниками при изучении 
конкретного учебного предмета.  

Обучение истории традиционно организуется на 
основе разнообразных исторических текстов. Особо 
ценной и для предметной подготовки, и в свете разви-
тия функциональной грамотности стоит признать ра-
боту с историческими источниками, в ходе которой 
школьники овладевают базовыми процедурами науч-
ного исторического познания, учатся вычленять, си-
стематизировать и критически анализировать истори-
ческую информацию, понимать субъективность тек-
ста, использовать установленные исторические факты 
для решения учебно-исследовательских задач, одно-
временно овладевая метапредметными читательскими 
умениями и критическим мышлением. Значимость 
обучения школьников работе с историческими источ-
никами закреплена федеральными государственными 
образовательными стандартами основного и среднего 
общего образования; задания на анализ источников 
включены в ОГЭ и ЕГЭ по истории.  

Результаты саморефлексии учителей истории по 
поводу собственной практики обучения школьников 
критическому анализу исторических источников по-
могут выявить проблемные зоны и определить «точки 
роста» в развитии предметных умений и функцио-

нальной грамотности российских школьников на уро-
ках истории. 

Степень научной разработанности. Исторические 
источники как средство обучения истории в россий-
ской школе используются уже более полутора веков. 
Трансформации методологии базовой исторической 
науки и парадигм общего образования стимулировали 
поиск новых методических путей работы с источника-
ми на уроке. В результате в разные периоды истории 
цели обращения учителей и учеников к историческим 
источникам, приемы работы с ними существенно раз-
личались [1]. Так, в 60-е гг. XIX в. – начале 30-х гг. 
XX в. широко применялись «реальный» и «лаборатор-
ный» методы обучения, исторический источник рас-
сматривался как основное средство обучения и альтер-
натива учебнику; в 30–60-е гг. ХХ в. источники были 
призваны иллюстрировать, конкретизировать, расши-
рять исторические представления школьников, полу-
ченные преимущественно из рассказа учителя или 
учебника, а с 60–80-х гг. ХХ в. благодаря работам 
Н.Г. Дайри, И.Я. Лернера, Ф.П. Коровкина и др. было 
положено начало привлечения письменных историче-
ских источников в качестве средства обучения школь-
ников отдельным процедурам научного исторического 
познания, формирования историзма мышления в рам-
ках исследовательского метода обучения [2–4]. 

Методические пути обучения школьников анализу 
источников, предлагаемые современными российски-
ми и зарубежными исследователями, во многом пред-
определены утвердившимися в исторической науке 
представлениями об историческом источнике как 
продукте творческой деятельности человека, продукте 
культуры, который помогает реконструировать соци-
альную реальность, действия и мысли людей про-
шлых эпох [5; 6. С. 199–200]. Новые представления о 
целях научного исторического познания и характере 
исторического знания как конструкта, создаваемого 
историком, стимулировали переосмысление целей и 
содержания школьного исторического образования в 
целом и работы школьников с историческими источ-
никами в частности. Как правило, освоение ученика-
ми научных процедур анализа исторических источни-
ков признается важнейшей предпосылкой развития 
умения мыслить исторически, понимать контексты 
происходящего в прошлом и современности, учиты-
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вать мнения разных людей и групп [7–9]. Кроме того, 
если в российском общественно-политическом дис-
курсе доминирует утверждение, что школьники плохо 
знают историю, то профессиональные историки 
убеждены, что школьники недостаточно хорошо 
умеют изучать историю, поскольку в содержании 
школьного образования мало места отведено знаком-
ству школьников с основами современного научного 
исторического познания [10. С. 146]. Идею о возрас-
тании роли методологического компонента учебного 
познания в условиях информационного общества раз-
деляют и дидакты [11. С. 69–70]. Трендом дидактики 
истории можно признать использование комплексов 
исторических источников, а также привлечение новых 
типов и видов источников (пейзажи, конфетные 
обертки, детские игрушки, одежда, мемориалы и 
кладбища и др.) и обучение их анализу в физическом 
и социальном контекстах [12–16]. 

В результате современная методическая наука разра-
батывает приемы ученического анализа источников с 
опорой на представления о соотнесенности интерпрета-
ций прошлого с ценностно-целевыми установками авто-
ров текстов, о множественности форм бытования исто-
рического знания в культуре (наука, искусство, истори-
ческая память, медиа и др.), о том, что существование 
разноречивых трактовок и интерпретаций событий про-
шлого и современности (со своей системой ссылок и 
аргументов) есть норма, и историк вполне может сде-
лать их предметом научного исследования. Такой под-
ход к организации обучения школьников с историче-
скими источниками имеет место в работах российских 
исследователей Ю.Л. Троицкого, Л.Н. Алексашкиной, 
О.Ю. Стреловой и Е.Е. Вяземского, О.М. Хлытиной и 
других, предложивших различные модели обучения 
школьников критическому анализу источников.  

В конце 90-х гг. прошлого века Ю.Л. Троицкий по-
советовал использовать на уроках вместо учебников 
тематические ридеры (документально-историо-
графические комплексы), включающие разнообразные 
и разноречивые источники, при работе с которыми 
ученики реконструируют исторические события и со-
здают связные и внутренне непротиворечивые версии 
прошлого («пишут историю») [17]. Методической но-
вацией стал обоснованный Ю.Л. Троицким прием ра-
боты со смысловыми позициями автора текста по от-
ношению к описываемым событиям (современник, 
потомок, иностранец, смехач), позволяющий школьни-
кам на конкретных примерах проследить единство 
субъективного и объективного в исторической дей-
ствительности и историческом познании. 

Целостная модель ученического анализа историче-
ских источников обоснована Л.Н. Алексашкиной, выде-
лившей два аспекта познавательной деятельности: «от 
памятника к источнику» (изучение потенциального ис-
точника как памятника культуры, предварительное 
ознакомление с элементами источниковедческих зна-
ний) и знакомство с эпохой через ее памятники (начало 
анализа и критики источников) [18. С. 127–129].  

Многоуровневый подход к анализу исторических 
источников описан О.Ю. Стреловой и Е.Е. Вязем-
ским, выделившим процедуры ученического анализа 
от его «паспортизации» к анализу содержания и зало-

женных в нем ценностей и далее к оценке объектив-
ности информации источника и его использованию в 
изучении прошлого [19. С. 66–75]. 

В наших работах охарактеризована модель по-
этапного обучения школьников изучению прошлого 
на основе исторических источников, где освоение 
приемов изучения исторических источников происхо-
дит в единстве с их применением для получения уче-
никами субъективно новых знаний о прошлом в рам-
ках выполнения ими мини-исследований. Работа с 
источниками начинается с постановки/выбора учени-
ками исследовательского вопроса, а сама работа с 
источниками включает изучение их происхождения и 
истолкование содержания посредством осуществле-
ния процедур «чтения» (извлечения информации об 
историческом процессе, особенностях восприятия 
мира людьми той или иной исторической эпохи и от-
ношении автора исторического источника к описыва-
емым событиям и поступкам людей прошлого), 
«комментирования» (вписывания фактов источника в 
событийный и мировоззренческий контекст той эпо-
хи, в которую он был создан, и личную биографию 
автора) и «интерпретации» (переосмысления содер-
жания источника в контексте поставленного исследо-
вательского вопроса) [20]. 

Принципиально важно, что в методическом плане 
работа с историческим источником на современном 
уроке – это не только его чтение и пересказ (по аналогии 
с авторским текстом параграфа учебника), но и умение 
школьников применять базовые процедуры научного 
исторического познания, нацеленные на понимание че-
ловека прошлого, на поиск в прошлом ответов на вопро-
сы, значимые для настоящего. Вслед за исторической 
наукой современная методика под критическим анали-
зом источников понимает не классическую «критику 
источника» с целью определения его подлинности и 
достоверности как соответствия «объективной реально-
сти» (что было характерно для исторической науки 
XVIII–XIX вв.), а анализ происхождения и содержания 
источника с целью установления авторского замысла, 
особенностей отображения прошлого данной группой 
источников, влияющих на их форму и содержание, изу-
чение информационного потенциала источника в кон-
тексте поиска ответа на исследовательские вопросы, 
значимые для самих школьников, в том числе с позиции 
выстраивания собственной идентичности. 

Поскольку повседневная учительская практика пре-
подавания истории складывается под влиянием множе-
ства факторов, важно понимать, как современные учи-
теля организуют работу школьников с разнообразными 
и разноречивыми историческими источниками, какие 
умения анализировать источники они развивают у своих 
учеников и насколько такая работа стала привычной на 
уроках, поскольку ориентирована не только на предмет-
ные результаты (развитие исторического мышления, 
освоение школьниками базовых приемов научного ис-
торического познания и др.), но и на развитие «мягких 
навыков» и функциональной грамотности. 

Цель исследования – оценить эффективность со-
временной практики обучения критическому анализу 
исторических источников на основе обобщения экс-
пертных мнений учителей. Для достижения цели 
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необходимо решить следующие задачи: выявить до-
минирующие в практике работы педагогов методиче-
ские пути обучения школьников приемам анализа ис-
торических источников; на основе оценок учителями 
уровня освоения выпускниками 9-х и 11-х классов 
умения критически анализировать исторические ис-
точники определить их эффективность; предложить 
пути совершенствования массовой практики обучения. 

Методы и организация исследования. В февра-
ле–марте 2020 г. с использованием Google-формы был 
проведен интернет-опрос учителей истории 5–11-х 
классов. Информация о проведении исследования 
распространялась через социальные сети и странички 
региональных ассоциаций педагогов. Участие педаго-
гов было добровольным и анонимным; по его итогам 
были получены анкеты от 216 учителей истории из 
31 региона Российской Федерации (Сибирский феде-
ральный округ – 144 чел., Уральский – 17, Централь-

ный – 32, Северо-Западный – 12, Южный – 2, Дальне-
восточный – 2, Приволжский – 5, иные территории, 
включая город и космодром Байконур – 2 чел.). К 
ограничениям выборки исследования можно отнести 
неполную представленность субъектов РФ, а также 
отсутствие квотирования между регионами, город-
скими и сельскими школами, учителями с разным 
стажем и квалификационной категорией (с учетом 
реальных долей данных групп учителей среди учите-
лей истории РФ). Кроме того, большая информиро-
ванность педагогов Сибирского Федерального округа 
о проведении данного исследования обусловила его 
лидерство по числу участников. 

Характеристика участников исследования. Две 
трети учителей преподают историю в средних обще-
образовательных школах (СОШ); почти каждый чет-
вертый – в лицеях, гимназиях, школах с углубленным 
изучением отдельных предметов (рис. 1). 
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Рис. 1. Характеристика участников исследования 

 

В исследовании приняли участие учителя разных воз-
растных групп. Показательно, что распределение участ-
ников исследования по группам в зависимости от возрас-
та в целом согласуется с возрастной структурой учитель-
ства РФ (по результатам международного исследования 
TALLIS-2018, средний возраст учителя РФ – 45–46 лет 
[21. C. 5]; основная часть учителей РФ и участников ис-
следования – это опытные педагоги в возрасте 30–60 лет. 

Среди других профессиональных характеристик 
участников исследования обратим внимание на стаж 
работы в должности учителя, образование и занятость 
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муся уровню формального образования (наиболее вы-
сокий уровень) вполне сопоставимы с результатами 
исследования TALIS-2018 по РФ: 75% российских 
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учителей имеют образование на уровне магистратуры 
и специалитета, 16% – бакалавриата, 1% – аспиранту-
ры и выше [21. C. 7]. Это выступает дополнительным 
основанием признания репрезентативности результа-
тов проведенного нами исследования. 

Участники исследования имеют опыт преподава-
ния различных курсов истории. Значительное число 
педагогов работали в выпускных 9-х и 11-х классах, 
следовательно, оценки уровня подготовки учеников, 
сформулированные этими педагогами, основанные на  
практическом опыте, отражают реалии современной 
практики обучения истории.  

В методической науке, как было показано выше, 
имеют место различные модели организации работы 
школьников с историческими источниками, и при 
характеристике методических приемов используется 
широкий спектр терминов. Ввиду этого в анкету был 
включен вопрос, предлагавший учителям оценить 
«понятность» заданий анкеты, сформулированных в 
логике нашего авторского подхода. Ответы учителей 
убеждают в достаточно согласованном понимании 
участниками анкетирования предложенного языка 
описания исследуемых педагогических феноменов, 
поскольку 89,36% педагогов заявили, что вопросы 
были полностью понятны.  

Результаты исследования и их обсуждение. В 
ходе исследования были выявлены организационные 
и методические характеристики современной практи-
ки обучения школьников критическому анализу исто-
рических источников. 

Организация обучения школьников критическому 
анализу исторических источников. 

1. На школьных уроках используются историче-
ские источники разных типов, но большинство педа-
гогов (97,69%) организуют работу с письменными 
источниками; 50,93% привлекают визуальные источ-
ники, а об опыте применения устных и вещественных 
источников сообщили лишь 13,43 и 12,04% учителей 
соответственно. Возможно, причина этого и в долгом 
«доверии» исторической науки именно письменным 

источникам, и в большей разработанности методики 
работы с данным типом источников. 

2. Учебник для большинства учителей – по-
прежнему важное или даже основное средство обуче-
ния. Три четверти участников исследования (75,5%) 
используют в своей практике обучения истории в ос-
новной школе учебно-методический комплекс (УМК) 
издательства «Просвещение» под ред. А.В. Торкуно-
ва. Оценивая потенциал используемых учебников в 
развитии у учеников критического мышления, более 
половины учителей (вне зависимости от используемо-
го УМК) поставили по 5-балльной шкале отметки «4» 
и «5» (рис. 2). 

Познавательная модель, заложенная в современ-
ном учебнике, являет себя не только через авторский 
текст, но и через методический аппарат, непременно 
включающий исторические источники и вопросы к 
ним. Число ответов учителей, полностью удовлетво-
ренных методическим аппаратом учебников («исто-
рические источники разнообразны, и их вполне до-
статочно для работы на уроке», «вопросы и задания к 
источникам разнообразны и позволяют научить уче-
ников различным приемам анализа исторических ис-
точников»), в 1,5 раза меньше, чем ответов, указыва-
ющих на необходимость дополнительной работы учи-
теля по подбору исторических источников и (или) 
вопросов и заданий к ним («часто учителю приходит-
ся самому составлять вопросы и задания, так как в 
учебнике они однообразны/преимущественно репро-
дуктивного характера/сложны для учеников и др.»). 
Кроме того, если подборки исторических источников 
в учебниках удовлетворили треть участников анкети-
рования (32,9%), то вопросы и задания – лишь каждо-
го четвертого (24,5%). Таким образом, несмотря на 
высокую оценку потенциала учебников для развития 
у школьников критического мышления, лишь треть 
педагогов признают за учебником роль средства обу-
чения школьников процедурам исторического позна-
ния, основу которых составляет критический анализ 
исторических источников. 

 
 

 
 
Рис. 2. Оценки потенциала современных УМК по истории России для развития критического мышления у учащихся основной школы, % 

 
С учетом в целом высоких оценок потенциала 

учебников в развитии критического мышления 
обнаруживается явное противоречие: либо учителя 
решают эту задачу на основе других источников 
информации, либо словосочетание «критическое 
мышление» педагогам знакомо, но они не пони-

мают сущности этого феномена и механизмов его 
развития в практике обучения истории. В резуль-
тате потенциал исторических источников в совре-
менной российской школе востребован крайне ма-
ло, что подтверждают ответы и на другие вопросы 
анкеты. 
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3. В опыте большинства учителей истории, при-
нявших участие в исследовании, целенаправленная 
работа школьников с историческими источниками 
организуется менее чем на половине уроков (рис. 3). 

При этом каждый восьмой учитель почти не учит 
школьников работе с историческими источниками, а 
еще примерно треть учителей используют источники 
на одном из 5–10 уроков. 

 

 
 

Рис. 3. Примерная доля уроков, на которых в текущем году учителя целенаправленно обучали школьников работе 
с историческими источниками, % 

 
4. Среди причин столь малого присутствия истори-

ческих источников на школьных уроках доминируют 
указания на дефицит времени: 45,37% учителей отме-
тили загруженность работой; 41,21% указали на боль-
шие затраты времени на подготовку уроков с примене-
нием исторических источников; 75,47% отметили не-
хватку времени на уроке на работу с источниками. При 
этом показательно, что работа с источниками воспри-
нимается учителями как значимый вид учебной дея-
тельности школьников при изучении истории: не видят 
смысла в ней лишь 4 человека, одновременно указав-
ших на свою загруженность и отсутствие в итоговой 
аттестаций заданий по историческим источникам, тре-
бующих предъявления учениками критического мыш-
ления и исследовательских умений. 

Обращает на себя внимание фиксируемый педаго-
гами факт недостаточной обученности школьников 
работе с источниками («недостаточный уровень под-
готовки моих учеников, им трудно») – об этом заяви-
ли более трети учителей (37,97%). Очевидно, речь 
идет об отсутствии у учеников контекстных знаний и 
специальных умений, необходимых для анализа ис-
точников под руководством учителя и (или) самосто-
ятельно. Однако если среди начинающих учителей со 
стажем до 5 лет эта причина фигурирует почти в по-
ловине ответов (45,46%), то среди учителей, имею-
щих стаж 5–15 лет, она встретилась менее чем в трети 
ответов (29,31%). В свободных ответах учителя ука-
зывали также большой объем фактического материа-
ла, отсутствие у учителя мотивации и сложность по-
иска интересных источников, материальные затраты 
на тиражирование источников. 

Ранжирование причин в целом недостаточного 
внимания педагогов к обучению школьников приемам 
анализа исторических источников, анализ группиров-
ки причин в ответах учителей приводят к следующей 
модели организации массовой практики преподавания 
предмета: перегруженность учителя не оставляет 
времени на качественную подготовку подобных уро-
ков; для подготовки уроков с использованием истори-
ческих источников требуется значительное время, 
поскольку подборки источников и вопросов к ним в 
учебниках (по оценкам учителей) не всегда позволяют 
организовать такой урок; в результате учитель отка-
зывается от данного вида работы на уроке. Большая 
доля учеников имеют недостаточный уровень истори-

ческой подготовки, а содержание школьного курса 
перегружено историческим материалом, и это – до-
полнительные аргументы в пользу отказа от работы с 
источниками, проведение которой требует значитель-
ного времени. В результате работа с источниками 
проводится нерегулярно, несистемно и является для 
учеников либо трудной, либо неинтересной. Допол-
нительным аргументом отказа от работы с источни-
ками становится формат заданий ЕГЭ и ОГЭ, не тре-
бующих особых умений, кроме умения извлекать яв-
ную информацию из источника («читать» источник), 
да и ЕГЭ сдают лишь около 20% школьников. По этой 
причине работа с историческими источниками (даже 
при понимании учителями ее значимости) является 
сегодня далеко не приоритетным видом учебно-
познавательной деятельности на уроке. 

5. Ответы учителей фиксируют наличие дефици-
тов профессиональной подготовки, препятствующих 
эффективной работе по обучению школьников крити-
ческому анализу источников: 28,24% испытывают 
затруднения в построении программы развития уме-
ний работать с источниками по классам, определении 
требуемого уровня их сформированности, поскольку 
нормативная база и школьные учебники истории ча-
сто меняются; 30,09% нуждаются в повышении ква-
лификации по вопросам организации исследователь-
ской деятельности школьников, работе с новыми для 
школы историческими источниками (открытками, 
фильмами, песнями и др.).  

Оценка учителями уровня сформированности у 
учеников 9-х и 11-х классов умений работать с исто-
рическими источниками. 

В анкету были включены познавательные задания, 
ориентированные на выявление школьниками отдель-
ных умений критического анализа источников, а пе-
дагогам предлагалось указать примерный процент 
учеников, способных выполнить такие задания. 

1. По оценкам педагогов, число учеников, способ-
ных извлекать информацию из источников, невелико: 
о том, что половина и более их учеников способны 
извлечь информацию из письменного источника, за-
явили 36,12% участников исследования, из визуаль-
ных – 37,97%, устных – 31,02%, вещественных – 
21,3%. Иными словами, у 60–80% учителей, по их 
собственным оценкам, извлекать информацию из ис-
точников способны менее половины учеников 
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(рис. 4). Показательно, что письменные источники 
используются на уроках значительно чаще других, но 
ученики работают с ними хуже, чем с визуальными; 

особенно трудно ученикам работать с вещественными 
источниками, но они и крайне редко представлены на 
уроках. 

 
Доля учеников, способных извлечь информацию из 
источника, количество ответов 

 

 

Доля учеников, способных критически проанали-
зировать информацию из источника, количество 
ответов 
 

Рис. 4. Оценка учителями способностей учеников анализировать разные типы исторических источников 
 

2. Процедуры критического анализа историче-
ских источников, по оценкам учителей, вполне ожи-
даемо освоены еще меньшим числом учеников (см. 
рис. 4). Доля педагогов, заявивших, что 50 и более 
процентов их учеников способны критически про-
анализировать письменные и вещественные источ-
ники, составила 14,36%, визуальные – 15,28%, уст-
ные – 15,74%. Практически идентичные цифры по 
всем типам источников – и широко представленным 
на уроках истории письменным, и почти отсутству-
ющим вещественным и устным – выступают косвен-
ным подтверждением вывода об отсутствии в массо-
вой практике обучения целенаправленной и эффек-
тивной работы по обучению школьников работе с 
разными типами источников.  

Сопоставим полученные данные с оценкой педаго-
гами способностей их учеников к решению конкрет-
ных заданий по историческим источникам, предпола-
гающих осуществление различных познавательных 
процедур.  

Учителям было предложено указать примерный 
процент выпускников 9-х и 11-х классов, которые 
способны выполнить такие задания по источникам. 

№ 1. Определите вид письменного исторического 
источника (приводится фрагмент «Русской правды» в 
краткой редакции и следующие варианты ответов: 
летопись «Повесть временных лет»; законодательный 

акт «Русская Правда; источник личного происхожде-
ния «Поучение Владимира Мономаха»; публицистика 
«Письмо Ивана Грозного Андрею Курбскому»). 

№ 2. На основе представленной подборки совет-
ских поздравительных открыток историк может 
утверждать, что (приводятся подборка новогодних 
поздравительных открыток 80-х гг. ХХ в., на которых 
Дед Мороз изображен строителем БАМа, мальчиком-
космонавтом, и следующие утверждения: к Новому 
году выпускались поздравительные открытки, «рас-
сказывающие» о достижениях Советской страны, что 
профессии железнодорожника и космонавта были в 
СССР самыми престижными, Новый год в СССР – 
это, прежде всего, детский праздник, в каждой совет-
ской семье на Новый год наряжали елку)... 

№ 3. Проанализируйте диаграмму. Какие выводы 
можно сделать на основе представленных данных? 
Укажите два верных суждения (приводится диаграм-
ма-график «Потребление хлопка хлопчатобумажной 
промышленностью Российской империи в конце 
XIX – начале XX в., тыс. пудов» и пять суждений). 

3. Педагогами отмечена позитивная динамика в 
освоении процедур анализа исторических источни-
ков учениками 11-х классов в сравнении с девяти-
классниками (рис. 5): доминирующие оценки спо-
собностей учеников 9-х классов – 30–40%, 11-х – 
60–70 и 80–90%. 

 
 

Рис. 5. Доля выпускников 9-х и 11-х классов, освоивших умения анализа источников, 
% ответов от числа педагогов, имеющих опыт работы в данном классе 
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Наиболее успешно, по мнению учителей, девяти-
классники способны выполнить задание на интерпре-
тацию информации визуального источника, а выпуск-
ники средней школы – на извлечение информации из 
статистического источника. Задание на определение 
по тексту «Русской правды», представленной во всех 
школьных учебниках истории России, маркировано 
учителями как самое трудное. Следовательно, анализ 
не сплошных текстов для современных школьников 
представляет более легкую задачу в сравнении с ана-
лизом традиционного сплошного текста письменного 
исторического источника. 

4. Уточнить выводы о проблемах, возникающих у 
школьников, позволяют экспертные оценки педагога-
ми степени успешности выполнения выпускниками 
11-х классов блоков заданий к фрагменту «Повести 
временных лет» и картине Серова «Петр I» (рис. 6), 
нацеливающих учеников на комплексный анализ ис-
точника. 

Приведем эти задания (с указанием проверяемых 
умений). 

№ 4. Прочтите фрагмент исторического источника 
и выполните задания. (фрагмент «Повести временных 
лет о расселении славян и пути «из варяг в греки»). 

А. К какому виду источников относится данный 
текст? (определение по тексту вида письменного ис-
точника). 

Б. Назовите все природно-географические объек-
ты, упомянутые в тексте («чтение» письменного ис-
точника: извлечение явных фактов). 

В. Что знает автор текста о сторонах света и об 
ориентирах на поверхности Земли? Подтвердите свои 
выводы фактами из источника («чтение» письменного 
источника: извлечение явных и скрытых (неочевид-
ных) фактов). 

Г. Что знает автор текста о городах, странах и 
народах мира? Подтвердите свои выводы фактами из 
источника («чтение» письменного источника: извле-
чение явных и скрытых (неочевидных) фактов). 

Д. Как в пространственных представлениях автора 
отразилось христианское мировосприятие? Подтверди-
те свои выводы фактами из источника (комментирова-
ние письменного исторического источника – вписыва-
ние установленных исторических фактов в событий-
ный и мировоззренческий контекст эпохи, в которую 
он был создан, и в личную биографию автора). 

№ 5. Рассмотрите картину В.А. Серова «Петр I» и 
выполните задания (репродукция картины В.А. Серо-
ва «Петр I»). 

А. Каким человеком В.А. Серов хотел показать 
Петра I? («чтение» информации визуального источ-
ника (образ прошлого)). 

Б. Как В.А. Серов оценивает роль Петра I и значе-
ние его реформ в истории России? Каким образом 
автор помогает зрителю почувствовать и увидеть это 
отношение к Петру и его реформам? («чтение» ин-
формации визуального источника (позиция автора), в 
том числе анализ средств художественной вырази-
тельности). 

В. Предположите, почему в начале ХХ в. В.А. Се-
ров предложил именно такую оценку Петра I и его 
деятельности? (комментирование визуального исто-
рического источника). 

Г. Проверьте свою гипотезу, обратившись к сайту 
http://www.hrono.ru/biograf/bio_s/serov_master.php (поиск 
дополнительных исторических источников и (или) вне-
источниковой информации для проверки гипотезы). 

Д. Согласны ли вы с мнением художника? Свое 
мнение аргументируйте (интерпретация визуального 
исторического источника). 

 
Задания к «Повести временных лет», % ответов 
 

Задания к исторической картине, % ответов 
 

 
Рис. 6. Доля выпускников 11-х классов, способных выполнить комплексный анализ письменного и визуального источников 

 
Ответы участников исследования демонстрируют 

способность педагогов интуитивно ранжировать за-
дания по уровню трудности, причем не только и не 
столько в зависимости от их исторического содержа-
ния, сколько от сложности тех процедур, которые 
предстоит выполнить ученику при работе с текстом. 
Почти 2/3 педагогов (61,73%) заявили, что более по-
ловины их учеников способны по тексту «Повести 
временных лет» определить вид источника (зада-
ние А). Показательно, что этот результат почти иден-
тичен экспертной оценке учителями успешности вы-

полнения учениками задания № 1 на определение по 
тексту «Русской правды» вида источника (64,87%). 
Осуществить процедуру «чтения» (задания Б, В и Г) – 
извлечения явной и (или) неочевидной (скрытой) ис-
торической информации, – по мнению 2/3 учителей, 
смогут более 50% учеников. Прокомментировать ис-
точник, опираясь на контекстные знания (задание Д), 
по оценкам более чем половины учителей, смогут 
выполнить менее 40% учеников. 

В группе заданий к «Повести временных лет» про-
слеживается явная связь оценок педагогами степени 
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успешности выполнения познавательного задания и 
уровней читательской грамотности, выделенных 
Г.А. Цукерман [22], на которые задание ориентирова-
но. Так, задание Б, предлагающее ученикам проде-
монстрировать умение находить и извлекать инфор-
мацию, соответствующее 2–3-му уровням читатель-
ской грамотности, педагоги оценили как более до-
ступное школьникам, чем задание Г, где данное уме-
ние нужно продемонстрировать в связке с умением 
интегрировать и интерпретировать сообщения текста, 
соответствующим 4-му уровню читательской грамот-
ности. Задание Д маркировано как самое сложное в 
данной группе, что вполне закономерно, поскольку 
требует применения группы читательских умений, 
соответствующих более высоким 5–6-му уровням чи-
тательской грамотности. 

Задания по картине В.А. Серова «Петр I» стали 
основой для оценивания педагогами способностей 
учеников анализировать произведение искусства как 
исторический текст. Как и в случае с письменным 
источником, наиболее успешно, по мнению учителей, 
школьники выполняют задание на «чтение» визуаль-
ного текста (описание части картины подобно выбо-
рочному чтению текста), продемонстрировав умение 
извлекать информацию. Почти идентичными оказа-
лись и результаты выполнения заданий на комменти-
рование письменного и визуального источников (за-
дания № 4 (Д) и 5 (В)). 

Выводы. Анализ методической литературы обна-
руживает высокий интерес отечественных и зарубеж-
ных исследователей к вопросам обучения школьников 
работе с разнообразными источниками как базового 
умения, позволяющего самостоятельно познавать 
прошлое, мыслить исторически и критически анали-
зировать историческую информацию, представлен-
ную во всевозможных исторических текстах. Разно-
образные методические модели анализа исторических 
источников учениками базируются на подходах и 
процедурах работы с источниками, утвердившихся в 
современной исторической науке, а также ориентиро-
ваны на развитие у учащихся метапредметных умений 
и функциональной грамотности. 

Анализ организационного аспекта обучения 
школьников работе с источниками позволил выявить, 
что все участники исследования, по их утверждениям, 
используют в своей практике исторические источни-
ки. Значительно чаще других на уроках привлекаются 
письменные источники. Абсолютное большинство 
учителей организуют работу с источниками вне ка-
кой-либо системы и последовательности и не чаще 
одного-двух раз в четверть. 

В ходе исследования был установлен комплекс 
причин, препятствующих организации педагогами 
продуктивной работы школьников с историческими 
источниками. Наряду с ожидаемыми причинами, свя-
занными с перегруженностью работой (большая 
аудиторная нагрузка, дополнительные обязанности), 
большим объемом исторического материала, не 
оставляющим времени на уроке на развитие умений, 
были установлены причины, возникшие из-за недо-
статочной разработанности качественного дидакти-
ческого инструментария, помогающего учителю в 

организации такой работы, – лишь треть учителей 
удовлетворены качеством подборок источников и 
вопросов к ним в новых школьных учебниках. Пер-
спективы совершенствования учебной литературы по 
истории, особенно для 9–11-х классов, должны быть 
связаны с включением комплексов исторических ис-
точников по темам, с включением в методический 
аппарат учебников познавательных заданий и задач 
не только к письменным, но и к визуальным источ-
никам, алгоритмов работы с вещественными и уст-
ными. В программах курсов уместно предусмотреть 
лабораторные работы по истории (уроки-
исследования), закрепив за ними учебное время. По-
скольку почти треть учителей указали на недостаточ-
ный уровень подготовленности учеников к работе с 
источниками, для успешного обучения школьников 
посредством применения на практике формирующего 
оценивания важно, чтобы познавательные задания и 
задачи на основе источников были разноуровневыми, 
сконструированными на основе системы познава-
тельных процедур и представлены в учебниках в ло-
гике их освоения школьниками.  

Фиксация педагогами своих затруднений при про-
ектировании программы развития умений работать с 
историческими источниками по годам обучения обу-
словлена не только квалификацией педагогов, но и 
фрагментарной изученностью этой проблемы в науке: 
нужны специальные педагогические исследования с 
целью определения реально достижимого уровня 
овладения этими умениями при изучении конкретного 
курса истории учениками определенного возраста и с 
различной исторической подготовкой. Данные иссле-
дования помогут определить реалистичные норма-
тивные требования к результатам изучения предмета 
по классам, обоснованно проектировать учебную дея-
тельность школьников, создать качественные кон-
трольно-измерительные материалы. 

Анализ мнений педагогов об эффективности их 
собственной практики использования исторических 
источников осуществлялся посредством изучения 
предложенных ими оценок успешности своих учени-
ков в выполнении конкретных заданий к историческим 
источникам, проверяющим базовые процедуры исто-
рического познания. В целом учителя фиксируют низ-
кий уровень освоения учениками базовых процедур 
анализа исторических источников: в 60–80% классов в 
российских школах умением «читать» источники (из-
влекать явную и неочевидную информацию) овладели 
менее половины учеников. Данная экспертная оценка 
не противоречит результатам ЕГЭ по истории как эк-
замена по выбору, который сдают самые подготовлен-
ные ученики: в 2020 г. задания на атрибуцию и извле-
чение информации из письменных источников выпол-
нены в интервале 47,0–59,4%, за исключением задания 
на выписывание из текста сведений, представленных в 
явном виде (72,8%) [23. С. 25–27]. Такой результат 
косвенно подтверждает отсутствие систематической и 
последовательной работы с источниками в практике 
большинства российских педагогов. 

Сопоставление экспертных оценок учителей обна-
руживает, что современные школьники более успеш-
но работают с несплошными историческими текстами 
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в сравнении с анализом сплошного текста письменно-
го исторического источника. Данный факт нуждается 
в дальнейшем уточнении. Возможно, он обусловлен 
недостаточным овладением школьниками базовыми 
умениями читательской грамотности, традиционно 
формируемыми учителями начальных классов, рус-
ского языка и литературы, и ученики затрудняются их 
применять при работе с минимально адаптированны-
ми и ввиду этого изначально сложными текстами 
письменных исторических источников. Возможно, 
пришло время пересмотреть логику обучения школь-
ников работе с источниками: обучать базовым проце-
дурам анализа исторических источников одновремен-
но на основе визуальных и письменных источников, 
увеличив долю заданий к визуальным источникам 
уже на ранних этапах изучения предмета, а затем 
наращивать присутствие письменных источников 
различных видов (с учетом хронологической после-
довательности их появления в культуре).  

Учительские оценки выполнения школьниками 
познавательных заданий вскрыли серьезную пробле-
му современной практики преподавания истории: 
овладение умениями работать с историческими ис-
точниками ограничивается для подавляющего боль-
шинства учеников этапом их «чтения»; задания на 
комментирование исторического источника, когда 
ученик, опираясь на знание контекста, начинает по-
нимать прошлое, мыслить исторически, по оценкам 
трети учителей, способны выполнить не более 20% 
учеников, еще четверть указали интервал в 30–40%. 
Иными словами, при работе с источниками крайне не 
эффективно решаются задачи усвоения деятельност-
ной и ценностной составляющих учебного историче-
ского познания, что в конечном итоге затрудняет до-
стижение учениками не только предметных результа-
тов, но и решение тех сложных задач повышения ка-
чества образования, которые стоят сегодня перед рос-
сийским образованием. 
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The article summarizes the results of an Internet survey of history teachers, in which 216 teachers from 31 regions of Russia took 

part. The author considers the development of the subject-oriented ability to work with historical sources in the context of the devel-
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opment of schoolchildren’s functional literacy as a priority task of the modern Russian school. The aim of the study is to characterize 
the methodological ways of teaching schoolchildren the methods of analyzing historical sources dominant in teachers’ work based on 
expert teachers’ assessments of how well graduates of the 9th and 11th grades mastered the ability to critically analyze historical 
sources, identify their effectiveness, suggest options for improving mass teaching practice. The analysis of literature has shown that 
the ability to analyze historical sources is interpreted as the basis for the development of historical and critical thinking, a person’s 
ability to independently cognize the past. Methodological science has substantiated various models of student analysis of historical 
sources based on the methodology of modern historical science and focused on the development of schoolchildren’ subject and 
metasubject skills, functional literacy. At the same time, the results of the survey indicate that the vast majority of the teachers organ-
ize work with sources outside any system and sequence, and no more than once or twice during the term. Explaining the reasons for 
this, the teachers point to work overload, lack of high-quality didactic support of courses, and a low level of student learning. They 
also say they need advanced training in teaching schoolchildren to work with historical sources. The teachers note the low level of 
their students’ mastery of the basic procedures for analyzing historical sources: according to the teachers’ assessments, in 60–80% of 
classes in Russian schools, less than half of the students mastered the basic ability to “read” sources (extract explicit and implicit 
information). According to a third of the teachers, no more than 20% of their students are able to complete tasks on commenting on a 
historical source when a student, relying on knowledge of the context, begins to understand the past, think as historians think. Anoth-
er quarter of the teachers indicated an interval of 30–40%. When working with sources, the dominant feature is the formation of his-
torical knowledge, and the tasks of the students’ learning the activity- and value-based components of educational historical 
knowledge are not solved effectively enough, which ultimately makes it difficult for students to achieve results in the subject and 
complicates the solution of the complex tasks of improving the quality of education that Russian education is faced with today. 
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