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Пенализация общественно опасных деяний – зако-
нодательный процесс, результат которого – нормы уго-
ловного права, устанавливающие наказуемость уголов-
но-противоправных деяний. Пенализация осуществля-
ется несколькими способами в Общей и Особенной 
частях УК РФ. Первый – «смысловой», суть смыслово-
го способа – в определении значения наказуемости 
опасных деяний для регулирования уголовных право-
отношений. Второй – «содержательный», в его рамках 
формулируется понятие наказания. Третий – «перечне-
вый», его результатом является закрепление перечня 
наказаний. Четвертый способ – «видовой», в его рам-
ках формулируются нормы о конкретных видах нака-
заний. Пятый – «системный» способ. Здесь конструи-
руются нормы системы уголовных наказаний. Шестой 
способ – «санкционный». Он подразумевает конструи-
рование санкций за конкретные составы преступлений. 
Каждый из указанных способов имеет свое основание и 
формы реализации. 

В действующем уголовном законодательстве 
«смысловой» способ пенализации проявляется, во-
первых, в установлении роли наказания в реализации 
стоящих перед Уголовным кодексом задач (ст. 2 УК 
РФ), во-вторых, в наказуемости как юридическом при-
знаке преступления (ст. 14 УК РФ).  

Сам по себе признак наказуемости преступлений 
еще не раскрывает своего содержания, из него невоз-
можно уяснить понятия наказания, его цели, виды кон-
кретных наказаний, систему, понять порядок формиро-
вания санкций за конкретные преступления. Однако он 
имеет большое значение, так как указывает на роль 
наказуемости в уголовном законе. Во-первых, это обя-
зательность закрепления такой формы реакции госу-
дарства на каждое преступление. Во-вторых, исключе-
ние наказуемости из числа признаков преступления 
стирает грань между преступным и непреступным, так 
как законодательство проводит грань между ними 
именно путем установления наказания.  

Наказуемость (как и преступность) – исторически 
изменчивая категория. Как и почему изменялось со-
держание «смыслового» метода пенализации? Иными 
словами, какой путь прошла наказуемость преступле-
ния, прежде чем утвердиться в современном виде? От-
вет на этот вопрос предполагает рассмотрение истори-

ческого аспекта развития «смыслового» способа пена-
лизации общественно опасных деяний. Ответ предпо-
лагает два аспекта. Поскольку наказуемость – признак 
преступления, первый предполагает изучение эволю-
ции самого понятия преступления. Второй – анализ 
трансформации задач, которые ставились перед нака-
занием как реакцией на правонарушение в истории его 
развития. 

В древние времена наказание не выделялось в само-
стоятельную, отдельную от других форму принужде-
ния. О появлении уголовного наказания как о специ-
фической – репрессивной дозированной реакции госу-
дарства на наиболее опасные противоправные винов-
ные деяния, видимо, можно говорить только с появле-
нием уголовного права как отдельной отрасли правово-
го регулирования. Сегодня мы называем применявшие-
ся тогда меры воздействия уголовными наказаниями 
лишь потому, что они отвечают нашим современным 
представлениям о наказании за преступления. Наказу-
емость же, как признак преступления в современном 
понимании, имеет относительно непродолжительную 
историю. Появлению «смыслового» способа пенализа-
ции как деятельности законодателя по формированию 
наказуемости хронологически предшествовали этапы, 
на которых государства – источника публичной власти 
в обществе (соответственно, и самой пенализации) – 
еще не существовало. Однако реакция человеческого 
социума на опасные деяния со стороны его членов 
имела место задолго до того, как эта реакция «оформи-
лась» в то, что сегодня принято называть уголовным 
наказанием. Этапы становления и формулирования 
этой реакции можно условно разбить на три этапа – 
«догосударственный», «потестарный», «государствен-
ный». 

Первый этап – «догосударственный». На примерах 
современных первобытных этносов исследователи 
юридической антропологии иллюстрируют разницу 
наказания в зависимости от разницы в уровнях соци-
ально-экономического развития, сложности социаль-
ных отношений в раннеродовой (кровнородственной) 
общине охотников и собирателей, позднеродовой об-
щине высших охотников и рыболовов, ранних земле-
дельцев и скотоводов, позднепервобытной (соседско-
большесемейной) общине, выраженности имуществен-
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ной и социальной дифференциации [1. C. 171]. Общим 
для этого этапа является, во-первых, отсутствие деле-
ния нарушений на частные и публичные, просто пото-
му, что частный и публичный интерес не отличались 
друг от друга, а зачастую и отождествлялись (убийство 
мужчины – кормильца семейства, это одновременно 
убийство охотника и война, обеспечивающего всю об-
щину). Во-вторых, в условиях отсутствия институтов 
семьи и собственности массив преступного, а значит, и 
наказуемого составляли деяния, посягавшие на жизнь и 
здоровье. В-третьих, в первых коллективных формах 
человеческого общежития – родовых общинах – пра-
вом наказания, ответной реакции (мести) за причинен-
ную обиду, обладал сам потерпевший, а если тот был 
мертв – его ближайшие родственники. В редких случа-
ях, например при неочевидности виновного, вопрос о 
наказании решался на собрании всех взрослых членов 
общины. Наказание на этом этапе не было обязанно-
стью. Обычаи кровной мести и талиона внутри родовой 
общины, как правило, еще отсутствовали, – община 
практически целиком была связана родственными уза-
ми. В-четвертых, содержание и границы такой мести 
носили неопределенный характер и определялись са-
мим потерпевшим. Размер вреда, который он причинял 
своему обидчику, определялся только его произволом, 
зависел исключительно от степени гнева, раздражения, 
которые возбудила в нем обида, понесенный ущерб [2. 
C. 86]. Единственное ограничение состояло в необхо-
димости учета традиций и правил общины. 

«Смысловой» метод формирования реакции на 
нарушение на этом этапе может быть выражен следу-
ющей словесной формулой: причиненный вред может 
быть отмщен потерпевшим. 

Второй этап – «потестарный»1,11или «предгосудар-
ственный». Период характеризуется отсутствием вы-
раженных институтов публичной власти, укрупнением 
численности общины, преобразованием ее в племена и 
союзы племен, сменой кочевого образа жизни оседлым, 
разделением труда, появлением прибавочного продукта 
и товарообмена, началом институционализации част-
ной собственности, возникновением имущественной 
дифференциации. На этом этапе происходят первые 
попытки отграничения частных нарушений от публич-
ных, расцениваемых как причиняющих вред всей об-
щине, племени.  

Рост популяции – результат объединения родов в 
племена, а племен в союзы – повлек за собой расшире-
ние ореола их обитания и, как следствие, неизбежные 
конфликты с соседями. Столкновение с чужаками влек-
ло месть. «Будучи естественной необходимостью для 
первобытного человечества, месть, – отмечал известный 
отечественный антрополог М.О. Косвен, – остается для 
группы основным условием ее самосохранения и 
успешности ее борьбы за существование. Группа, не 
умеющая или не имеющая возможности мстить за себя, 
– осуждена на неминуемую гибель» [4. C. 30]. Месть 
приобрела характер кровной. Содержательно чаще всего 
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Автор термина «потестарность» Ю.В. Бромлей определял его, 
в общих чертах, как племенное общество, обладающее властными 
(неполитическими) институтами. [3. C. 35]. 

она определялась талионом – представлением о есте-
ственной справедливости.  

Параллельно шел процесс централизации власти. 
Посягательство на авторитет ее носителя означало 
оскорбление всего социума. Наказание начинает слу-
жить не только местью за частную обиду конкретных 
потерпевших (соплеменников), но и насилием, призна-
ваемым всеми членами коллективного образования, со 
стороны уполномоченных лиц за деяния, которые все-
ми признавались нарушениями.  

Месть за обиду, оскорбление всего рода, племени, 
общины – в руках предводителя. Ее реализация соот-
ветствует ожиданиям коллектива. Неосуществление 
такой мести воспринимается как проявление слабости 
и урон авторитета носителя верховной власти. Таким 
образом, появление наряду с частными деликтами, тре-
бующими кровной мести, и публичных, которые тре-
буют удовлетворения ответных карательных притяза-
ний пострадавшего сообщества, повлекло приобрете-
ние местью за последние характера не только права, но 
и обязанности.  

Наказание за публичное нарушение подразумевало 
его формальное одобрение сообщества, а потому ис-
ключало ответную месть со стороны родственников 
нарушителя – члена социума. В частные конфликты 
община не вмешивалась, и родственная группа нару-
шителя могла не признать наказание правильным и 
надлежащим в данной ситуации, что могло привести к 
затяжной вендетте, кровной мести между двумя груп-
пами или родами [1. C. 176]. Необходимость в миними-
зации таких расправ положила начало распростране-
нию имущественных санкций (откупов, штрафов, ком-
позиций, вир и т.д.), распределяемых между потерпев-
шим и носителем публичной власти. Этот этап разви-
тия представлений о реакции на нарушение можно вы-
разить следующей формулой: если причиненный вред 
частный – он может быть отмщен потерпевшим, 
если причиненный вред публичный – он должен быть 
отмщен носителем верховной власти. 

Дальнейший качественный генезис наказуемости 
связан с централизацией власти в постоянно действу-
ющих институциях, приобретением ею характера пуб-
личности, в конечном итоге – с появлением государ-
ства. Этот этап развития наказуемости как признака 
преступления следует обозначить как «государствен-
ный». Несмотря на то что «государственный» период – 
самый короткий по времени, он более предыдущих 
насыщен событиями, повлиявшими на развитие иссле-
дуемого явления. Для удобства изложения внутри это-
го этапа следует выделить несколько подэтапов. Их не 
всегда можно расположить в хронологическом поряд-
ке, так как некоторые процессы были растянуты на 
столетия, а некоторые, напротив, были привязаны к 
конкретным датам.  

1. Переход права наказания от носителей частного 
интереса к носителям интереса публичного. С оформ-
лением публичного аппарата власти установление 
наказания и его применение постепенно становятся 
исключительной прерогативой государства. По мере 
увеличения количества публичных институтов, увели-
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чения их роли и значения это право начали принимать 
на себя не только потерпевший, его семья, община, но 
и церковь, ремесленные цеха. Даже средневековые 
университеты в свое время имели право отмщения за 
своих студентов [5. C. 127]. Однако именно на «госу-
дарственном» этапе происходит сначала факультатив-
ный

1, а потом и окончательный переход от мести (рас-
правы), при которой опасность и наказуемость деяний 
могли определяться потерпевшим, к возмездию как 
способу воздействия на нарушителя, при котором нака-
зание следует за деяние, признаваемое всеми в социуме 
нарушением (за преступление), и размер его зависит от 
тяжести нарушения, определяемого носителем госу-
дарственной власти. В прошлое постепенно уходит и 
кровная месть, уже не отвечающая требованиям госу-
дарственной монополизации власти. Возмездие в отли-
чие от мести регламентируется правом, направлено на 
восстановление справедливости не только в глазах по-
терпевшего, но и всего социума, оно ограничивается 
личностью виновного или, по крайней мере, стремится 
к этому. Конечно, история знает случаи ответственно-
сти наказанием и без вины, например децимации. Но 
такие случаи, во-первых, – исключение из правила, во-
вторых, являются проявлением в наказании мести, а не 
возмездия.  

Важно отметить, что на этапе «огосударствления» 
права наказания оно превращается собственно из права 
потерпевшего, как возможности его формулирования и 
применения, в обязанность и право государственных 
органов. Итогом окончательного перехода права нака-
зания от любых иных лиц к государству послужила 
монополизация определения содержания наказуемости 
только последним.  

Этот этап развития смыслового метода пенализации 
условно можно выразить следующей словесной фор-
мулой: каждый причиненный вред, признаваемый госу-
дарством опасным, должен влечь лишения и ограниче-
ния, налагаемые государством. 

2. Выделение уголовного права в самостоятельную 
отрасль. Первые попытки тематической консолидации 
норм уголовно-правового характера в отдельные блоки 
были предприняты в Соборном уложении 1649 г. и в 
Артикуле воинском 1715 г., притом что сами эти акты 
носили межотраслевой характер. Важным условием 
формирования уголовного права и уголовной наказуе-
мости как признака преступления в России послужила 
реформа полиции 1862 г. и судебная реформа 1864 г. С 
этими событиями, как правило, связывают первую 
«удачную» попытку разграничения ответственности 
уголовной и административной. Многие статьи из 
Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 г. были исключены и введены в различные зако-
ны, регулирующие организацию и порядок управления 
определенными отраслями (например, Устав о казен-
ных лесах, Таможенный устав и т.д.). С принятием в 
1864 г. Устава о наказаниях, налагаемых мировыми 
судьями, из Уложения 1845 г. были изъяты нормы об 
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Так, в Русской Правде предусматривалась факультативная возмож-
ность возложения наказания за содеянное в виде штрафа в пользу 
князя «а как не будет кого мстить, то сорок гривен за голову…» [6]. 

ответственности за маловажные преступления и пере-
ведены в Устав в качестве уголовных проступков с ме-
нее суровыми наказаниями. 

Итогом появления в XIX в. наряду с уголовным и 
полицейского права, применительно к смысловому 
способу пенализации, стала возможность трактовать 
уголовную наказуемость в более узком смысле, нежели 
существовавший ранее: не просто воздействие любым 
из существующих лишений или ограничений за любые 
правонарушения, а применение наиболее суровых ли-
шений и ограничений из существующих, применяемых 
за наиболее опасные деяния. 

Этот этап пенализации меняет «смысловой» метод 
пенализации до следующей словесной формулы: каж-
дый причиненный вред, признаваемый государством 
опасным, должен влечь наиболее строгие лишения и 
ограничения из возможных, налагаемых государством. 

3. Появление термина «преступление» в законе. Ар-
тикулы воинские 1715 г. впервые на законодательном 
уровне упоминают термин «преступление». До этого 
отечественные нормативные акты лишь перечисляли 
конкретные опасные деяния, в лучшем случае именуя 
группы некоторых их них общими родовыми термина-
ми – «гвалт», «обида», «головщина», «татьба», «лихое 
дело» и т.д.  

Этот этап можно охарактеризовать так: каждое 
преступление, должно влечь наиболее строгие лишения 
и ограничения из возможных, налагаемых государ-
ством. 

4. Закрепление понятия преступления в законе. В 
1832 г. в результате долгих попыток систематизации 
законодательства был принят Свод законов Российской 
империи. Свод впервые в отечественном праве дал 
определение преступлению. Под преступлением пони-
малось «деяние, которое воспрещено законом под 
страхом наказания». Свод разделил наказания на уго-
ловные и полицейские по мере их строгости. Впервые 
закрепленное в нашей стране на легальном уровне по-
нятие преступления позволило установить наказуе-
мость не конкретного деяния, а преступления вообще, 
как родового понятия. Это ознаменовало, по нашему 
мнению, не что иное, как возникновение «смыслового» 
метода пенализации общественно опасных деяний. По-
явление этой нормы породило дискуссию среди первых 
ученых-пенитенциаристов XIX в., таких как О. Го-
регляд, П. Гуляев, Г. Солнцев, С. Протасов, о праве 
государства устанавливать и применять наказания за 
преступления. В научном юридическом аппарате даже 
возник латиноязычный термин jus puniendi, которым 
стали обозначать право государства наказывать. 

Значением закрепления легальной дефиниции пре-
ступления явилась «рождение» пенализации «смысло-
вым» способом – в юридическом закреплении признака 
уголовной наказуемости преступления. Этот этап «смыс-
ловой» пенализации выражается словесной формулой: 
каж-дое преступление должно влечь наказание.  

5. Появление Общей части уголовного закона. За-
преты, устанавливаемые первыми государственными 
источниками права, как и их неблагоприятные послед-
ствия, поначалу носили казуистический бессистемный 



История развития смыслового способа пенализации    11 

 

характер. Наиболее распространенным способом си-
стематизации правового материала вплоть до XIX сто-
летия был хронологический, суть которого – в сведе-
нии разновременных нормативных положений в еди-
ный документ и дополнении уже существующих пред-
писаний новыми, без какой-либо переработки и обоб-
щения. Описание и вычленение общего в наказуемости 
деяний происходило несколько столетий по мере уве-
личения количества запрещающих предписаний. Ито-
гом такого абстрагирования явилось появление в 
XIX в. Общей части уголовного закона. Традиционно к 
первому источнику уголовного права, имеющему деле-
ние на Общую и Особенную части, относят Уложение 
о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 
Нормативный акт, как и предыдущие, «страдал» избы-
точной казуистичностью – содержал 2 224 статьи, при 
этом 11 из 12 разделов Уложения составляли Особен-
ную часть. Уложение, также как и Свод 1832 г., содер-
жало понятие преступления, но, в отличие от последне-
го, представлявшего собой громоздкое неоднородное 
нагромождение норм различных отраслей1

, в система-
тизированном акте, делящем уголовно-правовые нор-
мы на общие положения и определяющем ответствен-
ность за отдельные деяния.  

Значением появления Общей части для «смыслово-
го» способа пенализации является его «прописка» в 
структуре уголовного закона – в том его элементе, ко-
торый закрепляет основные, базовые его положения. 
Для этого этапа развития «смыслового» метода словес-
ная формула может быть следующей: преступление 
должно влечь наказание.  

Дальнейшую эволюцию «смыслового» метода пе-
нализации общественно опасных деяний можно про-
следить на изменениях содержания легального понятия 
наказуемости преступления как его признака.  

Как указывалось выше, Свод законов 1832 г. опре-
делил преступление как «деяние, которое воспрещено 
законом под страхом наказания». Уложение о наказа-
ниях уголовных и исправительных 1845 г. более объ-
емно воспроизвело понятие преступления, предусмат-
ривая, что «за преступления и проступки, по роду и 
мере важности оных, виновные подвергаются наказа-
ниям уголовным или исправительным, преступлением 
или проступком признается как самое противозаконное 
деяние, так и неисполнение того, что под страхом нака-
зания уголовного или исправительного законом пред-
писано».  

Из этих дефиниций можно сделать следующие вы-
воды. Во-первых, наказуемость в Уложении упомина-
ется в форме языкового оборота «под страхом». Не-
смотря на то что современный словарь русского языка 
[7. C. 443] словосочетанию «под страхом» придает зна-
чение «под угрозой», использование именно такого 
выражения в Уложении имеет объяснение. С обретени-
ем права наказания государство начало вкладывать в 
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В качестве примера логической непоследовательности расположе-
ния норм в Своде законов 1832 г. можно привести то обстоятельство, 
что нормы уголовного права, собранные в томе XV, встречаются 
в уставах казенного управления (тома V–VIII), статьях 737, 794, 832 
закона о состояниях и других статьях тома IX.  

него элементы устрашения. Акцент в формулировке 
сдвинулся от справедливости в значении соразмерно-
сти наказания преступлению к справедливости в значе-
нии «благая цель оправдывает любое средство». Ины-
ми словами, если страх от наказания настолько силен, 
что удерживает от совершения нарушения, значит, та-
кое наказание справедливо, оправданно. Так, Русская 
Правда суровые санкции поясняла «чтобы на то смотря 
иным не повадно было так делати», «чтобы на то смот-
ря иным неповадно было воровати, в государев двор 
красти», «чтоб впредь не лгали», «чтобы на то смотря 
иные такого беззакония и скверного дела не делали и 
от блуда унялись» и т.д. Показательным является и 
суждение Петра I, считавшего и мятеж, и убийство, и 
ношение бороды, и срубку заповедного дерева равно 
важными деяниями, достойными смертной казни, ибо 
все это виноватый делал, одинаково не страшась цар-
ского гнева» [8. C. 50]. Это проявляется и в практике 
публичных казней в России вплоть до второй полови-
ны XIX в., а также телесных наказаний вплоть до их 
отмены в 1904 г. 

Во-вторых, наказуемость нарушений в указанных 
нормативных актах разделена в зависимости от опас-
ности нарушения и суровости наказания. Законодатель 
выделил наказания уголовные – строгие, следовавшие 
за наиболее опасные нарушения – преступления, и ис-
правительные – менее строгие, применявшиеся за про-
ступки. Впоследствии такое деление легло в основу 
деления на уголовные наказания и административные 
(полицейские) меры. Но полного однозначного и си-
стемного деления наказательных мер на уголовные и 
административные в XIX в. так и не произошло. Это 
позволило Д.Н. Блудову, одному из разработчиков 
Уложения 1845 г., утверждать, что «при переходе от 
наказаний уголовных к легчайшим исправительным 
нет той постепенности, которая существует между пре-
ступлениями». Более того, и в настоящее время гово-
рить об однозначной границе такого деления можно 
лишь с определенной долей условности. Судья Консти-
туционного Суда РФ С.Д. Князев отмечал в этой связи, 
что «конституционные дефекты административной 
ответственности обусловливаются отсутствием до 
настоящего времени надлежащей ясности в вопросе о 
сущности, юридической природе и отличительных 
правовых признаках этого вида ответственности, осо-
бенно в соотношении с ответственностью уголовной» 
[9. C. 21].  

Уголовное уложение 1903 г. в ст. 1 признает пре-
ступлением «деяние, воспрещенное, во время его учи-
нения, законом под страхом наказания». Как это опре-
деление характеризует смысловую форму пенализа-
ции? Во-первых, законодатель продолжил тенденцию 
необходимости конструирования наказания, которое 
бы в первую очередь вызывало страх у адресатов норм 
уголовного права. Во-вторых, комментируя это опре-
деление, Н.С. Таганцев указывает, что в статье упо-
треблено выражение «воспрещенное законом», а не как 
предполагалось первоначально – «воспрещенность 
уголовным законом», потому что Уложение говорит о 
запрещении законом вообще, а не только уголовным 
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законом, поскольку уголовно-правовая запрещенность 
содержится и в других законах, например акцизном 
[10. C. 3]. Сознательно отказываясь от исключительно 
уголовной «воспрещенности» деяний, законодатель 
констатировал существовавшее несовпадение крими-
нализации и пенализации по объему. В-третьих, было 
упразднено деление наказуемости на уголовную и ис-
правительную, как не имевшее практического значе-
ния» [10. C. 4]. 

Советские источники уголовного права отказались 
от легального признака наказуемости преступления. Ни 
один из них не предусматривал такого признака пре-
ступления. Несмотря на это, смысловая пенализация 
все же имела место. Первым в представление о наказу-
емости преступлений внес коррективы Декрет ВЦИК 
от 7 марта 1918 г. № 2 «О суде». Этот нормативный акт 
впервые в истории отечественного уголовного законо-
дательства предусмотрел возможность условного 
осуждения («условное освобождение» в редакции Де-
крета) за преступление. Фактически с этого момента на 
уровне закона государство заявило, что наказание за 
преступление, как реально осуществляемое мероприя-
тие, его право, а не обязанность. 

После Октябрьской революции легальное понятие 
преступления было сформулировано в Руководящих 
началах по уголовному праву РСФСР 1919 г. Начала 
содержали довольно общее определение, согласно ко-
торому преступление – это действие или бездействие, 
опасное для данной системы общественных отноше-
ний. Тем самым законодатель сместил «фокус» с юри-
дического признака – «запрещенность законом» – на 
материальный – «опасность» [11. C. 103]. Содержание 
«смыслового» способа претерпело значительное изме-
нение по сравнению с дореволюционными источника-
ми. Так, ст. 2 и 3 провозглашали, что «уголовное право 
имеет своим содержанием правовые нормы и другие 
правовые меры, которыми система общественных от-
ношений данного классового общества охраняется от 
нарушения (преступления) посредством репрессии 
(наказания). Советское уголовное право имеет задачей 
посредством репрессии охранять систему обществен-
ных отношений, соответствующую интересам трудя-
щихся масс, организовавшихся в господствующий 
класс в переходной от капитализма к коммунизму 
период диктатуры пролетариата». 

Отсюда можно сделать следующие выводы. Во-
первых, государство впервые ставит перед наказанием 
установленную законом задачу. Указание в законе на 
предназначение наказания, как средства решения сто-
ящей перед уголовным законом сформулированной 
задачи, следует считать «смысловым» способом пена-
лизации в советском уголовном законодательстве, так 
как отвечает на вопрос о значении наказания для регу-
лирования отношений. Во-вторых, уголовное право 
отказывается от наказания как средства устрашения, 
придавая ему утилитарное значение средства охраны 
существующих отношений. В-третьих, такая охрана 
осуществляется не в интересах всего общества, а ис-
ключительно в интересах правящего класса трудя-
щихся. Все это позволило заместителю народного 

комиссара юстиции А.А. Шрейдеру утверждать, что 
«впервые в полном объеме и государственном масшта-
бе поставлен вопрос о коренной ломке понятий о пре-
ступлении и наказании, о праве на наказание, о мерах и 
пределах наказуемости с точки зрения общества дей-
ствий» [12. C. 146]. 

В соответствии со ст. 6 УК РСФСР 1922 г. преступ-
лением признавалось всякое общественно опасное дей-
ствие или бездействие, угрожающее основам советско-
го строя и правопорядку, установленному рабоче-
крестьянской властью на переходный к коммунистиче-
скому строю период времени. Ст. 5 предусматривала 
новшество. Для осуществления своей задачи – право-
вой защиты государства трудящихся от преступлений и 
от общественно опасных элементов – УК 1922 г. опре-
делил средством применение к нарушителям револю-
ционного правопорядка наказания и других мер соци-
альный защиты. Теперь средством решения задачи яв-
лялись не только наказания, но и меры социальной за-
щиты. Более того, теперь и наказание признавалось 
мерой социальной защиты. Какие последствия для 
смыслового способа пенализации несла замена или 
признание наказания мерой социальной защиты? На 
наш взгляд, основное значение в «смещении акцентов» 
с наказания как средства возмездия на наказание как 
средство защиты. В практическом аспекте это выража-
ется в отсутствии необходимости соизмерять размер 
наказания с размером опасности произошедшего пре-
ступления. Куда важнее теперь не допустить новых 
преступлений и тем самым защитить новый государ-
ственный строй, нежели не совершить возмездие за 
прошлые посягательства. Таким образом, первый со-
ветский Уголовный кодекс придал новый смысл нака-
зуемости деяний – не ради возмездия за прошлое, но 
для защиты будущего, что можно выразить следующей 
словесной формулой: наказание должно защищать 
государство от опасности, в том числе преступлений. 

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. под преступлени-
ем понимал всякое действие или бездействие, направ-
ленное против советского строя или нарушающее пра-
вопорядок. Наказуемость как признак преступления по-
прежнему не упоминается. Более того, термин «наказа-
ние» в кодексе целиком уступил место «мерам соци-
альной защиты». Такую замену можно охарактеризо-
вать следующим образом: защищать государство от 
опасности, в том числе преступлений, можно и без 
наказания.  

Охватывается ли «смысловым» методом пенализа-
ции меры социальной защиты? Ответ на этот вопрос 
служил и служит предметом широких дискуссий. Одни 
рассматривали меры как эволюционное продолжение 
наказания и считали наказание одной из форм соци-
альной защиты [13. C. 100–101; 14. С. 9]. Так, 
Н.В. Крыленко замену наказания мерами социальной 
защиты связывал с буквальной трактовкой высказыва-
ния К. Маркса, что «наказание есть не что иное, как 
средство самозащиты общества против нарушений 
условий его существования» [15. C. 184]. Другие 
настаивали на самостоятельном характере мер защиты, 
существующем наряду с наказанием. Мотивировкой 



История развития смыслового способа пенализации    13 

 

этому служил довод, что наказание – это своего рода 
отражение прошлого, известная оценка уже учиненно-
го преступного деяния. Меры же социальной защиты 
могут носить упреждающий характер и быть не свя-
занными с деянием как с критерием их вида и продол-
жительности [16. C. 263, 276].  

На вопрос об автономности наказания и мер соци-
альной защиты, на наш взгляд, нельзя ответить и одно-
значно утвердительно. Во-первых, хотя меры социаль-
ной защиты в ст. 9 УК РСФСР 1926 г. декларировались 
не как возмездие или кара, а как имеющие превентив-
ный характер, все же применялись и за преступление, а 
не только в связи с одним лишь опасным состоянием 
лица. Во-вторых, Кодекс провозглашал, что меры при-
меняются «за всякое деяние, направленное против Со-
ветского строя или нарушающее правопорядок, уста-
новленный Рабоче-Крестьянской властью на переход-
ный к коммунистическому строю период времени», 
даже если таковое и не запрещено прямо законом, но 
среди оснований были и уголовно-противоправные 
деяния. В-третьих, они применялись к лицам, опасным 
из-за связи с преступной средой или прошлой деятель-
ности, но также и к лицам, совершившим общественно 
опасные деяния. В-четвертых, несмотря на отсутствие 
термина «наказание» в законе, большинство таких мер 
содержательно представляли собой именно наказание. 
Это позволяет утверждать, что определенный сегмент 
мер социальной защиты составляет наказуемость de 
facto, хотя de jure наказуемость в УК 1926 г. отсутство-
вала. 

Более широким является вопрос, охватывается ли 
конструирование мер социальной защиты пенализаци-
ей общественно опасных деяний вообще, а не только 
смысловым ее методом?  

Для начала стоит определиться с содержанием 
предмета пенализации. Пенализация – это деятельность 
законодателя, предполагающая установление (фикса-
цию) одного из существенных признаков преступле-
ния – наказуемости. При определении того, что состав-
ляет содержание наказуемости, вряд ли стоит ограни-
чиваться только наказаниями. Наказуемость предпола-
гает как применение наказания за совершение преступ-
ления («реальную» наказуемость), так и угрозу его 
применения («абстрактную» или «потенциальную» 
наказуемость). Если реальная наказуемость состоит в 
установлении понятия, целей, видов, системы наказа-
ний в Общей части, а также наказаний за конкретные 
виды преступлений в Особенной части, то абстрактная 
подразумевает случаи, когда наказание реально не 
применяется, хотя основания к этому есть, но в силу 
указанных в законе причин вместо него применяются 
иные меры уголовно-правового характера, которые 
могут быть заменены на реальное применение наказа-
ния. Те меры уголовно-правового характера, которые 
связаны с реальной или абстрактной (потенциальной) 
реализацией основного метода регулирования уголов-
но-правовых отношений – кары (т.е. также являются 
формами реализации уголовной ответственности), со-
ставляют содержание наказуемости, а потому, по 
нашему мнению, должны включаться в предмет пена-

лизации. К таким мерам, например, следует отнести все 
современные меры уголовно-правового характера в 
узком смысле. В то же время не могут быть предметом 
пенализации иные меры уголовно-правового характера, 
понимаемые в широком и законодательном аспектах. 
Такие подходы, во-первых, «объединяют необъединяе-
мое». Выражаясь метафорой, расческа парикмахера и 
топор палача предназначены для головы, и это их объ-
единяет, однако вряд ли это означает одинаковость их 
целей, методов применения, оснований, последствий и 
т.д. Во-вторых, они никак не связаны с основным зве-
ном пенализации – уголовным наказанием, значит, 
подчинены совершенно иной логике построения. В 
научной литературе такие последствия преступления 
предлагают именовать «иными мерами, предусмотрен-
ными уголовным законом» [17. C. 12–13]. 

Меры социальной защиты сначала потеснили уго-
ловное наказание, будучи закрепленными в УК 1922 г. 
наряду с наказанием, а затем – в УК 1926 г. – и вовсе 
вытеснили его терминологически. Существует мнение, 
что в результате подмены понятий в теории права и в 
законодательстве границы между мерами наказания и 
мерами безопасности были фактически стерты [18. 
C. 20]. Полагаем, с такой позицией можно согласиться 
лишь отчасти. Как известно, «меры социальной защи-
ты» в первом советском кодексе законодателем под-
разделялись на три вида: 1) меры судебно-
исправительного характера (бывшее наказание), при-
меняемые за преступления; 2) меры медицинского ха-
рактера – к невменяемым лицам; 3) меры медико-
педагогического характера – к несовершеннолетним в 
случаях замены наказания этими мерами. Вторая и тре-
тья группы мер, безусловно, не могут быть отнесены к 
предмету пенализации, так как не связаны ни реально, 
ни под условием с возможностью применения кары. Не 
могут составлять его содержания и некоторые меры 
судебно-исправительного характера. Например, предо-
стережение. Большинство же мер судебной защиты 
подразумевали в своей сущности кару, а потому отве-
чали требованиям предмета пенализации. Другое дело, 
что по целому ряду показателей они не соответствова-
ли современным требованиям теории пенализации, 
например, его сущностным свойствам, таким как воз-
мездность, способность быть лишением или ограниче-
нием, выражение осуждения, направленность на вызов 
страданий. 

Почему законодатель раннего советского времени 
отказался от признака наказуемости преступления? 
Причин, на наш взгляд, минимум три. Во-первых, по-
нятия преступления того периода носили классовый и 
идеологический характер. Смена государственного 
строя в 1917 г. ознаменовалась и сменой всей правовой 
парадигмы в стране. По словам советского правоведа 
А. Эстрина, современника этих событий, в этом отказе 
выражается разрыв советского уголовного права со 
старыми, проникнутыми фетишизмом уголовно-
правовыми построениями и с содержащимися в них 
критериями применения уголовной репрессии [19. 
C. 83]. Многие правовые инструменты, практиковав-
шиеся в царской России, в том числе и наказание, в 
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первые годы советской власти провозглашались пере-
житком, архаикой, которая должна уступить место 
идеологически новым средствам правового регулиро-
вания. В коммунистическом обществе, наступление 
которого казалось скорым и неизбежным, эксцессы 
отдельных лиц еще останутся, по крайней мере, в те-
чение некоторого начального, самое большое – пере-
ходного периода. Но эти «эксцессы» коммунистиче-
ское общество научится быстро и легко подавлять и 
без помощи таких средств, как уголовное наказание 
[20. C. 31–33]. Отказ от наказуемости на деле носил не 
только политический, но и прагматический характер. 
Законодатель отказался от преступности деяния как 
единственного основания применения наказания, до-
полнив его (фактически заменив) целесообразностью. 
Классическая связка наказуемо, потому что преступ-
но, уступила место связке наказуемо, потому что целе-
сообразно. «Мыслимы, – отмечал А.К. Эстрин, – два и 
только два принципиальных критерия для применения 
к осужденному меры уголовной репрессии: либо кри-
терий целесообразности, либо критерий справедливо-
сти. Для марксиста, борющегося с юридическим фети-
шизмом, единственно приемлем первый, совершенно 
неприемлем второй. Справедливость – антитеза целе-
сообразности» [19. C. 77]. 

Во-вторых, отказ от наказуемости явился следстви-
ем смены школ уголовного права, на которые опирался 
законодатель. Классическая, на которой было построе-
но Уложение 1903 г., уступила место популярной, в то 
время социологической.  

В-третьих, это объясняется существованием в уго-
ловном праве раннего советского периода аналогии, 
проявлявшейся в возможности привлечения к уголов-
ной ответственности за совершение общественно опас-
ного деяния, прямо не предусмотренного в уголовном 
законе, по статье Уголовного кодекса, предусматрива-
ющей наиболее сходное по роду деяние (ст. 10 УК 
РСФСР 1922 г., ст. 16 УК РСФСР 1926 г.). Аналогия 
была бы невозможна, содержи преступление признак 
наказуемости, ведь кодексы содержали только анало-
гию преступности деяния, но не аналогию наказуемо-
сти. 

Позже исключение из закона термина «наказание» 
признают ошибкой, и в 1930-х гг. «наказание» возвра-
щается в нормативные акты, регламентировавшие во-
просы уголовной ответственности. Так, М.Д. Шарго-
родский, указывая, что «отказ от термина “наказание” в 
законе не отражал каких-либо принципиальных изме-
нений во взглядах на задачи уголовного права, а лишь 
свидетельствовал о желании законодателя подчеркнуть 
отказ от наказания как возмездия, хотя для этого вовсе 
и не требовалось изменять старую терминологию» 
[21. C. 9].  

В защиту законодателя 1920-х гг. стоит признать, 
что увлечение построением альтернатив классической 
наказуемости деяний имело значение тенденции обще-
европейского масштаба. Ряд принятых в этот период 
уголовных кодексов (испанский 1928 г.; югославский 
1929 г.; итальянский и датский 1930 г.; польский 
1932 г.; румынский 1936 г.; швейцарский 1937 г.) име-

ли перечни мер, в которых сосуществовали традицион-
ные наказания, и меры, получившие название мер без-
опасности или социальной защиты [22. C. 91]. Заслугой 
появления мер социальной защиты в отечественном 
уголовном праве служит постулат о том, что наказание 
является основной, необходимой, но не единственно 
возможной реакцией государства на преступление. 

УК РСФСР 1960 г. «хоронит» идею о мерах соци-
альной защиты в уголовном праве, предусматривая в 
ст. 1, что именно наказания (а не иные меры) являются 
средством осуществления стоящей перед ним задачи. 

Несмотря на то что советской наукой уголовного 
права с середины XX в. признак наказуемости уже (как 
в дореволюционных источниках) рассматривался в ка-
честве признака преступления1

, УК РСФСР 1960 г. 
также не предусматривал наказуемости в качестве при-
знака преступления, определяя в ст. 7 преступление как 
«предусмотренное уголовным законом общественно 
опасное деяние (действие или бездействие), посягаю-
щее на общественный строй СССР, его политическую 
и экономическую системы, личность, политические, 
трудовые, имущественные и другие права и свободы 
граждан, все формы собственности, а равно иное, пося-
гающее на социалистический правопорядок». При этом 
УК РСФСР 1960 г. не предусматривал возможности 
установления наказуемости опасных деяний исключи-
тельно Кодексом. Видимо, это было сделано с учетом 
опыта предыдущих десятилетий, когда наказуемость 
могла устанавливаться не только кодифицированным 
уголовным законом. Подобный случай имел место и в 
период его действия. Законом СССР «О защите чести и 
достоинства Президента СССР» от 14 мая 1990 г. 
№ 1478-I предусматривалась, что публичное оскорбле-
ние Президента СССР или клевета в отношении него 
наказываются штрафом до трех тысяч рублей или ис-
правительными работами до двух лет, или лишением 
свободы на срок до трех лет. Эта норма так и не была 
воспроизведена в Уголовном кодексе. 

Можно предположить, что отсутствие признака 
наказуемости в понятии преступления носило и поли-
тический характер. Одним из постулатов господство-
вавшей тогда идеологии было утверждение об относи-
тельно скором отмирании преступности, а вместе с ней 
и необходимости наказуемости. Так, Третья Программа 
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В первых двух изданиях учебника Общей части уголовного права 
1938 и 1939 гг., вопрос о наказуемости как признаке преступления не 
ставился. Однако в третьем издании (1943 г.) наказуемость упомина-
лась как последствие признания общественно опасного деяния пре-
ступлением и выделялась в качестве его обязательного признака [23. 
C. 101]. Подробный теоретический анализ понятия преступления 
сделал в 1943 г. Н.Д. Дурманов в своей в докторской диссертации 
«Понятие преступления». Он первым в советской уголовно-правовой 
литературе рассмотрел основные признаки понятия преступления: 
общественную опасность, противоправность, виновность, наказуе-
мость и аморальность [24]. А.Л. Ременсон в своей диссертации также 
высказывался по этому поводу: «…В связи с этим и решается вопрос 
о соотношении понятий преступления и наказания, во взаимообу-
словленности которых наказание, как имеющее самостоятельные 
признаки, играет важную роль, ввиду того нельзя конструировать 
определение понятия преступления без привлечения признака нака-
зуемости, так же как и при определении понятия наказания нельзя 
обходить определение преступления [25. C. 14]. 
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КПСС, принятая XXII съездом КПСС в 1961 г.1, утвер-
дила дальнейшее движение страны от социализма к 
коммунизму. Съезд поставил задачу строительства 
коммунизма к 1980 г. Одним из этапов ее решения бы-
ло искоренение преступности. Принятая на съезде тре-
тья Программа КПСС, в частности, предусматривала, 
что «рост материальной обеспеченности, культурного 
уровня и сознательности трудящихся создает все усло-
вия для того, чтобы искоренить преступность, в конеч-
ном итоге заменить меры уголовного наказания мера-
ми общественного воздействия и воспитания» (выде-
лено мной. – М.В.). 

Учитывая, что наказание получило значение един-
ственного средства решения стоящих перед уголовным 
законом задач, смысловой метод пенализации можно 
выразить так: Наказание – основное и единственное 
средство решения задач Уголовного закона.  

В ст. 1 и 8 Основ уголовного законодательства 1991 г. 
было указано, что для осуществления своих задач уголов-
ное законодательство Союза ССР и республик закрепляет 
основания и принципы уголовной ответственности, опре-
деляет, какие общественно опасные деяния являются пре-
ступлениями, устанавливает наказания, которые могут 
быть применены к лицам, совершившим преступления. 
Преступлением признается совершенное виновно обще-
ственно опасное деяние (действие или бездействие), за-
прещенное уголовным законом под угрозой наказания. 
Практически в таком же виде «смысловой» метод пенали-
зации был реализован в ст. 2 и 14 УК РФ. Помимо этого, 
УК РФ 1996 г. предусматривал, что наказуемость деяния 
определяется только Кодексом.  

Такая формулировка позволяет установить содер-
жание «смыслового» способа пенализации на совре-
менном этапе развития уголовного законодательства. 
Во-первых, уголовное наказание остается основным 
средством решения стоящих перед Уголовным законом 
задач. Во-вторых, наказуемость может быть определе-
на только Уголовным кодексом. В-третьих, действую-
щий Уголовный закон запрещает совершение преступ-
лений не под страхом наказания, а под его угрозой. 
Такое уточнение ориентирует на построение наказа-
ний, ориентированных на соответствие преступлению 
и личности виновного, а не на вызывание страха у 
осужденного и иных лиц. В-четвертых, запрет совер-
шения преступлений под угрозой именно наказания, а 
не любых уголовно-правовых последствий означает, 
что основным способом реакции является наказание. 
«Иные меры» носят характер факультативных или ис-
ключений из общего правила. Тем самым содержание 
«смыслового» метода пенализации скорректировалось: 
наказание – основное, с точки зрения задач, стоящих 
перед уголовным законодательством, но не един-
ственное последствие преступления. 

Изложенное дает основание для выводов: 
Суть «смыслового» способа пенализации заключа-

ется в определении роли и значения наказания как 
средства юридического воздействия на общественные 
отношения. Его историю можно условно разбить на 
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Работы по ее созданию начались в середине 1958 г. 

три этапа – «догосударственный», «потестарный», 
«государственный». 

Появление смыслового способа пенализации озна-
меновалось закреплением в законе понятия преступле-
ния и его признака наказуемости. С появлением Общей 
части уголовного закона «смысловой» метод пенализа-
ции получил свою «прописку» в структуре уголовного 
закона – в той его части, которая закрепляет его основ-
ные положения. 

«Смысловой» метод пенализации в своем историче-
ском развитии, меняя содержание, прошел несколько 
этапов, каждый из которых можно охарактеризовать 
словесными формулами: 

– Появление государства ознаменовало монополи-
зацию им права наказания. В результате «смысловой» 
метод пенализации сводился к содержанию: Каждый 
причиненный вред, признаваемый государством опас-
ным, должен влечь лишения и ограничения, налагаемые 
государством. 

– Появление уголовного права как самостоятельной 
отрасли означало тематическую консолидацию «в одном 
месте» наиболее опасных деяний и наиболее репрессив-
ных средств реагирования на них. Это привело к измене-
нию «смыслового» метода до содержания: Каждый при-
чиненный вред, признаваемый государством наиболее 
опасным, должен влечь наиболее строгие лишения и 
ограничения из возможных, налагаемых государством. 

– Появление термина «преступление» не сопровож-
далось одновременным (параллельным) появлением в 
законе термина «наказание». В результате «смысло-
вой» метод сузился до содержания: Каждое преступ-
ление должно влечь наиболее строгие лишения и огра-
ничения из возможных, налагаемых государством. 

– Закрепление родового понятия «преступление», а 
вместе с ним и наказания, как его последствия, привело 
к конкретизации «содержательного» метода: Каждое 
преступление должно влечь наказание. 

– Появление Общей части лишило актуальности 
указание на наказуемость каждого преступления. Этот 
этап выразился в формуле: Преступление должно влечь 
наказание. 

– Советские источники уголовного права отказа-
лись от «смысловой» формы пенализации в части нака-
зуемости как признака преступления, однако дополни-
ли ее указанием на роль уголовного наказания в реше-
нии ставящихся перед Уголовным законом задач. От-
каз носил идеологический характер. «Смысловой» спо-
соб пенализации этого периода можно выразить фор-
мулой: Наказание должно защищать государство от 
опасности, в том числе преступлений. 

– С 20-x до середины 30-х гг. ХХ в. советское уго-
ловное право отказалось от уголовного наказания, заме-
нив его мерами социальной защиты. Судебно-
исправительные меры социальной защиты, применяв-
шиеся за преступления, могут быть предметом пенали-
зации, так как подразумевают основной метод уголовно-
правового регулирования – кару. «Смысловой» способ 
пенализации этого периода специфичен и может быть 
выражен так: Защищать государство от опасности, в 
том числе преступлений, можно и без наказания. 
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– УК 1960 г. расширил перечень стоящих перед 
Уголовным законом задач, но указал только на наказа-
ние как средство их решения, а не на иные меры. 
«Смысловой» способ пенализации этого периода вы-
ражается в формуле: Наказание – основное и един-
ственное средство решения задач Уголовного закона.  

– Содержание «смыслового» способа пенализа-
ции на современном этапе развития уголовного пра-
ва изложено в ст. 2 и 14 Уголовного кодекса РФ и 

подразумевает, что «Наказание – основное средство 
решения стоящих перед Кодексом задач, стоящих 
перед уголовным законодательством, но не един-
ственное последствие преступления. Наказуемость 
преступления определяется только Уголовным за-
коном. Уголовный закон запрещает совершение пре-
ступлений не под страхом наказания, а под его 
угрозой. Содержание угрозы составляет только 
наказание, но не иные меры». 
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The “semantic” method of penalization aims at defining the role and meaning of punishment as a means of legal impact on social re-
lations. Its history can be conditionally divided into three stages – “pre-state”, “potestary”, and “state”. The semantic method of penali-
zation perpetuates the concept of crime and its punishability and is deemed in the main provisions of The General Part of the Criminal 
Law. In its historical developments, the “semantic” method of penalization changed its content and went through several stages, each of 
which can be characterized by the verbal formula of the state holding the exclusive right to punishment. As a result, the “semantic” 
method of penalization was reduced to the idea that “every harm deemed by the state as dangerous must entail deprivations and re-
strictions imposed by the state”. The emergence of criminal law as an independent branch meant a thematic consolidation of the most 
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dangerous acts and most repressive means of punishment, which changed the “semantic” method to imply that “every harm deemed by 
the state as the most dangerous must entail the most severe deprivations and restrictions possible imposed by the state.” The appearance 
of the term “crime” was not accompanied by the simultaneous (parallel) appearance of the term “punishment” in the law. As a result, the 
“semantic” method was narrowed down to imply that “every crime must entail the most severe deprivations and restrictions possible 
imposed by the state.” When the generic concept of “crime” and punishment as its consequences were deemed, the “semantic” method 
narrowed down to “every crime must entail punishment.” The General Part made the concept of each crime’s punishability irrelevant. 
This stage verbalized the formula “a crime must entail punishment.” The Soviet criminal law abandoned the “semantic” form of penali-
zation in terms of punishability as a sign of a crime, but supplemented it with the role of criminal punishment in solving the tasks set 
before the Criminal Law. The refusal was of an ideological nature. The “semantic” method of penalization in this period can be ex-
pressed by the formula “punishment must protect the state from danger, including crime.” 
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Преступность в местах лишения свободы является 
неотъемлемой частью преступности в стране. 

Преступления, совершаемые в исправительных 
учреждениях, представляют серьезную проблему, в том 
числе и потому, что подрывают авторитет уголовно-
исполнительной системы, препятствуют достижению 
целей наказания, дестабилизируют обстановку в местах 
лишения свободы, оказывая негативное воздействие на 
поведение осужденных. 

В настоящее время в местах лишения свободы 58% 
осужденных судимы неоднократно; 47% отбывают 
наказание за совершение тяжких и особо тяжких пре-
ступ-лений, в исправительных колониях образуются 
многочисленные группировки отрицательной направ-
ленности, придерживающиеся преступных традиций 
уголовно-криминальной среды. Именно в местах ли-
шения свободы сформирована «идеология преступного 
мира» и произошло слияние двух форм преступной 
деятельности: организованной и общеуголовной. 

Одновременно в местах лишения свободы под вли-
янием преступной идеологии происходит своеобраз-
ный захват власти, когда в исправительных колониях 
начинают отбывать наказание по «уголовным поняти-
ям» в соответствии с «криминальной субкультурой», а 
не по нормам уголовно-исполнительного законода-
тельства, т.е. в настоящее время можно наблюдать про-
тивостояние «они» и «мы». Исправительные колонии, 
где действуют криминальные субкультуры, называют 
«черными», а те колонии, где действуют нормы уго-
ловно-исполнительного законодательства и правила 
внутреннего распорядка, именуют «красными». 

Задачей криминалиста в настоящее время является 
распространение своего влияния на бόльшую часть 
осужденных с целью захвата влияния в исправитель-
ных учреждениях. 

Одним из таких действий осужденных в местах ли-
шения свободы по переориентированию исправитель-
ных колоний является дезорганизация работы учре-
ждений, обеспечивающих изоляцию от общества. 

В структуре преступности в местах лишения свобо-
ды действия по дезорганизации деятельности учрежде-
ний, обеспечивающих изоляцию от общества, состав-

ляют всего 2–3%, но нельзя не учитывать, что эти пре-
ступления характеризуются высокой степенью обще-
ственной опасности, причиняют существенный вред 
исправлению осужденных и предупреждению преступ-
лений. 

При этом не следует забывать, что важная роль в 
предупреждении преступлений в местах лишения 
свободы принадлежит уголовно-правовым мерам, так 
как ч. 1 ст. 2 УК РФ предусмотрела предупредитель-
ную функцию уголовного законодательства, но гаран-
тированность борьбы с преступностью зависит от со-
держания уголовно-правовой нормы и уровня право-
применения. 

Из наименования ст. 321 УК РФ видно, что данная 
уголовно-правовая норма регулирует и охраняет такие 
общественные отношения, которые призваны обеспе-
чить деятельность учреждений, исполняющих по при-
говору суда уголовные наказания в виде лишения сво-
боды. 

Впервые термин «дезорганизация» был введен Ука-
зом Президиума Верховного совета СССР от 5 мая 
1861 г. «Об усилении борьбы с особо опасными прес-
туплениями» [1], вызвав неоднозначную оценку в тео-
рии и практике, так как с лингвистических позиций он 
полисемичен [2. С. 204]. 

Именно поэтому можно объяснить неоднозначную 
позицию ученых в отношении объема и содержания 
данного термина [3–5]. 

В УК РФ 1996 г. законодатель также не дал опреде-
ление понятия дезорганизации деятельности исправи-
тельных учреждений, обеспечивающих изоляцию от 
общества. Поэтому, исходя из смысла нормы ст. 321 
УК РФ, можно сделать вывод, что под «дезорганизаци-
ей деятельности исправительных учреждений» следует 
признать определенные действия, выразившиеся в сле-
дующем:  

а) применение насилия, не опасного для жизни и 
здоровья осужденного, либо угроза применения наси-
лия в его отношении с целью воспрепятствовать ис-
правлению или из мести за оказанное им содействие 
администрации учреждения или органу уголовно-
исполнительной системы; 
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б) такие же действия в отношении сотрудника (его 
близких) места лишения свободы или места содержа-
ния под стражей в связи с осуществлением им служеб-
ной деятельности; 

в) деяния, предусмотренные частями первой и вто-
рой настоящей статьи, совершенные организованной 
группой, либо с применением насилия, опасного для 
жизни или здоровья. 

Таким образом, степень дезорганизации работы 
учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, 
различна, так как зависит от правового статуса потер-
певших, степени интенсивности насилия и от соверше-
ния преступления организованной группой.  

Жизнь и здоровье всех граждан уголовным правом 
охраняется одинаково, независимо от индивидуальных 
качеств потерпевшего. В случае же применения ст. 321 
УК РФ законодатель, устанавливая повышенную уго-
ловную ответственность за нападение на осужденных с 
целью воспрепятствовать их исправлению или из мести 
за содействие администрации, исходит из того, что 
кроме причинения вреда здоровью осужденным это 
преступление причиняет ущерб деятельности учрежде-
ний уголовно-исполнительной системы по исполнению 
приговора суда. 

Для правильного применения ст. 321 УК РФ пред-
ставляется важным определить, в отношении какой 
категории осужденных направлены действия по дезор-
ганизации учреждений, обеспечивающих изоляцию от 
общества. 

Термины, указанные в диспозиции ст. 321 УК РФ, 
характеризующие субъективную сторону преступле-
ния, впервые были указаны в УК 1996 г., а до этого они 
определялись в разъяснении высшей судебной инстан-
ции [6. С. 27–28]. 

Между тем, как отмечает А. А. Примак, «фактиче-
ски любой осужденный, добросовестно выполняющий 
обязанности, возложенные на него нормами уголовно-
исполнительного законодательства и Правилами внут-
реннего распорядка» [7. С. 78], может стать жертвой 
преступления. В соответствии с ч. 1 ст. 9 УИК РФ – 
«исправление осужденных – это формирование у них 
уважительного отношения к человеку, обществу, тру-
ду, нормам, правилам, традициям человеческого об-
щежития и стимулирование правопослушного поведе-
ния». 

В результате проведенного исследования установ-
лено, что поведение потерпевших от действий осуж-
денных, придерживающихся традиций и обычаев 
«криминальной субкультуры», отличается большим 
разнообразием. 

Среди ситуаций, в которых поведение потерпевше-
го способствует совершению преступлений, является 
непротиводействие преступникам. Так, осужденные, 
добросовестно работающие на производстве, отлича-
ющиеся примерным поведением, вынуждены подчи-
няться различного рода поборам во «благо воровское» 
(общую кассу взаимопомощи), так как в колонии отри-
цательная часть осужденных определяет, что каждый 
обязан вносить свою долю в «общак», в противном 
случае он должен быть наказан. 

Будет ли в этом случае непротиводействие означать 
воспрепятствование? 

В соответствии с Правилами внутреннего распоряд-
ка и уголовно-исполнительным законодательством все 
осужденные обязаны содействовать администрации в 
поддержании порядка. Респонденты из числа осужден-
ных отмечают, что выпады и нападения «отрицатель-
ной» части осужденных происходят в отношении не-
вольных, подрядчиков, бригадиров, называемых «крас-
ными», которые сотрудничают с администрацией, т.е., 
думается, это надо рассматривать как нападение из 
мести. 

Вместе с тем нельзя не согласиться с мнением 
А.А. Примака, считающего, что данное преступление 
может не ограничиваться территорией исправительно-
го учреждения, так как месть осужденному, оказываю-
щему содействие администрации, возможна и тогда, 
когда он уже освободился из мест лишения свободы 
[7. С. 89]. 

Важным моментом современной диспозиции ст. 321 
УК РФ является то, что в неравном положении нахо-
дится категория вольнонаемных работников исправи-
тельных колоний, которые в своей повседневной дея-
тельности также принимают участие в исправительном 
воздействии на осужденных. Это мастера производ-
ственного обучения, врачи, учителя и др.  

Нормальная работа учреждений уголовно-
исполнительной системы предполагает должную охра-
ну служебной деятельности лиц, которые наравне с 
аттестованными сотрудниками исправительных учре-
ждений обеспечивают исполнение наказаний, назна-
ченных по приговору суда. 

Даже в диспозиции ст. 77.1 УК РСФСР 1960 г. было 
сказано, что потерпевшей стороной при совершении 
действий, дезорганизующих ИТУ, может быть пред-
ставитель администрации мест лишения свободы. Пле-
нум Верховного Суда СССР в постановлении от 3 де-
кабря 1962 г. № 16 «О судебной практике по делам об 
уголовной ответственности за действия, дезорганизу-
ющие работу исправительно-трудовых учреждений» 
указал, что «Представителями администрации следует 
рассматривать: лиц начальствующего состава исправи-
тельно-трудовых учреждений; личный состав конвой-
ной охраны и надзирательский состав; вольнонаемный 
состав, осуществляющий в местах лишения свободы 
политико-воспитательную работу и медицинское об-
служивание; административный и инженерно-
технический персонал, руководящий производственной 
деятельностью заключенных» [8. С. 12].  

Думается, что вопрос о расширении круга потер-
певших по ст. 321 УК РФ должен быть пересмотрен 
законодателем. Подобное имеется в УК Республики 
Беларусь, где в ст. 410 предусмотрено, что при дей-
ствиях, дезорганизующих работу учреждений уголов-
но-исполнительной системы, потерпевшими являются 
представители администрации, т.е. две категории со-
трудников: вольнонаемные и аттестованные [5. С. 180]. 

Степень дезорганизации мест лишения свободы, 
исходя из диспозиции ст. 321 Уголовного кодекса РФ, 
может быть различной. Любой случай применения 
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насилия к осужденным, вставшим на путь исправления, 
из мести за содействие администрации, а также посяга-
тельства на сотрудников исправительных учреждений 
расстраивает деятельность мест лишения свободы бо-
лее существенно или на продолжительное время, что 
свидетельствует о высокой степени дезорганизации 
исправительного учреждения. 

Важной составляющей реальности современной 
дезорганизации деятельности учреждений, обеспечи-
вающих изоляцию от общества, является причинение 
материального ущерба. 

Так, в настоящее время повсеместно при дезоргани-
зации работы учреждений, обеспечивающих изоляцию 

от общества, совершается уничтожение имущества 
исправительных колоний, а причинение ущерба в дис-
позиции ст. 321 УК РФ не предусмотрено. Вместе с тем 
имеются примеры такого ущерба: в 2012 г. в исправи-
тельной колонии № 6 г. Копейска Челябинской обла-
сти, в 2017 г. в воспитательной колонии г. Ангарска, в 
2020 г. в исправительной колонии № 15 г. Ангарска – 
миллионный ущерб, когда были уничтожены подсоб-
ные хозяйства, цеха, здания и т.д.  

Поэтому в диспозиции ст. 321 Уголовного кодекса 
РФ в порядке de lege feranda считаем возможным пред-
ложить внесение нового квалифицирующего призна-
ка – «причинение значительного и крупного ущерба». 
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Crimes committed in correctional institutions pose a serious problem, undermining the penitentiary system, preventing the attain-
ment of the punishment objective, destabilizing the situation in the institutions of confinement, adversely impacting the behavior of 
convicts. Currently, 58% of convicts in the institutions of confinement have been convicted more than once; 47% are serving their sen-
tences for committing grave and especially grave crimes; numerous negative groupings are formed in correctional colonies, adhering to 
the criminal traditions. Two forms of criminal activity – organized and common – have merged in the places of confinement with their 
“ideology of the underworld”. Together with that, the ideology of the underworld results in a kind of “seizure of power”, when correc-
tional colonies and their contingent begin to serve sentences by correctional law, i.e. nowadays, there is a confrontation of “us and 
them”. The correctional colonies operating according to the norms of “criminal subcultures” are defined as “black”, while those operat-
ing by the norms of the correctional law and the Internal Regulations are defined as “red”. The task of the “criminalist” is to spread their 
influence over the majority of convicts in order to seize power in correctional institutions. One of such actions of convicts in the institu-
tions of confinement aimed at reorienting correctional colonies is disorganizing the activities of the institutions that ensure isolation 
from society. Though the actions to disorganize the activities make only 2–3% of the total number of crimes in the institutions of con-
finement, they are of a high social danger and cause significant harm to the correction of convicts and crime prevention. It should not be 
forgotten that an important role in the prevention of crimes in the institutions of confinement belongs to criminal law measures, since 
Part 1 of Art. 2 of the Criminal Code of the Russian Federation provides for the preventive function of criminal legislation, yet the guar-
anteed fight against crime depends on the content of the criminal law norm and the level of law enforcement. Based on the name of Art. 
321 of the Criminal Code of the Russian Federation, it is clear that this criminal law norm regulates and protects such social relations 
that are designed to ensure the activities of institutions executing criminal sentences in the form of imprisonment by court verdict. 
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В современной России практика применения закона 
все чаще сталкивается с такими видами хищения, как 
мошенничество в сфере трудовых отношений. Типовой 
схемой мошенничества в сфере трудовых отношений 
является оформление фиктивного трудового договора 
без цели фактического выполнения обусловленных тру-
довым договором работ работником, но с целью полу-
чения заработной платы и иных выплат работником и 
(или) иными лицами. Оформляется фиктивный трудо-
вой договор, издается приказ, составляется табель, идет 
начисление заработной платы, идут отчисления в пен-
сионный фонд и подоходный налог. При этом фактиче-
ски работа, обусловленная трудовым договором, не вы-
полняется. В результате таких действий происходит 
незаконное завладение чужими денежными средствами, 
и работодатель несет имущественный ущерб. Вышеука-
занные деяния в большинстве случаев квалифицируют-
ся по ст. 159 и 160 УК РФ. Учитывая, что за аналогич-
ные по характеру и степени общественной опасности 
хищения привлекают к уголовной ответственности по 
различным статьям Уголовного кодекса РФ, то можно 
прийти к выводу, что на практике возникают проблемы 
квалификации деяния. На наш взгляд, вышеуказанные 
случаи хищения правильнее квалифицировать как мо-
шенничество по ст. 159 УК РФ.  

Проанализировав статистику совершенных мошен-
ничеств, можно прийти к выводу, что мошенничество в 
сфере трудовых отношений совершается крайне редко. 
Данное явление характерно для всех регионов России. 
Выявить мошенничество в сфере трудовых отношений 
не так просто. В силу этого хищение может быть как 
одномоментным, так и системным, длящимся во вре-
мени месяцами или годами. Зачастую выявленные слу-
чаи мошенничества в сфере трудовых отношений име-
ют огласку в средствах массовой информации. Сразу 
возникает вопрос, так ли это на самом деле, соответ-
ствует ли статистика реальной ситуации. 

Чтобы ответить на этот вопрос, стоит обратиться к 
сущности и способу совершения мошенничества в сфе-
ре трудовых отношений. На наш взгляд, мошенниче-
ство в сфере трудовых отношений имеет высокую ла-
тентность. Многие факты совершения преступления 
остаются не выявленными. А выявленные факты не 
попадают в статистику по разным причинам. Во-
первых, работодатель не всегда хочет привлекать своих 

работников к уголовной ответственности: либо пресе-
кает возможность совершения хищения и оставляет 
работать дальше, либо увольняет в связи с потерей до-
верия под различными предлогами, либо заставляет 
уволиться по собственному желанию, используя раз-
личные инструменты воздействия. Во-вторых, выяв-
ленные случаи мошенничества в сфере трудовых от-
ношений не всегда доходят до суда, так на практике 
существует проблема квалификации мошенничества в 
сфере трудовых отношений. Деяние, как уже отмеча-
лось, можно квалифицировать как по ст. 159, так и по 
ст. 160 УК РФ либо вообще признать дисциплинарным 
проступком или иным правонарушением не уголовно-
правового характера. 

Исходя из вышесказанного можно прийти к выводу, 
что статистика не в полной мере отображает число мо-
шенничеств в целом и мошенничеств в сфере трудовых 
отношений в частности. На наш взгляд, общественная 
опасность мошенничества в сфере трудовых отноше-
ний в большей мере обусловлена высокой латентно-
стью. Данное деяние крайне сложно выявить. Многие 
преступления остаются не выявленными, не говоря уже 
о привлечении виновных к ответственности. Само дея-
ние и его последствия могут длиться во времени доста-
точно длительный срок, годами или десятилетиями, 
нанося тем самым еще и значительный ущерб соб-
ственнику и государству. Это порождает проблему 
предупреждения и выявления преступлений в данной 
сфере. Лица, совершившие мошенничества в сфере 
трудовых отношений и не привлеченные к ответствен-
ности, осознают свою безнаказанность. В свою оче-
редь, это порождает развитие правового нигилизма и 
склонность у данных лиц к совершению повторных 
хищений или более тяжких преступлений. Высокая 
латентность мошенничества в сфере трудовых отноше-
ний вызвана незнанием о таком виде мошенничества 
работодателей. Кроме того, некачественный контроль 
над начислением работникам заработной платы и вы-
полнением обусловленной трудовым договором работы 
порождает лазейки для совершения мошенничества в 
сфере трудовых отношений. 

На наш взгляд, можно предложить следующие меры 
предупреждения и выявления мошенничества в сфере 
трудовых отношений: 1) информационного характера, 
2) контрольно-организационного характера. 
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1. Меры информационного характера предусматри-
вают отражение информации о специфике мошенниче-
стве в сфере трудовых отношений в средствах массо-
вой информации. Данная мера на данный момент имеет 
место, но в недостаточном объеме. Тем самым достига-
ется предупреждение потенциального потерпевшего о 
самой возможности такого мошенничества в сфере 
трудовых отношений.  

2. Меры контрольно-организационного характера 
непосредственно направлены на выявление хищений 
путем совершения мошеннических действий в сфере 
трудовых отношений. Для выявления и предупрежде-
ния мошенничества в сфере трудовых отношений рабо-
тодателю необходим более тщательный контроль над 
тем, как начисляется зарплата и как выполняется рабо-
та работником. В небольшой организации (до 100 че-
ловек) сам работодатель или начальник отдела кадров 
непосредственно могут проконтролировать, имеет ли 
место хищение путем мошенничества. Если организа-
ция значительная – с большим числом структурных 
подразделений и числом работников, то тут можно по-

рекомендовать создать специальный отдел контроля – 
отдел внутренней, собственной или экономической 
безопасности. Формироваться такой отдел, на наш 
взгляд, должен из юристов, экономистов, бухгалтеров, 
специалистов по экономической и информационной 
безопасности, а также специалиста по кадрам. Задачей 
такого отдела будет выявление хищений путем мошен-
ничества в сфере трудовых отношений. При этом мы не 
призываем к тотальному контролю со стороны работо-
дателя, но если возникают основания предполагать, что 
может быть совершено хищение путем мошенничества 
в сфере трудовых отношений, то более тщательный 
контроль будет уместен и целесообразен. Просто рабо-
тодателю необходимо быть более бдительным. Разуме-
ется, все действия со стороны работодателя при осу-
ществлении контроля должны соответствовать дей-
ствующему законодательству.  

Таким образом, только надлежащий и разумный 
контроль со стороны работодателя может предупре-
дить и выявить случаи такого хищение, как мошенни-
чество в сфере трудовых отношений. 
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The following measures can be proposed to prevent and detect labor fraud. They can be divided into two groups: informational and con-
trol. Informational measures provide for informing about the labor fraud in the media. Though there is not enough information about labor 
fraud nowadays, the potential victim is warned about the very possibility of such fraud. Management measures are directly aimed at identi-
fying labor fraud. To detect and prevent labor fraud, the employer should have a more careful control over how wages are calculated and 
how the employee performs the work. If the organization is not large or an individual entrepreneur has up to 100 employees, the employer 
or the head of the HR department can directly control whether there is embezzlement through fraud. If the organization is large with a large 
number of structural divisions and a large number of employees, a special control department can be created for internal, personal or eco-
nomic security. This department should consist of lawyers, economists, accountants, specialists in economic and information security, as 
well as a specialist in personnel. Its objective will be to identify theft by fraud in the field of labor relations. It does not imply total control on 
the part of the employer, but if there are grounds to believe that theft may be committed through labor fraud, a more careful control will be 
appropriate and expedient, and the employer just needs to be more vigilant. All actions on the part of the employer exercising control must 
comply with the applicable law. Thus, only proper and reasonable oversight by the employer can prevent and detect labor fraud. 
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Рассмотрены изменения, внесенные в Главу 22 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании феде-
ральных законов РФ от 27 декабря 2019 г. № 500-ФЗ, от 1 апреля 2020 г. № 73-ФЗ, от 27 октября 2020 г. № 352-
ФЗ. Анализируется, насколько этих изменений достаточно для совершенствования настоящей главы. Рассматри-
вается, насколько указанные изменения были необходимы для совершенствования отдельных норм, составляю-
щих Главу 22 УК РФ. Дается предложение о необходимости совершенствования как других норм, составляю-
щих данную главу, так и содержания ее в целом.  
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В декабре 2019 – октябре 2020 г. в охраняющую 
общественные отношения в сфере экономической дея-
тельности Главу 22 Уголовного кодекса РФ законода-
телем вновь были внесены значительные изменения. В 
частности, на основании Федерального закона РФ от 
27 декабря 2019 г. № 500-ФЗ изменениям подверглась 
ст. 191 УК РФ. В новой редакции она озаглавлена «Не-
законный оборот янтаря, нефрита или иных полудраго-
ценных камней, драгоценных металлов, драгоценных 
камней либо жемчуга». Таким образом, имеет место 
«расширение» сферы действия указанной уголовно-
правовой нормы, поскольку в предыдущей редакции 
ею предусматривалась ответственность за незаконный 
оборот только «драгоценных металлов, природных 
драгоценных камней или жемчуга». Представляется, 
что в результате обозначенного «расширения» окажет-
ся устраненным значительный пробел в уголовном за-
конодательстве. Одновременно новая редакция ч. 1 
ст. 191 УК РФ содержит и административную преюди-
цию, что, на наш взгляд, представляет собой одно из 
направлений совершенствования действующего уго-
ловного законодательства, охраняющего общественные 
отношения в рассматриваемой сфере. 

Также административную преюдицию содержит и 
ч. 1 ст. 193 УК РФ на основании Федерального закона 
РФ от 01 апреля 2020 г. № 73-ФЗ. Кроме введения ад-
министративной преюдиции в указанную уголовно-
правовую норму, этим законом в нее внесены и иные 
изменения. В частности, ч. 1.1 ее признана утратившей 
законную силу. При этом ответственность за деяние, 
предусмотренное данной частью, в новой редакции 
ст. 193 предусматривается п. «б» ч. 2. Следует отме-
тить, что ч. 1.1 в ранее действующую редакцию ст. 193 
была введена в 2016 г. на основании Федерального за-
кона № 325-ФЗ от 3 июля обозначенного года. Этой 
частью предусматривалась уголовная ответственность 
за совершение запрещаемого рассматриваемой нормой 
деяния «группой лиц по предварительному сговору». 
Одновременно п. «б» ч. 2 ст. 193 УК РФ в предыдущей 
редакции предусматривал ответственность за соверше-
ние указанного деяния «организованной группой». Та-

ким образом, предыдущее реформирование данной 
уголовно-правовой нормы состояло в дифференциации 
ответственности за совершение запрещаемого ею дея-
ния в разных формах соучастия. Необходимо отметить, 
что в диспозиции ст. 193 в редакции Федерального за-
кона РФ от 28 июня 2013 г. № 134-ФЗ такая дифферен-
циация отсутствовала, и уголовная ответственность за 
совершение этого деяния в соучастии предусматрива-
лась п. «б» ч. 2 этого закона. То же имеет место и в 
результате поправок, внесенных в данную диспозицию 
Федеральным законом РФ от 1 апреля 2020 г. № 73-ФЗ. 
Таким образом, этим законом фактически восстановле-
на редакция ч. 2 ст. 193 2013 г. Одновременно, на осно-
вании обозначенного закона значительно увеличены 
как «крупный», так и «особо крупный» размеры, о ко-
торых отмечено в диспозиции рассматриваемой нормы. 
В отличие от предыдущей, в ее новой редакции «круп-
ный размер» увеличен законодателем от 100 млн руб., 
«особо крупный» – от 150 млн руб. Таким образом, в 
рассматриваемой ситуации, в отличие от ст. 191 УК 
РФ, имеет место «сужение» сферы действия ст. 193 УК 
РФ, что, по нашему мнению, свидетельствует о ча-
стичной либерализации уголовного законодательства, 
охраняющего общественные отношения в сфере эко-
номической деятельности. Об указанной либерализа-
ции, на наш взгляд, свидетельствует и введение в ч. 1 
данной уголовно-правовой нормы административной 
преюдиции. 

Одновременно с изменениями, внесенными в 
ст. 193 УК РФ, настоящим законом внесены измене-
ния и в иные нормы, составляющие Главу 22 УК РФ. 
В частности, изменениям подверглась и ст. 198. В ре-
зультате этих изменений, в Примечании 2, законода-
телем точно определены суммы как «крупного разме-
ра», так и «особо крупного размера», чего не наблю-
далось в ее предыдущей редакции. Таким образом, 
оказались устраненными сложности его законода-
тельной конструкции.  

Также рассматриваемым законом внесены измене-
ния и в Примечание 1 к ст. 199 УК. В результате ука-
занных изменений законодатель, как и в предыдущей 
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ситуации, точно установил суммы «крупного разме-
ра» и «особо крупного размера» применительно к 
ст. 199. Аналогичные изменения для точного установ-
ления указанных сумм внесены законодателем и в 
Примечания 1 к ст. 199.1, 199.3 и 199.4 Уголовного 
кодекса. Таким образом, благодаря рассмотренным 
изменениям оказались устраненными значительные 
законодательные пробелы. 

Наряду с внесением изменений в обозначенные 
уголовно-правовые нормы, за указанный период зако-
нодатель дополнил Главу 22 УК РФ и новеллой. На 
основании Федерального закона РФ от 27 октября 
2020 г. № 352-ФЗ в данную главу введена ст. 200.7, 
предусматривающая уголовную ответственность за 
«Подкуп арбитра (третейского судьи)». Согласно дей-
ствующему законодательству Российской Федерации, 
решения арбитров (третейских судей) имеют большое 
значение для правильного разрешения рассматривае-
мых ими споров, возникающих между хозяйствующи-
ми субъектами. Представляется, что в связи с этим об-
стоятельством появляется возможность «продажи» 
«выгодных» судебных решений арбитрами (третейски-
ми судьями), что свидетельствует о наличии коррупци-
онной составляющей. Таким образом, криминализация 
указанного деяния обусловлена усилением российского 
уголовного законодательства в сфере борьбы с корруп-
цией среди арбитров, третейских судей. Следует отме-
тить, что в Уголовном кодексе РФ уже существуют 
нормы, предусматривающие ответственность за кор-
рупцию – ст. 204, 290. Однако субъект преступлений, 
запрещаемых данными нормами, в первом случае явля-
ется сотрудником коммерческой организации, во вто-
ром – должностным лицом. Третейский судья в про-
цессе рассмотрения спора не может относиться ни к 
одному из этих лиц. Таким образом, дополнение отече-
ственного уголовного законодательства данной новел-
лой и, как результат, «расширение» уголовно-
правового вмешательства в сферу экономической дея-
тельности являются обоснованными, поскольку исклю-
чается значительный законодательный пробел.  

Представляется, что внесения этих изменений явно 
недостаточно для дальнейшего совершенствования 
Главы 22 УК РФ. В юридической литературе высказы-
ваются точки зрения о необходимости совершенство-
вания и иных норм, составляющих указанную главу. 
Например, ст. 200.4, введенная в нее законодателем в 
2018 г. Несмотря на ее новизну, законодательная кон-
струкция данной уголовно-правовой нормы имеет не-
которые дефекты, один из которых состоит в опреде-
лении субъекта запрещаемого ею деяния. Следуя логи-
ке законодателя, в качестве указанных субъектов рас-
сматриваются: работники контрактной службы; кон-
трактный управляющий; члены комиссии по осуществ-
лению закупок; лица, осуществляющие приемку по-
ставленных товаров, выполненных работ или оказан-
ных услуг; либо иные уполномоченные лица, представ-
ляющие интересы заказчика в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных или 
муниципальных нужд, которые не являются должност-
ными лицами или лицами, выполняющими управлен-

ческие функции в коммерческой или иной организации 
[1. С. 55]. В результате проведенного в юридической 
литературе анализа этих субъектов отмечено, что отне-
сенный к ним «контрактный управляющий» является 
должностным лицом. Данное обстоятельство напрямую 
противоречит диспозиции рассматриваемого уголовно-
правового запрета [2. С. 28]. Таким образом, имеет ме-
сто ошибка законодателя в определении субъекта обо-
значенного деяния, поскольку, следуя логике последне-
го, это деяние совершается лицами, которые не явля-
ются должностными. В результате указанное опреде-
ление является, с одной стороны, достаточно «размы-
тым», что позволяет лицам, виновным в совершении 
деяния, запрещаемого ст. 200.4 УК РФ, избегать при-
влечения к уголовной ответственности, с другой – 
наблюдаются противоречия между положениями уго-
ловного и гражданско-правового, а также и админи-
стративного, законодательства, что также не способ-
ствует правильному применению данной нормы на 
практике [2. С. 29]. Достаточно «размытой» выглядит и 
объективная сторона рассматриваемого деяния. Свиде-
тельство тому – равнозначное толкование законодате-
лем таких ее элементов, как «злоупотребления» и 
«нарушение». По своей сущности указанные элементы 
не являются однородными, поскольку «злоупотребле-
ние» представляет собой только умышленное деяние, а 
«нарушение» может представлять собой и деяние, со-
вершенное по неосторожности [1. С. 56]. Следуя логи-
ке законодателя, рассматриваемое деяние должно со-
вершаться только умышленно. По нашему мнению, это 
способно привести к затруднениям, связанным с прак-
тическим применением ст. 200.4, поскольку доказать 
именно умышленный характер запрещаемого ею дея-
ния окажется достаточно сложным. Таким образом, 
рассматриваемая уголовно-правовая норма в настоя-
щей ее редакции является практически неприменимой. 
Следует отметить, что она вводилась в УК РФ с целью 
усиления ответственности именно за нарушения в сфе-
ре закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных или муниципальных нужд. Этим и обос-
новывается криминализация запрещаемого ею деяния 
и, как результат, «расширение» уголовно-правового 
вмешательства в сферу экономической деятельности. 
Таким образом, несмотря на необходимость кримина-
лизации обозначенного деяния, проблема совершен-
ствования уголовного законодательства, охраняющего 
общественные отношения в указанной сфере, оказалась 
фактически нерешенной. Представляется, что для пра-
вильного решения данной проблемы необходимо про-
ведение мониторинга применения ст. 200.4 УК РФ на 
практике. 

Одновременно существует необходимость совер-
шенствования и иных норм, составляющих Главу 22 
УК РФ. В юридической литературе обоснованно вы-
сказана точка зрения о несовершенстве ст. 169 УК, 
устанавливающей ответственность за «Воспрепятство-
вание законной предпринимательской или иной дея-
тельности» [3. С. 58]. По мнению ученых, указанное 
несовершенство состоит в том, что часть элементов 
деяния, ответственность за совершение которого 
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предусмотрена рассматриваемой нормой, представляет 
собой административные правонарушения, наказуемые 
по ст. 7.29–7.30 КоАП РФ. Таким образом, в данной 
ситуации имеет место конкуренция уголовной и адми-
нистративной ответственности. Проанализировав су-
дебную практику применения ст. 169, следует отме-
тить, что в большинстве случаев уголовные дела о пре-
ступлениях, предусмотренных ею, прекращаются по 
реабилитирующим основаниям. Одновременно лица, 
виновные в совершении исследуемого деяния, привле-
каются в большинстве случаев лишь к административ-
ной ответственности [3. С. 59]. На наш взгляд, право-
мерно возникает вопрос о необходимости существова-
ния рассматриваемого уголовно-правового запрета. В 
юридической литературе вполне обоснованно высказа-
но мнение, что только некоторые действия против 
предпринимательской или иной деятельности могут 
быть квалифицированы как преступления [3. С. 60]. 
Как и в предыдущей ситуации, для правильного реше-
ния проблемы совершенствования ст. 169 УК РФ необ-
ходимо проведение мониторинга ее практического 
применения. 

Одновременно, по нашему мнению, решение рас-
сматриваемой проблемы возможно и иным путем. 
Нами ранее отмечалось, что по своей правовой природе 
запрещаемое ст. 169 деяние является разновидностью 
должностных преступлений, ответственность за со-
вершение которых предусмотрена нормами Главы 30 
УК РФ [4. С. 44]. Таким образом, в обозначенной ситу-
ации не исключается и «перевод» данного уголовно-
правового запрета в указанную главу УК, что позволит 
частично «разгрузить» Главу 22 УК РФ от норм, уста-
навливающих ответственность за деяния, не представ-
ляющие собой посягательства на общественные отно-
шения в сфере экономической деятельности. 

Также в юридической литературе отмечено о недо-
статках законодательной конструкции и иных норм, 
составляющих Главу 22. Пример – ст. 178 УК РФ, 
предусматривающая ответственность за «ограничение 
конкуренции». Несмотря на множество поправок, вне-
сенных законодателем в диспозицию указанной нормы, 
она по-прежнему является несовершенной. Причина 
обозначенного несовершенства состоит в том, что рас-
сматриваемой нормой установлена уголовная ответ-
ственность только за ограничение конкуренции посред-
ством картеля, а иные антиконкурентные соглашения 
законодателем не криминализированы [5. С. 47]. Необ-
ходимо отметить, что в предыдущей ее редакции, дей-
ствовавшей до марта 2015 г., предусматривалась уго-
ловная ответственность и за «ограничение доступа на 
рынок», которое, на наш взгляд, также следует рассмат-
ривать как антиконкурентное соглашение. Федераль-
ным законом РФ от 8 марта 2015 г. № 45-ФЗ данный 
элемент был исключен, что, по нашему мнению, приве-
ло к возникновению значительного законодательного 
пробела. Одновременно П.С. Яни обоснованно выска-
зал мнение, что и само понятие картеля в настоящей 
редакции раскрыто достаточно произвольно, в резуль-
тате отсутствует единая точка зрения о возможности 
привлечения виновных лиц к уголовной ответственно-

сти по ст. 178. Так, с одной стороны, эта ответствен-
ность наступает, если имеет место ограничивающее 
конкуренцию соглашение, с другой – ограничение кон-
куренции связано с картелем [5. С. 47]. Таким образом, 
наряду с обозначенным пробелом имеет место и неточ-
ное толкование элемента диспозиции рассматриваемой 
уголовно-правовой нормы. П.С. Яни для правильного 
решения проблемы совершенствования ст. 178 УК 
предложено установить, что «участники картельного 
соглашения – хозяйствующие субъекты-конкуренты». 
Им же высказано мнение, что «нельзя рассматривать 
как картель соглашение, заключенное хозяйствующим 
субъектом с лицом, не отвечающим признакам его кон-
курента, даже если данное соглашение заключено с це-
лью устранения второго лица от участия в торгах» [5. 
С. 49]. Представляется, что в случае принятия выска-
занного П.С. Яни мнения законодателем борьба с огра-
ничением конкуренции окажется более эффективной. 
Также в данной ситуации не исключается и частичная 
криминализация деяний, рассматриваемых как анти-
конкурентные соглашения. В частности, «восстановле-
ние» в диспозиции ст. 178 УК РФ ответственности за 
«ограничения доступа на рынок». 

Следующей «проблемной» нормой является ст. 183 
УК РФ, устанавливающая ответственность за «неза-
конные получение или разглашение сведений, состав-
ляющих коммерческую, налоговую или банковскую 
тайну». Несмотря на то что преступные посягательства 
на коммерческую и банковскую тайну имеют доста-
точно широкое распространение, судебная практика по 
указанным уголовным делам до настоящего времени не 
может быть признана вполне сложившейся. А.Н. Ляс-
кало выделяет некоторые проблемы квалификации по 
ст. 183, которые связаны с неоднозначным толковани-
ем границ коммерческой и банковской тайны [6. С. 40]. 
В частности, по рассматриваемой норме часто квали-
фицировались посягательства на различные конфиден-
циальные сведения, коммерческая ценность которых не 
была подтверждена. В указанной ситуации наблюда-
лось противоречие с положениями норм регулятивных 
отраслей права, в частности с положениями Федераль-
ного закона РФ от 29 июля 2004 г. № 98-ФЗ «О ком-
мерческой тайне», согласно которым для отнесения 
каких-либо сведений к коммерческой тайне необходи-
мо, чтобы они имели действительную коммерческую 
ценность в силу неизвестности их третьим лицам. То 
же А.Н. Ляскало отмечено и о проблемах, возникаю-
щих при квалификации уголовных дел о разглашении 
банковской тайны [6. С. 42]. Следует отметить, что в 
Федеральном законе РФ «О банках и банковской дея-
тельности» не указано, что следует понимать под «бан-
ковской тайной». В результате имеет место достаточно 
широкое толкование обозначенного элемента диспози-
ции ст. 183 УК. Во избежание проблем, возникающих с 
ее практическим применением, необходимо точно 
определить как границы, так и момент возникновения 
коммерческой и банковской тайны [6. С. 45]. Одновре-
менно нами ранее отмечено, что для совершенствова-
ния ст. 183 необходимо в ее диспозиции дать толкова-
ние и «тяжких последствий» [4. С. 157]. 
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К «проблемным» следует отнести и ст. 194 УК РФ – 
«Уклонение от уплаты таможенных платежей, взимае-
мых с организации или физического лица». В процессе 
применения указанной уголовно-правовой нормы у 
правоприменителя возникают сложности при опреде-
лении места совершения запрещаемого ею преступле-
ния. Данное место может отличаться как от места пе-
ремещения товаров и транспортных средств через та-
моженную границу, так и от местонахождения декла-
ранта [7. С. 52]. В результате этот вопрос остается дис-
куссионным, что не способствует эффективной борьбе 
с обозначенным деянием. По мнению некоторых уче-
ных, место его совершения должно устанавливаться 
правоприменителем с учетом конкретных обстоятель-
ств соответствующего дела, возбужденного по ст. 194 
УК [7. С. 54]. Представляется, что приведенное реше-
ние рассматриваемого вопроса является наиболее оп-
тимальным, поскольку диспозиция ст. 194 является 
бланкетной, а для уяснения ее содержания следует 
принять во внимание специфику таможенного законо-
дательства.  

Одновременно, проведя анализ и иных норм, со-
ставляющих Главу 22 УК РФ, следует выделить и иные 
нормы, нуждающиеся в совершенствовании. По наше-
му мнению, к ним следует отнести и ст. 189 УК РФ, 
устанавливающую ответственность за «незаконные 
экспорт из Российской Федерации или передачу сырья, 
материалов, оборудования, технологий, научно-
технической информации, незаконное выполнение ра-
бот (оказание услуг), которые могут быть использова-
ны при создании оружия массового поражения, воору-
жения и военной техники». Предыдущие поправки в 
указанную уголовно-правовую норму законодателем 
были внесены еще в 2013 г., при этом они были незна-
чительными. Нами ранее отмечалось, что диспозиция 
ст. 189 законодателем сформулирована неточно. Об 
этом свидетельствует тот факт, что не ясно, в каком 
случае возможно привлечение лица к уголовной ответ-
ственности: либо если оно совершило только незакон-
ный экспорт сырья; либо только незаконный экспорт 
материалов; либо только незаконный экспорт оборудо-
вания; либо только незаконный экспорт технологий; 
либо только незаконный экспорт научно-технической 
информации; либо же оно привлекается к уголовной 
ответственности только тогда, когда оно совершило 
незаконный экспорт всего, о чем отмечено в диспози-
ции данной нормы. В результате нами было предложе-
но в ее заглавие и диспозицию ввести разделительные 
союзы «или» между элементами, перечисляемыми в 
них, поскольку без их использования однозначное тол-
кование запрещаемого ею деяния правоприменителем 
окажется невозможным. Благодаря их введению зако-
нодательная конструкция рассматриваемой уголовно-
правовой нормы окажется понятной для любого адре-
сата закона [4. С. 155]. 

Также в совершенствовании нуждается и ст. 190 УК 
РФ – «Невозвращение на территорию Российской Фе-
дерации культурных ценностей». Как и в ситуации со 
ст. 189 УК РФ, предыдущие законодательные поправки 
в ст. 190 были внесены в 2013 г. После них ст. 190 УК 

ни разу им не подвергалась. Проанализировав ее дис-
позицию, возможно выделить в ней такой проблемный 
элемент, как «культурные ценности». В действующей 
редакции указанной уголовно-правовой нормы данный 
элемент фактически не раскрыт законодателем. В связи 
с этим, аналогично ситуации со ст. 189 УК РФ, неясно, 
что относится к этим ценностям. По нашему мнению, с 
целью совершенствования ст. 190 УК РФ необходимо 
определение «культурных ценностей» выделить как 
отдельное примечание к ней. 

Одновременно, на наш взгляд, наряду с криминали-
зацией подкупа арбитра, третейского судьи, для устра-
нения отдельных законодательных пробелов, имеющих 
место в Главе 22 УК РФ, с целью ее дальнейшего со-
вершенствования необходима криминализация и иных 
деяний. Следует отметить, что отношения конкурен-
ции, которые являются «нервом» рыночной экономики, 
до сих пор уголовным законом охраняются не в полном 
объеме. Представляется, что актуальной является про-
блема уголовно-правовой охраны этих отношений от 
дискредитации деловой репутации юридических лиц. В 
обозначенной ситуации данная дискредитация пред-
ставляет собой распространение ложных, неточных 
либо искаженных сведений, которые способны причи-
нить убытки одним предпринимателем другому хозяй-
ствующему субъекту, являющемуся юридическим ли-
цом, либо нанести ущерб его деловой репутации. Име-
ющая место в УК РФ ст. 128.1 «Клевета» не способна в 
полной мере защитить возникающие в сфере предпри-
нимательской деятельности общественные отношения, 
поскольку она введена в Главу 17 – «Преступления 
против свободы, чести и достоинства личности», в свя-
зи с этим применяется лишь к физическим лицам. Со-
ставляющие большинство участников делового оборо-
та юридические лица фактически оказались вне уго-
ловно-правовой охраны. Таким образом, криминализа-
ция указанного вида недобросовестной конкуренции 
вполне обоснованна. 

По нашему мнению, не менее актуальной является 
проблема уголовно-правовой охраны отношений кон-
куренции от введения в заблуждение потребителей, 
представляющего собой действия как хозяйствующе-
го субъекта, так и группы лиц, направленных на фор-
мирование у участников рынка товаров, работ и услуг 
представлений, не соответствующих действительно-
сти. Несмотря на то что данные действия не оказыва-
ют прямого влияния на потребительский спрос, они 
порождают у участников рынка ожидания, которые в 
определенных ситуациях смогут отвлечь клиентов в 
отдельных его сегментах для направления их в сег-
мент, нужный недобросовестному участнику рынка. 
Указанное деяние по своей правовой природе не явля-
ется мошенничеством, поскольку потерпевший в рас-
сматриваемой ситуации – не покупатель, а добросо-
вестный предприниматель, который, во-первых, в ре-
зультате использования им честной информации, не 
содержащей ложные, но привлекательные сведения, 
лишается определенного количества потребителей; 
во-вторых, в результате обманных действий недобро-
совестных коммерсантов он лишается доверия потре-
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бителей. В результате данного проявления недобросо-
вестной конкуренции добросовестному предпринима-
телю может быть причинен серьезный материальный 
ущерб, который может привести его к банкротству с 
последующим уходом с рынка. Таким образом, как и 
в предыдущей ситуации, необходима криминализация 
обозначенного проявления недобросовестной конку-
ренции. 

Представляется, что дальнейшее развитие экономи-
ки не исключает и иных проявлений недобросовестной 
конкуренции. Обозначенные проявления возможны с 
использованием и различных технических средств. 
Таким образом, криминализация указанных проявле-
ний недобросовестной конкуренции также является 
необходимой. 

Одновременно для решения проблемы совершен-
ствования Главы 22 УК РФ необходима криминализа-
ция нелегальной выдачи всех видов кредитов, в том 
числе и микрозаймов – нелегальных, «черных» креди-
торов. Указанная необходимость объясняется доста-
точно широкой распространенностью обозначенного 
деяния – в 2018 г. по самым примерным расчетам было 
выявлено приблизительно 2 300 таких нелегальных 
кредиторов, что на 70% больше, чем их было в 2017 г. 
[8]. По нашему мнению, данное увеличение количества 
случаев деятельности «черных» кредиторов не является 
окончательным. Таким образом, криминализация этого 
противоправного деяния правомерна. 

Как направление совершенствования Главы 22 УК 
РФ, следует рассматривать и декриминализацию от-
дельных деяний, наказуемых составляющими указан-
ную главу нормами. Это объясняется тем, что даль-
нейшее развитие отечественной экономики преду-
сматривает и постепенное отмирание отдельных дея-
ний, запрещаемых нормами данной главы. За все вре-
мя действия УК РФ было декриминализировано лишь 
четыре деяния: ст. 173 – «Лжепредпринимательство»; 
ст. 182 – «Заведомо ложная реклама»; ст. 188 – «Кон-
трабанда»; ст. 200 – «Обман потребителей». По наше-
му мнению, декриминализация лжепредприниматель-
ства вполне обоснованна, поскольку уголовно-
правовая норма, запрещающая его совершение, 
предусматривала ответственность за создание ком-
мерческой организации без намерения осуществлять 
предпринимательскую деятельность. На это указыва-
ли и отмеченные в диспозиции ст. 173 конструктив-
ные признаки обозначенного преступления. Таким 
образом, в рассматриваемой ситуации имело место 
решение «искусственно созданной задачи». На осно-
вании Федерального закона РФ от 7 апреля 2010 г. № 
60-ФЗ ст. 173 УК РФ утратила силу. 

Представляется обоснованной и имевшая место на 
основании Федерального закона РФ от 8 декабря 2003 
г. № 162-ФЗ декриминализация деяний, запрещаемых 
ст. 182, 200 УК РФ, поскольку они являлись преступ-
лениями небольшой тяжести. Об этом же отмечалось и 
практическими работниками в процессе проведенного 
нами их анкетирования [4. С. 116]. По мнению послед-
них, для борьбы с указанными деяниями достаточно 
эффективны менее репрессивные виды юридической 

ответственности, в частности административная ответ-
ственность. 

Последний из рассматриваемых нами фактов де-
криминализации деяний имел место в 2011 г., в резуль-
тате утратила силу ст. 188 УК РФ, устанавливавшая 
ответственность за совершение контрабанды. При этом 
уже через три года, в 2014 г., уголовная ответствен-
ность за совершение контрабанды фактически была 
восстановлена законодателем – ст. 200.1, 200.2, 226.1 и 
229.1 УК РФ. Таким образом, декриминализация 
ст. 188 фактически оказалась аннулированной.  

Проанализировав нормы, составляющие Главу 22 
Уголовного кодекса РФ, можно отметить, что большей 
частью из них запрещено совершение деяний, по своей 
правовой природе не являющихся посягательствами на 
общественные отношения именно в сфере экономиче-
ской деятельности. Наряду со ст. 169 УК, к указанным 
нормам возможно отнести и ст. 170 – «Регистрация 
незаконных сделок с недвижимым имуществом». За-
прещаемое этой нормой деяние, как и деяние, запреща-
емое ст. 169, по своей правовой природе представляет 
собой разновидность должностных преступлений, 
наказуемых нормами Главы 30 УК РФ. То же следует 
отметить и о ст. 170.1, устанавливающей уголовную 
ответственность за «фальсификацию единого государ-
ственного реестра юридических лиц, реестра владель-
цев ценных бумаг или системы депозитарного учета», 
поскольку обозначенное деяние также относится к 
должностным преступлениям [4. С. 44]. 

Также не является посягательством на рассматрива-
емые общественные отношения и запрещаемое ст. 180 
УК РФ «незаконное использование средств индивидуа-
лизации товаров (работ, услуг)». По своей правовой 
природе данное деяние представляет собой разновид-
ность посягательств на порядок управления, ответ-
ственность за совершение которых предусмотрена 
нормами, составляющими Главу 32 УК. К указанным 
посягательствам относится и «нарушение правил изго-
товления и использования государственных пробирных 
клейм», уголовная ответственность за совершение ко-
торых предусмотрена ст. 181. Одновременно как пося-
гательства на порядок управления следует рассматри-
вать и различные злоупотребления на рынке ценных 
бумаг, запрещаемые ст. 185–185.4 УК. По нашему мне-
нию, в рассматриваемой ситуации, как и в предыду-
щей, возможен перевод указанных уголовно-правовых 
запретов в Главы 30, 32 УК РФ, также представляющий 
собой одно из направлений совершенствования Главы 
22 УК. Как направление совершенствования этой гла-
вы, следует рассматривать и перевод в Главу 32 норм, 
устанавливающих уголовную ответственность за 
«фальсификацию решения общего собрания акционе-
ров (участников) хозяйственного общества или реше-
ния совета директоров (наблюдательного совета) хо-
зяйственного общества» (ст. 185.5 УК), «неправомер-
ное использование инсайдерской информации» 
(ст. 185.6 УК), «изготовление, хранение, перевозку или 
сбыт поддельных денег или ценных бумаг» (ст. 186 
УК), «неправомерный оборот средств платежей» 
(ст. 187 УК). Представляется, что далее в другие главы 
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УК РФ будут переведены и иные составляющие Главу 
22 нормы, устанавливающие ответственность за дея-
ния, не являющиеся по своей правовой природе посяга-
тельствами на общественные отношения в сфере эко-
номической деятельности. Нами ранее было сказано об 
этих нормах [4. С. 45–48]. 

Таким образом, несмотря на внесение законодате-
лем в Главу 22 УК РФ рассмотренных поправок, ука-
занная глава по-прежнему является несовершенной. Об 
этом свидетельствует, во-первых, наличие в ней значи-
тельных законодательных пробелов, что существенно 
снижает эффективность действующего уголовного за-
конодательства, охраняющего общественные отноше-
ния в рассматриваемой сфере; во-вторых, наличие не-
достатков законодательной конструкции диспозиций 
ряда норм, составляющих эту главу, что также не спо-
собствует эффективной охране указанных обществен-
ных отношений. Поэтому в качестве одного из направ-
лений совершенствования Главы 22 УК РФ следует 
рассматривать криминализацию новых форм проявле-
ния недобросовестной конкуренции. Одновременно 
развитие отечественной экономики предполагает и 
утрату общественной опасности отдельных деяний, 
запрещаемых нормами данной главы, с их последую-
щей декриминализацией. Обозначенную декриминали-
зацию следует рассматривать и как направление со-
вершенствования Главы 22 УК. В качестве направле-
ний совершенствования этой главы возможно рассмат-
ривать как частичную криминализацию, так и частич-
ную декриминализацию отдельных деяний, запрещае-
мых составляющими ее нормами, с целью устранения 
недостатков законодательных конструкций данных 
норм. Частичная криминализация, как и частичная де-
криминализация возможны в случаях внесения законо-
дательных поправок в нормы регулятивных отраслей 
права, поскольку большая часть охраняющих обще-
ственные отношения в сфере экономической деятель-
ности уголовно-правовых норм имеет бланкетные дис-
позиции. 

Наряду с обозначенными, к направлениям совер-
шенствования исследуемой главы УК следует отнести, 
по нашему мнению, и перевод некоторых норм в иные 
главы УК РФ, поскольку, как показывает анализ ука-
занных норм, большинством из них установлена ответ-
ственность за совершение деяний, которые по своей 
правовой природе не представляют собой посягатель-
ства на рассматриваемые общественные отношения. В 
результате обозначенного перевода окажется возмож-
ным правильно определить круг преступлений, объект 
которых – общественные отношения, возникающие 
именно в сфере экономической деятельности. Следует 
отметить, что в Главе 22 УК РФ имеется незначитель-
ное количество норм, задача которых – охрана данных 
общественных отношений. В действующей ее редакции 
этой задаче подчинены нормы, устанавливающие уго-
ловную ответственность за «незаконное предпринима-
тельство» (ст. 171 УК), «незаконные организацию и 
проведение азартных игр» (ст. 171.2 УК), «незаконные 
производство и (или) оборот этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодержащей продукции» (ст. 171.3 

УК), «незаконную розничную продажу алкогольной и 
спиртосодержащей пищевой продукции» (ст. 171.4 
УК), «незаконную банковскую деятельность» (ст. 172 
УК), «фальсификацию финансовых документов учета и 
отчетности финансовой организации» (ст. 172.1 УК), 
«организацию деятельности по привлечению денежных 
средств и (или) иного имущества» (ст. 172.2 УК), «не-
внесение в финансовые документы учета и отчетности 
кредитной организации сведений о размещенных фи-
зическими лицами и индивидуальными предпринима-
телями денежных средствах» (ст. 172.3 УК), «ограни-
чение конкуренции» (ст. 178 УК), «незаконные полу-
чение и разглашение сведений, составляющих коммер-
ческую, налоговую или банковскую тайну» (ст. 183 
УК), «неправомерные действия при банкротстве» 
(ст. 195 УК), «преднамеренное банкротство» (ст. 196 
УК), «фиктивное банкротство» (ст. 197 УК). По своей 
правовой природе указанные деяния представляют со-
бой различные проявления недобросовестной конку-
ренции между субъектами, осуществляющими пред-
принимательскую деятельность. Следуя данной логике, 
правильным решением законодателя будет дать Главе 
22 УК РФ название «Преступления в сфере предпри-
нимательской деятельности». В результате станет воз-
можным наиболее оптимально установить круг деяний, 
относящихся к преступлениям данной группы. 

По нашему мнению, правомерным является вопрос, 
насколько необходима именно в рассматриваемой Гла-
ве введенная законодателем новелла, предусматрива-
ющая уголовную ответственность за подкуп арбитра, 
третейского судьи (ст. 200.7 УК). По своей правовой 
природе данное деяние является разновидностью под-
купов, ответственность за совершение которых преду-
смотрена нормами Глав 23, 30 УК РФ. Исходя из 
названия указанной новеллы, субъект запрещаемого ею 
деяния не является лицом, осуществляющим предпри-
нимательскую деятельность. Таким образом, с целью 
совершенствования Главы 22 УК РФ необходим пере-
вод ст. 200.7 в иную главу. На наш взгляд, то же каса-
ется и места ст. 184 УК именно в Главе 22. Уже отме-
чалось об ошибке законодателя, заключающейся в от-
несении запрещаемого этой нормой деяния к преступ-
лениям рассматриваемой группы [4. С. 45]. Представ-
ляется, что для совершенствования обозначенной гла-
вы также необходимо перевести из нее в другую главу 
УК РФ и ст. 184. 

Следует отметить, что рассмотренные ранее 
направления совершенствования Главы 22 УК РФ, 
представляющие собой «переводы» норм, устанавли-
вающих ответственность за совершение деяний, кото-
рые по своей правовой природе не являются преступ-
лениями, посягающими на общественные отношения в 
исследуемой сфере, в другие главы, далеко не исчер-
пывающие. На наш взгляд, указанному переводу долж-
ны подвергнуться не только обозначенные ранее, но и 
иные нормы, составляющие Главу 22.  

Таким образом, основным направлением совершен-
ствования отечественного уголовного законодательства, 
охраняющего общественные отношения в сфере эконо-
мической деятельности, следует рассматривать перевод 
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из Главы 22 УК РФ в иные его главы норм, запрещающих 
деяния, которые по своей правовой природе не представ-
ляют собой посягательства на общественные отношения в 
данной сфере. Одновременно с целью устранения законо-
дательных пробелов не исключается и криминализация 

новых форм проявления недобросовестной конкуренции. 
Также с целью сокращения уголовно-правового вмеша-
тельства в исследуемую сферу возможна и декриминали-
зация отдельных деяний, запрещаемых нормами, состав-
ляющими Главу 22 УК РФ. 
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The article analyses the changes in Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation on the basis of RF Federal Laws No. 
500-FZ of December 27, 2019, No. 73-FZ of April 1, 2020, and No. 352-FZ of October 27, 2020. As it has been established, these 
changes are not enough to improve Chapter 22, since they affect only an insignificant part of its norms. The changes under discussion 
have expanded the scope of Article 191 of the Criminal Code of the Russian Federation, since the new version provides for liability for 
not only illegal traffic in precious metals, natural precious stones or pearls, but also for illegal traffic in amber, jade or other semipre-
cious stones. In addition, its Part 1 now contains an administrative prejudice. Similar to Part 1 of Article 191 of the Criminal Code of the 
Russian Federation, the above changes have resulted in administrative prejudice in Part 1 of Article 193 of the Criminal Code of the 
Russian Federation. Its new edition provides for wider evaluative features, such as “on a massive scale” and “in especially big amount”. 
As a result, its scope has narrowed, which can be considered as the liberalization of criminal legislation that protects public relations in 
economic activity. The legislator has precisely determined the “massive” and “especially big” amounts in relation to Articles 198, 199, 
199.1, 199.3, 199.4 of the Criminal Code of the Russian Federation. Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation has 
been supplemented by Article 200.7, which provides for liability for bribery of an arbitrator, which indicates the “expanded” criminal 
law intervention in economic activity. The purpose of this “expansion” is to eliminate the legislative gap in the Chapter under discus-
sion. Despite the changes, the problem of improving the Chapter has not been resolved, as it can be seen from the shortcomings of the 
legislative structures of Articles 169, 178, 183, 189, 190, 194 of the Criminal Code of the Russian Federation. The comparative analysis 
of the other norms that make up Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation has shown that most of these norms provide 
for criminal liability for acts that, by their legal nature, do not constitute an encroachment on public relations in economic activity. Thus, 
in order to improve the criminal legislation protecting these social relations, the norms prohibiting the commission of acts that are not 
encroachments on these relations should be “transferred” from Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation to its other 
Chapters. As a result, it has become possible to establish correctly the range of crimes against social relations in economic activity. They 
include crimes prohibited by Articles 171, 171.2, 171.3, 171.4, 172, 172.1, 172.2, 172.3, 178, 183, 195, 196, 197 of the Criminal Code 
of the Russian Federation. By their legal nature, these acts are various manifestations of unfair competition. Therefore, the considered 
improvement should include the criminalization of new forms of its manifestation, such as discrediting the business reputation of legal 
entities, misleading consumers, and illegal issuance of all types of loans. The decriminalization of certain acts prohibited by the norms 
that constitute Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation can be considered as a way to improve the criminal legislation 
protecting public relations in economic activity. 
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Приступая к изучению методологии науки уголов-

ного права, следует обратить внимание прежде всего на 
необходимость выделения двух направлений ее иссле-
дования и использования в практической деятельности. 

Существует методология, лежащая в основе самого 
процесса регулирования общественных отношений, 
уже осуществляемого уголовным правом, или, иначе 
говоря, лежащая в основе правового механизма регу-
лирования общественных отношений, связанных с со-
вершением преступлений и применением уголовной 
ответственности. Одновременно существует и методо-
логия самой науки, изучающей правовые нормы, со-
ставляющие содержание этой отрасли права, и меха-
низм осуществляемого ею правового регулирования. 
Методология науки необходима для того, чтобы на 
основе изучения преступности разрабатывать и выяв-
лять наиболее эффективные правовые способы преду-
преждения преступлений. 

При изучении методологии механизма уголовно-
правового регулирования необходимо иметь в виду, что 
основными его составными частями являются: во-первых, 
содержащийся в юридических нормах запрет, соединен-
ный с угрозой наказания за совершение конкретных об-
щественно опасных деяний, и, во-вторых, преобразование 
обязанности лиц воздерживаться от совершения преступ-
ных деяний в их обязанность подвергнуться реальному 
наказанию – в случае нарушения этой обязанности. 

Предусмотренное правовыми нормами в случае со-
вершения преступления преобразование функций уголов-
ного права реализует не только замену в каждом конкрет-
ном случае одной функции уголовного права другой его 
функцией, но и заключенную в ней методологию уголов-
но-правового регулирования. Она выражается во внед-
ренной в требования механизма уголовно-правового ре-
гулирования совокупности таких методов и способов воз-
действия на поведение субъектов соответствующих об-
щественных отношений, которые способны сформиро-
вать необходимую его социальную направленность. 

Чем отличается методология механизма уголовно-
правового регулирования от методологии науки уго-
ловного права? 

Методология механизма уголовно-правового регу-
лирования – это совокупность воплощенных в право-
вых нормах методов и способов реального воздействия 
их требований на сознание участников общественных 
отношений, а методология науки уголовного права – 
это совокупность методов и способов изучения спо-
собности заключенного в правовых нормах механизма 
регулирования общественных отношений выполнять 
стоящие перед ним задачи. Изучение этой способности 
предполагает выявление и обоснованности тех уголов-
но-правовых методов и способов регулирования обще-
ственных отношений, которые составляют содержание 
методологии уголовного права как правовой отрасли и 
которые заключены в требованиях образующих ее пра-
вовых норм. 

Методология науки уголовного права, таким обра-
зом, направлена на исследование не только самого ме-
ханизма уголовно-правового регулирования. Специфи-
ка этого вида методологии состоит в том, что предме-
том ее исследования, наряду с указанным механизмом, 
является еще и заключенная в механизме определенная 
методология его функционирования. 

Имеется еще одно существенное отличие методоло-
гии механизма уголовно-правового регулирования от 
методологии науки уголовного права. В методологии 
механизма уголовно-правового регулирования вопло-
щена такая закономерность развития правового регу-
лирования, которая носит объективный характер. Ее 
содержание определяется не законодателем, оно обу-
словливается самой предназначенностью уголовно-
правового регулирования – ее направленностью на 
предупреждение преступности. Иных методов и спосо-
бов противостояния преступному поведению, чем те, 
которые внедрены в существующий механизм уголов-
но-правового регулирования, представить практически 
невозможно. 

Для того чтобы быть способным предупреждать со-
вершение преступлений, уголовно-правовое регулиро-
вание поведения людей должно сначала угрожать им 
наказанием за совершение преступных деяний, опреде-
ляя преступное поведение на основе его типичных при-
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знаков, а в случаях невыполнения требований право-
вых норм применять к ним наказание с учетом кон-
кретных обстоятельств совершения преступлений. 

Роль законодателя в этих условиях состоит лишь в 
выявлении объективных закономерностей механизма 
уголовно-правового регулирования и в воплощении 
этих закономерностей в содержании норм и институтов 
уголовного права. Перед ним не стоит задача приду-
мать механизм эффективного регулирования поведения 
людей. Перед законодателем стоит задача открыть этот 
механизм подобно тому, как многие другие отрасли 
знания не создают, а открывают объективно существу-
ющие закономерности развития природы и общества. 

Поэтому методология как учение о методах и спо-
собах познания и преобразования действительности 
предъявляет определенные требования прежде всего 
именно к той совокупности методов и способов воз-
действия на поведение людей, которая внедрена в за-
крепленный в законодательстве механизм уголовно-
правового регулирования. Но при выявлении и реше-
нии уголовно-правовых проблем она определяет со-
держание и двух видов человеческой деятельности: во-
первых, законотворческой деятельности в области уго-
ловного права и, во-вторых, правоприменительной дея-
тельности суда по возложению и индивидуализации 
уголовной ответственности и наказания. 

Средства правового регулирования общественных 
отношений, используемые в процессе осуществления 
той и другой деятельности, во многих случаях совпада-
ют. Они могут быть простыми и сложными. Соответ-
ственно, и методы познания и преобразования действи-
тельности могут подвергаться такой же классификации. 

Методы – как воплощенные в различных средствах 
правового регулирования, так и используемые в зако-
нотворческой и правоприменительной деятельности – 
могут объединять в своем содержании частные сред-
ства регулирования поведения людей и деятельности 
государственных органов. Наиболее сложными мето-
дологическими методами являются механизмы выяв-
ления свойств уже существующих и созидания новых 
объектов объективной действительности. Их отличи-
тельная особенность состоит в том, что они в процессе 
своей реализации осуществляют функцию преобразо-
вания познавательной или созидательной деятельности. 

Разработка уголовного законодательства по своей 
методологии принципиально не отличается от методо-
логии правотворческой деятельности в других отраслях 
права. Ее особенность определяет предмет правового 
регулирования и необходимость учитывать при опре-
делении содержания правовых норм те диалектические 
закономерности развития регулируемых ими обще-
ственных отношений, а также требования философской 
теории познания, которые имеют прямое отношение к 
анализу и конструированию именно уголовно-
правовых образований. 

Своей спецификой обладает методология и право-
применительной деятельности. Если в процессе зако-
нотворчества методологический подход проявляется 
преимущественно в виде определения оснований и 
критериев учета тех явлений, которые необходимы для 

установления методов и способов регулирования пове-
дения участников общественных отношений, то мето-
дология правоприменительной деятельности проявляет 
свое существование в реальном использовании судом 
определенных предусмотренных законом методов и 
способов уголовно-правового регулирования самой 
практической деятельности. 

Можно выделить следующие уровни формирования 
и реализации методологии науки и самого уголовного 
права. 

Прежде всего – криминологический уровень. Объ-
ясняется это тем, что существование уголовного права 
и соответствующей ему методологии обусловлено 
необходимостью разрешения тех социальных противо-
речий, которые порождают преступность. 

Наука, именуемая криминологией, предметом свое-
го исследования имеет причины преступности, усло-
вия, способствующие совершению преступлений, и 
меры предупреждения преступного поведения. Уго-
ловное право является одним из важнейших средств, 
предназначенных для предупреждения преступности, 
поэтому оно при определении методов и способов уго-
ловно-правового регулирования поведения субъектов 
общественных отношений не может не учитывать при-
чины преступности, особенности преступного поведе-
ния лиц и обстоятельства, при которых совершаются 
преступления. Криминологические особенности обще-
ственно опасных деяний и различных по содержанию 
мер карательно-воспитательного воздействия на осуж-
денных лежат в основе определения признаков соста-
вов преступлений и различных видов уголовного нака-
зания. Определенный порядок преобразовательной де-
ятельности суда в процессе назначения наказания (ме-
ханизм назначения наказания) может рассматриваться 
в качестве способа определения вида и размера соот-
ветствующего вида мер государственного принужде-
ния. Уголовно-правовая методология – это методоло-
гия разрешения противоречий, порождающих преступ-
ное поведение, и противоречий, возникающих при 
определении уголовно-правовых мер предупреждения 
преступлений. 

Наряду с криминологическим уровнем в методоло-
гии уголовного права следует выделить общенаучный 
и философский уровни формирования и реализации его 
предписаний, а также уголовно-правовую методологию 
исследования и конструирования правовых образова-
ний, создаваемых в процессе законотворческой дея-
тельности и правоприменительной деятельности суда. 

Уголовно-правовой механизм регулирования обще-
ственных отношений как развивающееся явление во-
площает в своих преобразованиях законы и категории 
диалектики, а также общенаучные методы и способы 
исследования и конструирования правовых образований. 
Необходимые для борьбы с преступностью законотвор-
ческая и правоприменительная виды деятельности госу-
дарственных органов осуществляются в соответствии с 
общенаучными и философскими закономерностями. 
Так, в частности, на основе использования диалектиче-
ских категорий целого и части при определении призна-
ков составов преступлений, составлений перечней смяг-
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чающих и отягчающих обстоятельств и их учета при 
назначении наказания применяются в процессе законо-
творческой деятельности дедуктивные и индуктивные 
методы отбора и учета общих и индивидуальных осо-
бенностей общественно опасных деяний. 

Реализацию дедуктивных и индуктивных общена-
учных методов исследования и преобразовательной 
деятельности государственных органов можно обнару-
жить в результатах законотворческой деятельности, в 
процессе которой путем обобщения конкретных при-
знаков преступных деяний формируются типичные 
признаки составов преступлений, а индивидуализация 
наказания в процессе правоприменительной деятельно-
сти приводит к конкретизации регулирующих ее пра-
вовых предписаний. 

Учет диалектических законов и категорий, опреде-
ляющих содержание законотворческой и практической 
деятельности суда, можно обнаружить при изучении 
каждого конкретного уголовного дела. Например, при 
рассмотрении обычного дела о групповой драке (со 
смертельным исходом), требующего выявления при-
чинной связи между действиями отдельных ее участ-
ников и гибелью человека. Методологическую функ-
цию этой диалектической категории можно обнару-
жить как в самом механизме уголовно-правового регу-
лирования, так и в упомянутых ранее процессах зако-
нотворческой и правоприменительной деятельности. 

С позиции методологии механизма уголовно-
правового регулирования причинная связь как признак 
состава преступления выступает в этом случае в роли 
составной части одного из его звеньев. С точки зрения 
законодателя, включение причинной связи в число 
признаков состава преступления представляет собой 
один из результатов использования методов право-
творческой деятельности, необходимой для правового 
предупреждения убийств и других видов преступного 
поведения. С позиции деятельности суда, устанавли-
вающего наличие или отсутствие причинной связи по-
ведения каждого участника драки со смертельным ее 
исходом, – это способ выявления лица, виновного в 
совершении убийства. 

В чем состоит смысл выделения различных уровней 
методологии уголовного права? Его основное предна-
значение состоит в том, чтобы определить особенности 
их функциональных свойств. 

Криминологический уровень уголовно-правовой 
методологии имеет своей целью выявление материаль-
ного и социального содержания тех явлений объектив-
ной действительности, которые заключают в себе про-
тиворечия, порождающие преступность. Эти противо-
речия позволяют также определить криминологические 
методы и способы их разрешения и реализовать 
направленность выработанных методов и способов на 
предупреждение преступлений. 

Уголовно-правовой уровень методологии имеет 
своей целью – путем установления соответствующих 
тому или иному уровню структуры и динамики пре-
ступности, а также определенных прав и обязанностей 
некоторых категорий участников общественных отно-
шений и определенного порядка их осуществления – 

определить прежде всего юридический механизм регу-
лирования их поведения. Такой механизм, который 
воплощает в своих составных частях правовые методы 
и способы разрешения противоречий в системе нрав-
ственно-психологических свойств человека и направ-
лен на оказание исправительного и иного предупреди-
тельного воздействия на сознание лиц, способных со-
вершить или уже совершивших общественно опасные 
деяния. Другой своей целью уровень уголовно-
правовой методологии имеет выявление и использова-
ние в законодательной и правоприменительной дея-
тельности таких методов и способов познания и преоб-
разования регулируемых уголовным правом обще-
ственных отношений, которые способны раскрыть со-
держание механизма уголовно-правового регулирова-
ния и реализовать его требования в практике соответ-
ствующих государственных органов. 

Определяющую роль в формировании методологии 
уголовного права играют философские методы ее реа-
лизации. 

Поскольку уголовное право и заключенная в нем 
методология уголовно-правового регулирования об-
щественных отношений направлены на преодоление 
социальных противоречий, постольку входящие в 
нее методы и способы познания и преобразования 
действительности могут решить стоящие перед ними 
задачи лишь при условии выполнения требований 
философского закона диалектической противоречи-
вости. При выполнении его требований они не могут 
не учитывать их роли в процессе реализации и дру-
гого философского закона – закона диалектического 
синтеза.  

Методы и способы разрешения криминологических 
противоречий должны соответствовать свойствам от-
рицающих друг друга явлений. Они должны учиты-
вать, в частности, что общественная опасность пре-
ступлений должна определяться их отрицанием утвер-
дившейся в государстве системы общественных отно-
шений, а меры наказания, применяемые к лицам, со-
вершившим преступления, должны рассматриваться 
как меры государственного принуждения, отрицающие 
преступное поведение. Для того чтобы эти меры могли 
выполнить свои криминологическую и уголовно-
правовую функции, они должны конструироваться за-
коном и судом таким образом, чтобы обрести соответ-
ствующую этим задачам качественную определен-
ность, а следовательно, реализовать в процессе своего 
созидания требования диалектического закона перехо-
да количества в качество. 

Уголовно-правовые методы и способы регулирова-
ния общественных отношений, предусмотренные в 
законе и используемые в практической деятельности 
суда, формируются также на основе диалектических 
категорий причины и следствия, необходимости и слу-
чайности, сущности и явления, возможности и дей-
ствительности и целого ряда других. 

Свой вклад в методологию уголовного права вносит 
и синергетика, особенно в формирование методов и 
способов исследования и преобразования носящей эво-
люционный характер правоприменительной деятельно-
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сти суда. Но если диалектические законы и категории 
определяют главным образом социальное и юридиче-
ское содержание ее методов и способов, то синергети-
ческие закономерности обусловливают развитие того 
мыслительного процесса, который лежит в основе пра-
воприменительной деятельности суда и участвует в 
формировании избираемых судом методов и способов 
ее осуществления. 

Синергетическая самоорганизация явлений в систе-
ме общественных отношений отличается от самоорга-
низации природных явлений участием в ней сознатель-
ной деятельности людей. Как отметил Г.И. Рузавин, 
«...фундаментальное различие природных и обще-
ственных систем заключается в том, что самоорганиза-
ция последних дополняется сознательной организаци-
ей. Поскольку в обществе действуют люди, одаренные 
волей и сознанием, преследующие те или иные интере-
сы и ставящие себе определенные цели, они могут вли-
ять на стихийные процессы, совершающиеся в обще-
стве, корректировать и предупреждать их негативные 
последствия» [1. С. 302]. 

Эта особенность синергетической самоорганизации 
общественных отношений проявляется в правопримени-
тельной деятельности суда. В частности, в осуществляе-
мых им методах и способах выявления и синтезирования 
криминологических признаков преступлений, кримино-
логических и аксиологических свойств личности пре-
ступников, виновных в их совершении, и преобразова-
ния их в основания назначения им уголовного наказа-
ния. Методы и способы осуществления этой деятельно-
сти вырабатываются в сознании судей в результате ха-
рактерного для эволюционного процесса накопления 
знаний о свойствах преступлений и личности тех, кто их 
совершил. На основе этих знаний под воздействием тре-
бований, исходящих от норм уголовного права, в созна-
нии судей формируются диссипативные структуры, точ-
ки бифуркации, и появляются связанные с ними различ-
ные варианты дальнейшей деятельности суда. 

В ряду общенаучных методов и способов, состав-
ляющих содержание методологии уголовного права, 
наряду с философскими категориями, которые в из-
вестном смысле также могут рассматриваться в ка-
честве общенаучных средств познания и преобразо-
вания действительности, часто используются дедук-
ция и индукция. Они реализуют в необходимых слу-
чаях переход в исследовательской деятельности от 
рассмотрения общих признаков явлений к их кон-
кретному содержанию и осуществление деятельно-
сти в противоположном направлении. Нередко ис-
пользуются также такие методы и способы исследо-
вательской работы, как мысленные эксперименты, 
создание гипотез возможного развития и преобразо-
вания явлений и моделирование различных выявляе-
мых и создаваемых конструкций. 

Составляющие методологию науки уголовного права 
методы и способы регулирования общественных отно-
шений на всех уровнях ее реализации содержат в себе 
алгоритмы решения возникающих перед ними задач. 

Теория уголовного права не относится к числу так 
называемых точных наук. Нормы уголовного права не 

в состоянии регулировать поведение людей с учетом 
всех конкретных обстоятельств совершения преступ-
лений. В своих предписаниях они опираются на типич-
ные признаки преступного поведения. Поэтому заклю-
ченные в нормах уголовного права методы и способы 
разрешения противоречий выражены, как правило, в 
таких алгоритмах, которые в работах по философии 
именуются «эвристическими алгоритмами». 

В Википедии эвристический алгоритм определяется 
как «алгоритм решения задачи, правильность которого 
для всех возможных случаев не доказана, но про кото-
рый известно, что он дает достаточно хорошее решение 
в большинстве случаев» [2]. 

Такой вид алгоритма используется, в частности, в 
нормах уголовного права, регулирующих назначение 
наказания. Например, в норме, закрепленной в ст. 67 
УК РФ, которая предписывает суду при назначении 
наказания за преступление, совершенное в соуча-
стии, учитывать «характер и степень фактического 
участия лица в его совершении, значение этого уча-
стия для достижения цели преступления, его влияние 
на характер и размер причиненного или возможного 
вреда». 

Специфика методологии уголовного права не ис-
черпывается структурными особенностями алгоритмов, 
воплощенных в методах и способах исследования и 
созидания уголовно-правовых конструкций. Неотъем-
лемой частью ее содержания являются такие виды 
мыслительной деятельности человека, которые осу-
ществляются и на неалгоритмической основе. В про-
цессе правоприменительной деятельности суду посто-
янно приходится прибегать к дедуктивно-логическим и 
индуктивно-логическим способам смыслового перехо-
да (от рассмотрения одних и тех же явлений, их обоб-
щенных представлений – к конкретному выражению и 
от конкретного выражения – к выделению их общих 
признаков), что, в свою очередь, предполагает их инте-
грацию и дифференциацию. 

Без этих способов мыслительной деятельности, 
осуществляемой за пределами использования зара-
нее разработанных алгоритмов, трудно представить 
преобразовательную деятельность суда. Суд при 
назначении наказания не может обойтись без выяв-
ления криминологических свойств личности пре-
ступника (с учетом юридической квалификации пре-
ступного деяния), без их синтезирования и дальней-
шего использования в качестве основания определе-
ния вида и размера назначаемой им меры государ-
ственного принуждения. 

Эта деятельность связана с той отраслью знаний, 
которая именуется «герменевтикой» и которая в пред-
ставлениях современных философов не ограничивается 
исследованием понимания различных текстов, в том 
числе текстов законов. 

Как пишет философ П.В. Алексеев, «понимание свя-
зано с раскрытием уникальности событий и учетом спе-
цифики человеческой деятельности» и добавляет: «Для 
философов такой способ познания не ограничен литера-
турными текстами, взятыми из истории философии, – он 
охватывает все, во что вложены человеческие действия, 
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мысль и чувства, жизненный опыт самого философа и 
других людей, осмысливаемый философом, тоже осваи-
вается посредством герменевтики» [3. С. 99]. Подобная 
трактовка понимания имеет значение как для исследова-
тельской деятельности в области теории уголовного пра-
ва, так и для правоприменительной деятельности суда. 
Она предполагает существенную роль в осуществлении 
этих видов деятельности и творческого начала. 

В итоге рассмотрения содержания и взаимосвязи 
структурных элементов методологии уголовного права 
мы приходим к следующему ее определению. Методо-
логия науки уголовного нрава представляет собой со-
вокупность таких методов и способов исследования и 
преобразования объективной действительности, ко-
торые на алгоритмической основе, а в необходимых 
случаях и на неалгоритмической основе способны обес-
печить разрешение порождающих преступность со-
циальных противоречий с использованием достигнуто-
го уровня знаний и учетом общенаучных, философских, 
криминологических и уголовно-правовых закономерно-
стей развития изучаемых явлений. 

Методологию науки уголовного права можно пред-
ставить в двух ипостасях: как совокупность связанных 
друг с другом различных методов, способов и других 

средств познания и формирования уголовно-правовых 
образований и как предмет изучения теории уголовно-
го права. В этом последнем случае уголовное право 
предстает в виде социального инструмента, воплоща-
ющего в своем содержании обусловленный результа-
тами научных исследований правовой механизм регу-
лирования определенной группы общественных отно-
шений. Поэтому методологию науки уголовного права 
не следует полностью отождествлять с методологией 
уголовного права. 

Понятие методологии уголовного права является 
более объемным. Если методология науки направлена 
на выявление средств и способов изучения и созида-
ния уголовно-правовых образований, то методология 
уголовного права как отрасли права включает в свое 
содержание еще те средства и способы воздействия на 
поведение субъектов общественных отношений, кото-
рые уже нашли юридическое воплощение в закреп-
ленном в законодательстве механизме уголовно-
правового регулирования. Необходимо считаться с 
тем, что уголовное право с теоретической точки зре-
ния – это не только объект познания и формирования, 
но и действующий инструмент в системе обществен-
ных отношений. 
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The methodology of criminal law science is a combination of such methods of research and transformation of objective reality, 
which, on an algorithmic and, if necessary, on a non-algorithmic basis, are able to ensure the resolution of social contradictions that give 
rise to crime using the achieved level of knowledge and taking into account general scientific, philosophical, criminological and crimi-
nal law patterns of development of the studied phenomena. The methodology of criminal law science can be presented in two forms: as 
a set of various methods and other means of cognition and formation of criminal law formations connected with each other, and as a 
subject of studying the theory of criminal law. In the latter case, criminal law appears as a social instrument that embodies the legal 
mechanism for regulating a certain group of social relations, conditioned by the results of scientific research. Therefore, the methodolo-
gy of criminal law science should not be completely identified with the methodology of criminal law, which is more voluminous. If the 
methodology of science is aimed at identifying the means and methods of studying and creating criminal law formations, then the meth-
odology of criminal law as a branch of law includes those means and methods of influencing the behavior of subjects of public relations 
that have already found legal embodiment in the mechanism of criminal law regulation in the legislation. It is necessary to reckon with 
the fact theoretically, criminal law is not only an object of knowledge and formation, but also an operating tool in the system of social 
relations. 
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ОБЪЕКТ СПЕЦИАЛЬНЫХ ХИЩЕНИЙ 

 
Рассматривается объект специальных видов хищений (ст. 164, 221, 226, 229 УК РФ). Обращается внимание на 
отличие объекта специальных видов хищений от объекта хищений, предусмотренных ст. 158–162 УК РФ. Ука-
зывается, что специальные хищения могут и не посягать на имущественные отношения либо такое посягатель-
ство незначительно выражено. На основании этого делается вывод, что имущественные отношения не являются 
обязательным объектом специальных хищений. 
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В науке уголовного права существуют различные 

подходы к пониманию объекта преступления. Выска-
зываются точки зрения о том, что объектом преступле-
ния является человек [1. С. 60–64], охраняемым пра-
вом – интересы или блага [2. C. 147–149], материальное 
выражение соответствующих общественных отноше-
ний, имущество в смысле совокупности вещей [3. 
С. 46; 4. С. 17] и др.  

Недостаток названных подходов заключается в том, 
что благо, интерес, человек или имущество не могут 
существовать сами по себе, вне общественных отноше-
ний [5. C. 72]. Посягательство на них происходит 
прежде всего через социальное взаимодействие, в ко-
торое вступает лицо с другими людьми, должностными 
или юридическими лицами, иными субъектами [6. С. 
21]. Поэтому если рассматривать в качестве объекта 
преступления благо, интерес, человека или имущество, 
то понять социальную сущность преступления невоз-
можно. В частности, если считать объектом преступле-
ния психотропное вещество, то невозможно уяснить, 
какой вред причиняется похищенному веществу, кото-
рое очищается, разделяется на дозы, удобные для по-
требления [7. С. 52]. Неясным остается и вопрос, какой 
вред причиняется похищенному оружию, которое впо-
следствии приводится в рабочее состояние, усовершен-
ствуется, бережно хранится. Более того, можно гово-
рить и о том, что как при хищении оружия, так и при 
хищении психотропных веществ, находящихся в неза-
конном обороте, их фактическому владельцу вообще 
никакой вред не причиняется. В некотором смысле та-
кой владелец остается даже в более выгодном положе-
нии, так как освобождается от опасных свойств этих 
предметов, последствий их незаконного владения или 
использования. Например, лицо, у которого похитят 
оружие, не сможет совершить убийство с его помо-
щью. Лицо, у которого похитят наркотики, не сможет 
их употребить, тем самым сохранит свое здоровье, и 
т.д. Исходя из приведенных аргументов, авторы при-
держиваются традиционного понимания объекта пре-
ступления как охраняемых уголовным законом обще-
ственных отношений, причем от наиболее существен-
ного причинения им вреда [8. С. 106–107; 9. С. 82–83; 
10. С. 153]. 

В литературе классификация объектов преступле-
ний как общественных отношений осуществляется по 

различным основаниям. В первую очередь объекты 
преступлений различаются по степени обобщенности 
общественных отношений, охраняемых уголовным 
законом. Исходя из этого, выделяют общий, родовой, 
видовой и непосредственный объекты преступления. В 
качестве общего объекта преступления выступают все 
отношения, охраняемые уголовным законом. Родовым 
объектом преступления признаются однородные груп-
пы отношений, взятые под охрану. Видовой объект 
конкретизирует группу однородных отношений. Непо-
средственный объект указывает на определенные от-
ношения, для охраны которых создана конкретная 
норма закона [11. C. 40–44].  

Ответственность за деяния, предусмотренные 
ст. 158–162 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(далее – УК РФ), установлена в целях уголовно-
правовой охраны имущественных отношений, которые 
выступают непосредственным объектом этих преступ-
лений. В тех случаях, когда такие преступления сопря-
жены с посягательством не только на имущественные, 
но и на иные отношения, они содержат дополнительный 
объект, оценка посягательства на который, как правило, 
осуществляется через квалифицирующие признаки кон-
кретного состава преступления. Например, в качестве 
дополнительного объекта кражи, сопряженной с неза-
конным проникновением в жилище (п. «а» ч. 3 ст. 158 
УК РФ), выступают отношения, обеспечивающие уста-
новленную в ст. 25 Конституции Российской Федерации 
гарантию неприкосновенности жилища проживающих в 
нем лиц. Дополнительным объектом грабежа, связанно-
го с применением насилия, не опасного для жизни или 
здоровья, либо с угрозой применения такого насилия 
(п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ), выступают отношения, обес-
печивающие телесную или психическую неприкосно-
венность личности. Дополнительным объектом присво-
ения чужого имущества (ст. 160 УК РФ) – нормальная 
деятельность организации, и т.д. 

Дополнительный объект в имущественных хищени-
ях преимущественно связан с каким-либо способом 
посягательства или особыми свойствами субъекта хи-
щения. Однако дополнительный объект хищений мо-
жет быть не связан с такими обстоятельствами. На до-
полнительный объект хищения могут влиять и особен-
ности его предмета. Если предмет хищения составляет 
не просто имущество, а имущество, обладающее осо-
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быми свойствами, то его объектом выступают различ-
ные общественные отношения. Причем имуществен-
ные отношения могут трансформироваться из основно-
го объекта хищения в дополнительный, если предмет 
хищения обладает особыми свойствами. Более того, не 
всякая вещь выступает объектом гражданских прав, в 
связи с чем в результате ее противоправного изъятия из 
чужого владения имущественные отношения могут и 
не нарушаются. 

Поэтому особые свойства отдельных предметов (ис-
торически ценных документов, оружия, ядерных мате-
риалов, наркотических средств и др.) побудили законо-
дателя предусмотреть уголовную ответственность за их 
хищения в отдельных нормах УК РФ (ст. 164, 221, 226, 
229). Такие хищения в литературе принято именовать 
специальными, по отношению к хищениям, предусмот-
ренным ст. 158–162 УК РФ [12]. 

Так, за хищение предметов, имеющих особую 
ценность, предусмотрена ответственность в ст. 164 
УК РФ. Расположение ст. 164 УК РФ в главе 21 УК 
РФ (преступления против собственности) позволяет 
делать вывод о том, что непосредственным объектом 
этого хищения выступают имущественные отноше-
ния, а то, что к предмету этого преступления отнесе-
ны предметы или документы, имеющие особую ис-
торическую, научную, художественную или куль-
турную ценность, дает основания утверждать, что 
его непосредственным объектом выступают не толь-
ко имущественные отношения, но и отношения, 
обеспечивающие сохранность исторического, науч-
ного, художественного и культурного наследия [13. 
С. 19]. Это означает, что в хищении, предусмотрен-
ном ст. 164 УК РФ, два объекта – имущественные 
отношения и иные отношения, обеспечивающие со-
хранность определенного наследия. При этом гово-
рить о том, какой из этих непосредственных объек-
тов является основным, а какой дополнительным, 
весьма затруднительно, так как в практике примене-
ния уголовного закона встречаются решения, в кото-
рых имущественный вред весьма выражен, и реше-
ния, в которых этот вред незначителен или не выра-
жен вообще. 

Например, Советским районным судом г. Уфы Рес-
публики Башкортостан К. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 164 
УК РФ в связи с тем, что отколол от памятника «Веч-
ный огонь» фрагмент в виде звезды и впоследствии 
сдал в пункт приемки металла за 90 руб. [14] Отсут-
ствие в данном примере особых свойств у предмета 
хищения позволило бы квалифицировать действия ви-
новного как административное правонарушение по ч. 1 
ст. 7.27 КоАП РФ (в случае тайного изъятия) либо ве-
сти речь о малозначительности деяния (при открытом 
изъятии).  

Напротив, в другом судебном решении имуще-
ственный ущерб при хищении предметов, имеющих 
особую ценность, получил безусловное выражение. 
Кировским районным судом г. Саратова П. осужден по 
ч. 1 ст.164 УК РФ в связи с тем, что похитил коллек-
цию метрических книг церквей Саратовской губернии 
на сумму 1 234 121 350 руб. [15] 

Явная выраженность имущественного ущерба в ре-
зультате хищения предметов, имеющих особую цен-
ность в одних случаях, и недостаточная или незначи-
тельная выраженность в других послужили почвой для 
дискуссии о вынесении нормы о хищении культурных 
ценностей из числа имущественных преступлений, 
расположенных в главе 21 УК РФ [16]. Но если этого 
не произошло, с целью адекватной характеристики 
объекта рассматриваемого хищения следует утвердить, 
что у этого преступления – два основных непосред-
ственных объекта: имущественные отношения и отно-
шения, обеспечивающие охрану культурных, истори-
ческих, духовных и иных ценностей. 

Необходимо обратить внимание на то, что в ст. 164 
УК РФ законодатель не отягчает наказание за рассмат-
риваемое хищение при его сопряженности с посяга-
тельством на дополнительный объект. Это означает, 
что корректная уголовно-правовая оценка хищений 
предметов, имеющих особую ценность, сопряженных с 
посягательством на охраняемые законом отношения, не 
указанные в ст. 164 УК РФ, должна осуществляться по 
совокупности преступлений. Например, при хищении 
ценных предметов с незаконным проникновением в 
жилище – по совокупности преступлений, предусмот-
ренных ст. 164 и ст. 139 УК РФ. При хищении ценных 
предметов с применением насилия или угрозой ее при-
менения – по совокупности преступлений, предусмот-
ренных ст. 164 УК РФ, и преступлений, предусмотрен-
ных ст. 119, 115, 112, 111, 105 УК РФ, исходя из харак-
тера примененного насилия или угрозы его примене-
ния, и наступивших последствий. 

Следующие специальные виды хищений имеют от-
личную конструкцию от хищений, предусмотренных 
ст. 158–162 УК РФ, и отличную от хищения, указанно-
го в ст. 164 УК РФ. Хищения, предусмотренные 
ст. 221, 226, 229 УК РФ, имеют много общих призна-
ков, таких как схожесть законодательной конструкции, 
квалифицирующих признаков, отсутствие дифферен-
циации ответственности исходя из способа (формы) 
хищения. Однако они имеют и отличия, одним из кото-
рых, и самым основным, выступает то, на какие обще-
ственные отношения они посягают. Именно особенно-
сти непосредственного объекта этих хищений послу-
жили основой для вынесения их за пределы главы 21 
УК РФ. 

Статьи 221 и 226 УК РФ расположены в главе 24 
УК РФ (преступления против общественной безопас-
ности). Это объясняется тем, что и хищение ядерных 
материалов, и хищение оружия посягают на обще-
ственную безопасность. Вместе с тем посягают эти 
преступления на общественную безопасность по-
разному, характер посягательства определяют особен-
ности их предмета. 

Вред или ущерб, который может быть нанесен че-
ловеку и окружающей среде в результате хищения 
ядерных материалов или радиоактивных веществ, яв-
ляется существенным и часто необратимым. Это связа-
но прежде всего с тем, что они имеют свойство радио-
активности [17. С. 10]. Не случайно оборот ядерных 
материалов имеет довольно жесткую правовую регла-
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ментацию. Места хранения этих предметов оборудуют-
ся системами наблюдения и устройствами индикации 
вмешательства [18]. Выход данных предметов из за-
конного контроля, в том числе в результате их хище-
ния, представляет угрозу общественной безопасности, 
так как может повлечь необратимые и непредсказуе-
мые последствия. Поэтому основным объектом хище-
ния, предусмотренным ст. 221 УК РФ, выступают от-
ношения, обеспечивающие общественную безопас-
ность от радиоактивного воздействия ядерных матери-
алов и радиоактивных веществ. 

Факультативным объектом этого хищения могут 
выступать различные общественные отношения. При 
его сопряженности с насилием – отношения, обеспечи-
вающие жизнь или здоровье человека. При хищении 
ядерных материалов специальным субъектом – отно-
шения, обеспечивающие нормальную деятельность 
соответствующего учреждения. В качестве факульта-
тивного объекта этого хищения могут выступать и 
имущественные отношения, но в том случае, если по-
хищенный предмет имеет законный источник проис-
хождения, а его стоимостное выражение возможно к 
установлению. При хищении ядерных материалов или 
радиоактивных веществ, имеющих незаконный источ-
ник происхождения, вред имущественным отношениям 
не причиняется, так как незаконное завладение этими 
предметами не порождает право собственности на них. 
В связи с чем следует не согласиться с теми исследова-
телями, которые считают, что имущественные отноше-
ния выступают дополнительным объектом рассматри-
ваемого хищения [19. C. 35]. 

К предмету хищения, предусмотренного ст. 226 УК 
РФ, отнесены огнестрельное оружие, комплектую-
щие детали к нему, боеприпасы, взрывчатые вещества 
и взрывные устройства. Эти предметы обладают таки-
ми особыми свойствами, как, например, возможность 
поражения живой силы противника на расстоянии, по-
средством выстрела или взрыва. Не вдаваясь в такие 
технические характеристики этих предметов, как, 
например, дальность полета пули, объем магазина, сила 
взрывной волны, укажем, что опасность этих предме-
тов для населения, и те негативные последствия, вы-
званные их использованием (применением), наглядно 
демонстрируют конкретные ситуации, происходящие, к 
сожалению, с некоторой периодичностью.  

Следует отметить, что оружие похищается, как пра-
вило, для совершения других преступлений. Поэтому 
само по себе нахождение предметов, перечисленных в 
ст. 226 УК РФ, в незаконном обороте, представляет 
опасность для общества. Наглядным тому примером 
служит судебная практика. Так, Верховным Судом 
Республики Крым К. осужден по п. «з» ч. 2 ст.105 УК 
РФ, п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ, ч. 1 ст. 222 УК РФ, ч. 1 
ст. 226 УК РФ. К. совершил хищение пистолета кон-
струкции Макарова «ПМ», который впоследствии ис-
пользовал для разбойного нападения на водителя такси 
и его убийства [20]. 

В одной из монографий, посвященных уголовной 
ответственности за хищение оружия, отмечается, что 
непосредственным объектом этого преступления вы-

ступают отношения, регулирующие охрану обще-
ственной безопасности в связи с деятельностью субъ-
екта по поводу существования и сохранности оружия, 
боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 
устройств и обеспечивающие правоохраняемые инте-
ресы личности, экономики, государственной власти, 
военной службы, мира и безопасности человека [21. С. 
57]. На наш взгляд, такое определение непосредствен-
ного объекта преступления, предусмотренного ст. 226 
УК РФ, недостаточно удачно. Во-первых, оно терми-
нологически перегружено, что не дает уяснить, для 
охраны каких отношений создана эта норма. Во-
вторых, такое определение не учитывает, что оружие 
может похищаться и из незаконного владения (ранее 
похищенного), когда деятельность субъектов по поводу 
существования и сохранности оружия уже не осу-
ществляется. И наконец, это определение не учитывает, 
что может быть похищено оружие, произведенное ку-
старным способом, оборот которого никак не контро-
лировался. Думается, что определение объекта рас-
сматриваемого хищения как общественные отношения, 
обеспечивающие охрану общественной безопасности 
от незаконного (неконтролируемого) оборота оружия, 
будет более полно отражать то, каким отношениям 
причиняется вред этим хищением.  

Факультативный объект хищения оружия боепри-
пасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств мо-
гут составлять, прежде всего, имущественные отноше-
ния. Это обусловлено тем, что оружие может нахо-
диться у военнослужащих, должностных лиц или 
граждан на законном основании, иметь законный ис-
точник происхождения и соответственно рыночную 
цену. Причем стоимость оружия может быть весьма 
значительна. Например, цена карабина Steyr Mannlicher 
Pro Hunter Sport FS A1 308 Win составляет 1 151 700, 
сверхдальнобойной винтовки СВЛК-14С Twilight (Су-
мрак) 408С – 3 264 000, карабина Fuchs Fine Guns 375 
H&H Mag – 10 000 000 [22]. Оружие, боеприпасы, 
взрывчатые вещества и взрывные устройства, имею-
щие незаконный источник происхождения (изготовле-
ны кустарным способом), не порождают право соб-
ственности, поэтому в результате их хищения имуще-
ственные отношения не нарушаются. 

Факультативный объект хищения, предусмотренно-
го ст. 226 УК РФ, может быть представлен нормальной 
деятельностью организации по законному обороту 
оружия в случае хищения оружия лицом с использова-
нием своего служебного положения (п. «в» ч. 3 ст. 226 
УК РФ). В качестве факультативного объекта этого 
хищения могут выступать отношения, обеспечивающие 
телесную, психическую неприкосновенность личности, 
при его хищении открытым способом, путем примене-
ния насилия, не опасного или опасного для жизни или 
здоровья, либо с угрозой применения такого насилия 
(п. «г» ч. 3, п. «б» ч. 4 ст. 226 УК РФ). 

Непосредственным объектом преступления, преду-
смотренного ст. 229 УК РФ, выступает часть обществен-
ной безопасности в виде состояния защищенности здоро-
вья населения от немедицинского потребления наркоти-
ков [23]. Это обусловлено тем, что неконтролируемый 
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оборот наркотиков поддерживает общее состояние нарко-
тизации населения, а одним из способов введения нарко-
тиков в такой оборот является их хищение. Хищение, 
предусмотренное ст. 229 УК РФ, не рассматривает до-
полнительного объекта преступления ни в качестве един-
ственного, ни в качестве альтернативного, так как вред 
остальным общественным отношениям(помимо безопас-
ности здоровья населения от немедицинского потребле-
ния наркотических средств или психотропных веществ) 
может не причиняться. В качестве примера посягатель-
ства только на здоровье населения можно привести при-
говор Сыктывкарского городского суда Республики Ко-
ми, которым, Р. осуждена по ч. 1 ст. 229 УК РФ за то, что 
похитила незаконно хранящееся наркотическое средство 
у знакомых [24]. В результате действий Р. не был причи-
нен вред здоровью конкретных людей, так как хищение 
было совершено без насилия или угрозы его применения. 
Не был также причинен имущественный ущерб незакон-
ному владельцу наркотического средства, так как уголов-
ный закон охраняет только законное владение этими 
предметами. 

В силу того, что насилие, а также угроза его приме-
нения при хищении наркотических средств или психо-
тропных веществ образуют квалифицирующие призна-
ки (п. «г» ч. 2, п. «в» ч. 3 ст.229 УК РФ), отношения, 
обеспечивающие телесную и психическую неприкос-
новенность человека, безопасность его жизни и здоро-
вья, являются факультативными объектами преступле-
ния [7. С. 141]. Вместе с тем при конкретном посяга-
тельстве на эти объекты они (в силу соответствующего 
указания в законе на способ хищения) являются допол-
нительными вместе с основным объектом преступле-
ния в виде безопасности здоровья населения от неме-
дицинского потребления наркотических средств или 
психотропных веществ. Это означает, что при конкрет-
ном насильственном хищении наркотиков его основ-
ным объектом является здоровье населения, а дополни-
тельным – здоровье конкретного человека, в отноше-
нии которого осуществляется насилие. 

В качестве факультативного объекта преступления, 
предусмотренного ст. 229 УК РФ, помимо указанных 
отношений могут выступать самые разнообразные об-
щественные отношения, признаки которых в этой ста-
тье не приводятся. В первую очередь в качестве такого 
объекта может выступать собственность в тех случаях, 
когда хищение наркотических средств или психотроп-
ных веществ происходит из законного оборота. Это 
связано с тем, что собственность всегда предполагает 
нахождение имущества у определенного лица на за-
конном основании. Некоторые наркотические средства 

и психотропные вещества, разрешенные в гражданском 
обороте, являются объектами гражданских прав как 
вещи [25. C. 104], в отношении которых определенным 
субъектам дозволено совершение сделок по специаль-
ному разрешению (ст. 129 ГК РФ). Эти средства и ве-
щества могут находиться в собственности юридиче-
ских лиц только для определенных целей – научных, 
учебных, лечебных, для проведения оперативно-
розыскных мероприятий и пр. 

Право собственности всегда предполагает, что 
имущество находится у лица на законном основании 
[26. С. 31]. Наркотические средства или психотропные 
вещества, находящиеся в незаконном обороте, не яв-
ляются объектами гражданских прав, несмотря на то 
что они имеют определенную цену на черном рынке. 
При их приобретении лицо передает сбытчику огово-
ренную сумму, однако эта сделка в силу ст. 167 ГК РФ 
является ничтожной, на основании чего не влечет юри-
дических последствий и недействительна с момента ее 
совершения. В результате такая сделка не порождает 
последствий в виде возникновения права собственно-
сти. Право собственности не возникает и в случае са-
мовольного сбора наркосодержащих растений или их 
частей, поскольку обращение в собственность общедо-
ступных для сбора вещей разрешается только в специ-
ально установленных законом случаях (ст. 221 ГК РФ). 

Таким образом, находящиеся в незаконном обороте 
наркотические средства и психотропные вещества в 
правовом смысле не могут быть в собственности и, 
соответственно, отношения по поводу этих средств и 
веществ не подлежат охране. Фактическое незаконное 
владение, пользование и распоряжение указанными 
средствами и веществами можно назвать квазисоб-
ственностью, или псевдособственностью, или иначе, 
однако к числу задач, перечисленных в ч. 1 ст. 2 УК 
РФ, охрана таких отношений не отнесена. Уголовное 
законодательство берет под охрану лишь те объекты, 
которые признаны ценными в рамках того или иного 
общества [27. С. 112]. 

Таким образом, специальные виды хищений (ст. 164, 
221, 226, 229 УК РФ) отличаются от хищений, преду-
смотренных ст. 158–162 УК РФ, в первую очередь тем, 
что они посягают не только на имущественные отноше-
ния, но и на иные отношения, охраняемые законом. Бо-
лее того, в отдельных случаях специальные хищения 
могут и не посягать на имущественные отношения либо 
такое посягательство может быть незначительно (мини-
мальная стоимость вещи). На основании этого следует 
утвердить, что имущественные отношения не являются 
обязательным объектом специальных хищений.  
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Ownership always assumes that a person legally possesses a certain property. Trafficked narcotic drugs or psychotropic substances are not 
subject to civil rights, though they have a certain price on the black market. When purchasing them, the person transfers the agreed amount of 
money to the distributor; however, this transaction by Art. 167 of the Civil Code of the Russian Federation is void, on the basis of which it does 
not entail legal consequences and is invalid from the moment of its commission. As a result, such a transaction does not give rise to consequenc-
es in the form of property rights. The right of ownership does not arise even in the case of unauthorized collection of narcotic plants or their 
parts, since appropriation of things publicly available for collection is allowed only in cases specially established by law (Article 221 of the Civil 
Code of the Russian Federation). In the legal sense, the narcotic drugs and psychotropic substances in illicit traffic cannot be owned and, accord-
ingly, relations regarding these drugs and substances are not subject to protection. The actual illegal possession, use, and disposal of the indicat-
ed means and substances can be called quasi-property or pseudo-property, or otherwise, but among the tasks listed in Part 1 of Art. 2 of the 
Criminal Code of the Russian Federation, the protection of such relations is not included. Criminal legislation takes under protection only the 
objects recognized as valuable within the framework of a particular society. Special types of theft (Articles 164, 221, 226, 229 of the Criminal 
Code of the Russian Federation) differ from thefts provided for in Art. 158–162 of the Criminal Code of the Russian Federation, primarily by 
the fact that they infringe not only on property relations, but also on other relations protected by law. Moreover, in some cases, special theft may 
not infringe on property relations, or such infringement may be insignificant (the minimum value of the thing). Based on this, it should be ar-
gued that property relations are not a mandatory object of special theft. 
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мер по защите прав и свобод граждан, вовлеченных в сферу уголовно-процессуальной деятельности. Раскрыва-
ется статус сотрудников уголовно-исполнительных инспекций, исполняющих меры пресечения в виде домашне-
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Государство выступает гарантом обеспечения прав, 

свобод и законных интересов человека и гражданина, 
содержащихся в нормах Конституции Российской Фе-
дерации (далее – Конституция РФ). Граждане в про-
цессе взаимодействия с различными субъектами пра-
воотношений получают разные функции в зависимости 
от вида правоотношений, в которые они вступили по 
своей воле или вовлечены различными властными 
субъектами. 

Наиболее строгими с точки зрения ограничения 
конституционных прав являются уголовно-
процессуальные правоотношения. Участие в производ-
стве по уголовному делу необратимо связанно с угро-
зой личной безопасности со стороны криминогенных 
субъектов. Наиболее уязвимыми участниками уголов-
ного процесса являются свидетели, потерпевшие, а 
также иные участники уголовного судопроизводства, 
имеющие значение для производства уголовного дела.  

Правовая база обеспечения мер государственной 
защиты участников уголовно-процессуальной деятель-
ности впервые была внедрена в США. WITSEC (госу-
дарственная программа защиты свидетелей) была 
сформирована в США в рамках Закона о борьбе с орга-
низованной преступностью в 1970 г. В рамках данной 
программы государством сформирован эффективный 
инструмент борьбы с крупными преступными синдика-
тами и организованной преступностью в целом. Всего 
два учреждения наделены полномочиями по осуществ-
лению защиты – Служба судебных маршалов и Феде-
ральное бюро тюрем. Судебные маршалы осуществля-
ют меры безопасности на досудебных и судебных ста-
диях, обеспечивают жильем, медицинской помощью, 
помогают с трудоустройством, осуществляют замену 
удостоверений личности и т.д. Сотрудники Федераль-
ного бюро тюрем осуществляют меры безопасности в 
местах лишения свободы, основное средство защиты – 
это перемещение защищаемого лица в безопасное ме-
сто [1]. 

В Канаде, как и в США, законодательно закреплены 
меры обеспечения безопасности свидетелей, имеющих 

ключевое значение при обвинении. Основным органом, 
обеспечивающим меры безопасности, является управ-
ление по борьбе с наркотиками Королевской канадской 
конной полиции. Меры обеспечения безопасности ана-
логичны мерам, применяемым в США, исключитель-
ной мерой при угрозе жизни и здоровья защищаемого 
лица является изменение идентификационных данных. 
Взятое под защиту лицо охраняется до конца жизни 
или до момента самостоятельного отказа от примене-
ния мер безопасности. 

В отечественном законодательстве институт госу-
дарственной защиты впервые получил свое отражение 
в Законе СССР от 12 июня 1990 г. № 1556-1 «О внесе-
нии изменений и дополнений в Основы уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных республик» 
(далее – Закон № 1556-1) [2]. Указанным нормативным 
актом внесены изменения в «Основы уголовного судо-
производства Союза ССР и союзных республик», 
утвержденных Законом СССР от 25 декабря 1958 г. 
Изменения предлагали использование уголовно-
процессуальных мер, направленных на обеспечение 
безопасности свидетелей, их родственников и иных 
участников. Данные меры предусматривали осуществ-
ление следственных действий с сохранением в тайне 
персональных данных лица, взятого под государствен-
ную защиту, и еще ряд мер, направленных на охрану 
жизни и здоровья. 

С распадом СССР Закон № 1556-1 утратил свою си-
лу, а вместе с ним и нормы, регламентирующие поря-
док обеспечения безопасности. Однако взятый курс 
развития института государственной защиты нашел 
свое отражение в законах союзных республик (Респуб-
лика Азербайджан, Республика Таджикистан, Респуб-
лика Беларусь) [3]. 

В связи с тем, что в УПК РСФСР от 1960 г. [4] не 
вносились изменения о порядке обеспечения безопас-
ности лиц, вовлеченных в уголовно-процессуальную 
деятельность, институт государственной защиты был 
забыт до 1995 г. Федеральный закон от 20.04.1995 
№ 45-ФЗ [5] установил меры государственной защиты 
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судей, должностных лиц правоохранительных органов 
и контролирующих органов. Стоит отметить, что Фе-
деральный закон «О государственной защите потер-
певших, свидетелей и иных участников уголовного-
процесса» был принят спустя десять лет [6].  

До утверждения ФЗ № 119, был принят Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации от 
18.12.2001 [1], в котором законодатель предусмотрел 
меры безопасности, содержащиеся в ч. 9 ст. 166, ч. 2 ст. 
186, ч. 8 ст. 193, п. 4 ч. 2 ст. 241 и ч. 5 ст. 278 УПК РФ. 
Предусмотренные меры безопасности применяются 
процессуальными субъектами в рамках проведения 
следственных действий, без дополнительного привле-
чения сил специальных подразделений и дополнитель-
ных затрат федерального бюджета. Кроме того, в ука-
занном кодексе предусматривалось применение меры 
пресечения в виде домашнего ареста, однако до 2012 г. 
обновленный институт проходил адаптацию к совре-
менной правовой системе и не имел механизмов зако-
нодательного регулирования. Неразвитость института 
домашнего ареста послужила его невключению в ФЗ 
№ 119, что, на наш взгляд, является существенным 
упущением законодателя. 

Однако существующий в нашей стране Федераль-
ный закон «О государственной защите потерпевших, 
свидетелей и иных участников уголовного судопроиз-
водства», вступивший в действие с 1 января 2005 г., и 
ряд норм УПК РФ даже в своей совокупности еще не 
образуют требуемую систему государственной защиты 
указанных лиц. Создание системы требует в первую 
очередь регулирования тех правоотношений, которые 
складываются при соприкосновении разных отраслей 
права. Так, до настоящего момента не разработаны на 
федеральном уровне и не внесены изменения в законы 
о порядке взаимодействия органов, осуществляющих 
непосредственный контроль над лицами с мерами пре-
сечения в виде домашнего ареста, запрета определен-
ных действий и залога, и органов, обеспечивающих 
безопасность в уголовном процессе и государственную 
защиту. 

Меры безопасности дополнительно находят свое 
отражение в Федеральном законе от 28 декабря 2010 г. 
№ 390-ФЗ «О безопасности» [7], также с 2006 г. Прави-
тельством РФ утверждалась Государственная програм-
ма «Обеспечение безопасности потерпевших, свидете-
лей и иных участников уголовного судопроизводства», 
в настоящее время действует Государственная про-
грамма «Обеспечение безопасности потерпевших, сви-
детелей и иных участников уголовного судопроизвод-
ства на 2019–2023 годы» [8]. 

Перед утверждением государственной программы 
инициатором приводится анализ статистических дан-
ных, характеризующих предыдущий этап реализации 
программы. Стоит отметить, что данные анализируют-
ся несистемно, а это наводит на мысль о формальном 
подходе к организации и ежегодного контроля, и раз-
работки необходимых изменений в действующую про-
грамму. На мой взгляд, институт мер государственного 
принуждения должен обязательно учитываться в по-
добного рода программах, так как применение мер пре-

сечения в виде домашнего ареста, запрета определен-
ных действий и залога непосредственно связано с 
ограничением прав и свобод человека, гражданина, а 
применение мер государственной защиты приводит к 
дублированию мер, направленных на ограничение 
прав. Дополнительно затрагивает и служебную дея-
тельность органов, непосредственно осуществляющих 
контроль и исполнение мер пресечения. Применение 
мер государственной защиты к подозреваемым, обви-
няемым с мерами пресечения в виде домашнего ареста, 
запрета определенных действий и залога, в какой-то 
степени дезорганизует деятельность учреждений УИИ, 
связанных с осуществлением полноценного контроля 
за соблюдением запретов, возложенных судом. 

За период с 2006 по 2008 г. к 3 296 лицам, или 5,5% 
прогнозируемого уровня, были применены меры госу-
дарственной защиты. Стоит отметить, что в рассматри-
ваемый период еще не были образованы специализиро-
ванные органы, обеспечивающие меры государствен-
ной защиты. Зачастую меры государственной защиты, 
применялись к свидетелям (63,2%), потерпевшим 
(23%), подозреваемым и обвиняемым (3,12%) [8]. В 
2012 г. охвачены мерами государственной защиты 
2 800 участников, что на 17% больше, чем в 2011 г. [9]. 
В период с 2014 по 2017 г. число участников уголовно-
го процесса, находившихся под защитой, в среднем 
составляло от 3,3 до 3,9 тыс. человек в год [8]. Проведя 
анализ статистических данных по применению мер 
государственной защиты, можно прийти к выводу о 
неэффективных механизмах реализации государствен-
ной программы. Между тем на применение мер госу-
дарственной защиты государством дополнительно вы-
деляются значительные денежные средства из феде-
рального бюджета. 

Однако при разработке новой программы не учиты-
ваются и не фиксируются случаи осуществления двой-
ного контроля за лицами с мерами пресечения и одно-
временным применением мер государственной защиты, 
ходя ФСИН России в 2019 г. внесены изменения в 
формы статистической отчетности для фиксации по-
добных фактов. Однако фиксация данных фактов не 
имела официальных комментариев. 

Согласно статистическим данным, ежегодно в ходе 
расследования уголовных дел более 10 млн человек 
выступают в качестве потерпевших и свидетелей. К 
участникам уголовного судопроизводства часто при-
меняются приемы и методы физического и психологи-
ческого воздействия в целях изменения ими своих по-
казаний либо отказа от них. Результатом этого стано-
вятся случаи отказа и уклонения потерпевших и свиде-
телей от участия в уголовном судопроизводстве [8]. 

Проведенный в период с 2006 по 2020 г. анализ 
прямо указывает, что институт применения мер госу-
дарственной защиты в современных условиях развития 
российской государственности не востребован долж-
ным образом. 

Указом Президента РФ от 6 сентября 2008 г. 
№ 1316 «О некоторых вопросах Министерства Внут-
ренних Дел РФ» (далее – Указ Президента № 1316) в 
структуре МВД России созданы центры по обеспече-
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нию безопасности лиц, подлежащих государственной 
защите. На основании Указа Президента № 1316 при 
главных управлениях территориальных органов МВД 
образованы оперативно-розыскные части обеспечения 
госзащиты (далее – ОРЧ ОГЗ). 

ОРЧ ОГЗ в своей деятельности руководствуются 
Конституцией РФ, федеральными законами о государ-
ственной защите, ФЗ № 103-ФЗ от 15.07.1995 «О со-
держании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений», ФЗ № 144-ФЗ от 
12.08.1995 «Об оперативно-розыскной деятельности», а 
также нормативными правовыми актами МВД России. 

Осуществление данными подразделениями дея-
тельности по защите жизни, здоровья и (или) имуще-
ства требует безукоризненного выполнение комплекса 
мер, направленных на обеспечение безопасности. Од-
нако даже в открытом доступе имеется информация о 
гибели граждан, находящихся под государственной 
защитой. 

В результате бездействия и халатного отношения 
заместителя начальника отдела ОРЧ ОГЗ МВД по Рес-
публике Дагестан по обеспечению мер государствен-
ной защиты в отношении судьи Верховного суда Рес-
публики Дагестан 15 января 2013 г. совершено убий-
ство Магомедова М.Г. Следствием установлено, что 
Магомедов М.Г. с 20 декабря 2012 г. находился в еже-
годном отпуске и не находился при исполнении слу-
жебных обязанностей, в связи с чем к нему не приме-
нялся весь комплекс мер государственной защиты [10]. 

Кроме того, в судебной практике встречаются пре-
цеденты использования должностного положения для 
присвоения денежных средств, выделяемых для обес-
печения безопасности.  

Согласно приговору Кировского районного суда 
г. Астрахани к уголовной ответственности по ч. 3 
ст. 159 УК РФ привлечен старший оперативный упол-
номоченный ОРЧ (ОГЗ) УМВД России, который в ходе 
осуществления мер безопасности присвоил определен-
ную сумму денежных средств, предназначенных для 
аренды квартиры для проживания лица, находящегося 
под государственной защитой [11]. Преступный умы-
сел данной категории лиц ставит под угрозу не только 
жизнь защищаемого лица, но и интересы государства, 
выражаемые в сохранении информации, позволяющей 
изобличить лиц, причастных к совершению тяжких и 
особо тяжких преступлений. 

Имеется и прецедент в отказе применения мер госу-
дарственной защиты по заявлению потерпевшей Воло-
диной В.И., причем официального ответа по поводу 
рассмотрения заявления заявитель так и не получил. 
Володина В.И. направила жалобу в Европейский суд по 
правам человека (далее – ЕСПЧ) [12]. 

В результате проведенного судебного заседания 
ЕСПЧ признал не правомерным отсутствие официаль-
ного отказа в применении мер государственной защиты 
и непредоставлении статуса потерпевшей. 

На основе решений ЕСПЧ можно выделить ряд 
проблем в области обеспечения безопасности лицам на 
стадии проверки сообщения о преступлении. Согласно 
УПК РФ, из всех участников уголовного судопроиз-

водства только потерпевший (в соответствии с п. 21 
ч. 2 ст. 42 УПК РФ) и свидетель (п. 7 ч. 4 ст. 56 УПК 
РФ) имеют право ходатайствовать о применении мер 
безопасности в отношении них. В части отсутствия 
полномочий по защите лиц до возбуждения уголовного 
дела нормы УПК РФ и нормы ФЗ № 119 аналогичны. 
До возбуждения уголовного дела гражданин, находя-
щийся под угрозой, но владеющий информацией (ока-
зывающий содействие) в изобличении виновных лиц, 
не может рассчитывать на меры безопасности в рамках 
уголовного процесса, равно как и на меры государ-
ственной защиты. Среди прав других участников уго-
ловного судопроизводства, указанных в гл. 5–8 разд. 2 
УПК РФ, аналогичного требования не предусмотрено. 

На этапе проверки сообщения о совершенном пре-
ступлении в рамках ст. 144 УПК РФ у большинства за-
действованных лиц в уголовном процессе отсутствует 
процессуальный статус. В свою очередь, указанной вы-
ше нормой предусмотрено применение мер безопасно-
сти в отношении потерпевшего, свидетеля или иных 
участников уголовного судопроизводства, а также их 
близких родственников, родственников или близких 
лиц. В данном случае важно понимать, в каком контек-
сте законодателем употреблен термин «иных участни-
ков». Если речь идет об иных участниках, закрепленных 
в гл. 8 УПК РФ, то большая часть нуждающихся в обес-
печении безопасности лиц юридически не смогут на это 
рассчитывать. В случае если «иные участники» упо-
требляются законодателем в значении «другие», тогда 
вовсе возникает вопрос о целесообразности перечисле-
ния процессуальных статусов участников процесса. 

Заметим, что применение уголовно-процессуальных 
мер безопасности для государства значительно выгод-
нее с экономической точки зрения, нежели применение 
специализированных мер государственной защиты, 
поскольку не требует дополнительного финансирова-
ния. Применяемые уголовно-процессуальные меры 
безопасности требуют лишь волевого решения долж-
ностных лиц, перечисленных в ч. 3 ст. 11 УПК РФ, и в 
отличие от мер безопасности, регламентированных в 
Федеральном законе № 119, могут быть исполнены 
указанными должностными лицами самостоятельно. 
Кроме того, применение уголовно-процессуальных мер 
к лицам с мерами пресечения в виде домашнего ареста, 
запрета определенных действий и залога не отменяет 
полномочия сотрудников УИИ в части исполнения по-
становления, направленного на контроль за исполнени-
ем возложенных запретов. 

В разное время развития института государствен-
ной защиты в России проводили исследования 
А.Б. Ширитов, Д.С. Соколов, В.И. Крайнов, А.В. Лу-
кинский, Л.В. Брусницын, А.Ю. Епихин, О.А. Зайцев, 
О.В. Левченко, А.В. Москаленко, М.П. Фадеева, 
О.В. Кириловский и др. Однако в своих исследованиях 
ученые не рассматривали меры государственной защи-
ты с точки зрения учреждений и органов, участвующих 
в обеспечении безопасности, и их полномочий и стату-
са. Учеными всесторонне рассматривался институт 
государственной защиты. В 2021 г. О.В. Кириловским 
была защищена докторская диссертация, связанная с 
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деятельностью ФСИН. В ней раскрыты исключительно 
механизмы применения мер государственной защиты к 
сотрудникам УИС, но не задеты вопросы осуществле-
ния контроля за лицами с мерами пресечения, находя-
щимися под госзащитой. 

Необходимо отметить, что меры государственной 
защиты имеют свои особенности в субъектном составе 
участников, обеспечивающих комплекс мер по приме-
нению мер защиты, решений об осуществлении госу-
дарственной защиты, органов, осуществляющих меры 
безопасности, и органов, осуществляющих меры соци-
альной защиты. 

Осуществление мер безопасности возлагается на 
органы внутренних дел Российской Федерации, органы 
Федеральной службы безопасности, по уголовным де-
лам, находящимся в их производстве или отнесенным к 
их ведению, а также на иные государственные органы, 
на которые может быть возложено в соответствии с 
законодательством Российской Федерации осуществ-
ление отдельных мер безопасности. 

Меры безопасности в отношении защищаемых лиц 
из числа военнослужащих осуществляются также ко-
мандованием соответствующих воинских частей и вы-
шестоящим командованием. 

Меры безопасности в отношении защищаемых лиц, 
содержащихся в следственных изоляторах или нахо-
дящихся в местах отбывания наказания, осуществля-
ются учреждениями и органами уголовно-
исполнительной системы Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации. 

Органами, обеспечивающими безопасность, могут 
выступать учреждения и органы уголовно-
исполнительной системы Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации, за исключением уголовно-
исполнительных инспекций (далее – УИИ). Постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 23 
апреля 2012 г. № 360 «О некоторых вопросах деятель-
ности уголовно-исполнительных инспекций» внесены 
изменения в Постановление Правительства Российской 
Федерации от 16 июня 1997 г. № 7294, в соответствии с 
которыми УИИ являются учреждениями, исполняю-
щими уголовные наказания в отношении лиц, осуж-
денных без изоляции от общества, а также меры пресе-
чения в виде домашнего ареста, запрета определенных 
действий и залога. 

Согласно ФЗ № 119 сотрудники УИИ не могут вы-
ступать органом, обеспечивающим меры безопасности, 
в случае если лицу, находящемуся под государствен-
ной защитой, избирается мера пресечения в виде до-
машнего ареста, запрета определенных действий и за-
лога. Кроме того, ФЗ № 119 не устанавливает основа-
ния участия в обеспечении безопасности осужденных к 
наказаниям, не связанным с лишением свободы, за ис-
ключением ограничения свободы. Деятельность со-
трудников УИИ не вписывается в требования ч. 6 ст. 3 
ФЗ № 119. 

Постановлением Центрального районного суда 
г. Барнаула обвиняемому В. избрана мера пресечения в 
виде домашнего ареста с установлением мер государ-
ственной защиты. В постановлении суда указаны осно-

вания для избрания меры пресечения: признал вину в 
совершаемых им преступлениях; раскаялся в содеян-
ном; активно способствует раскрытию и расследова-
нию преступлений; дает правдивые показания о лице, 
имеющем лидирующее положение в преступной 
иерархии Алтайского края. Кроме того, обвиняемый 
заключил досудебное соглашение о сотрудничестве. К 
тому же существует реальная угроза жизни и здоровью 
со стороны соучастников, совместно содержавшихся в 
следственном изоляторе (материалы получены при 
прохождении службы в территориальном органе в 
должности инспектора). 

Отметим, что меры государственной защиты при-
менили к обвиняемому за день до избрания домашнего 
ареста. Суд указывает на ценность предоставляемых 
показаний, которые будут способствовать раскрытию 
тяжких и особо тяжких преступлений. 

В постановлении суда не указан адрес жилого по-
мещения, на которое распространяются установленные 
запреты в соответствии с ст. 97, 105.1 УПК РФ, так как 
жилое помещение предоставляется ГУ МВД по Алтай-
скому краю и является конфиденциальной информаци-
ей в рамках осуществления мер государственной защи-
ты. Как было сказано выше, УИИ не является органом, 
осуществляющим меры безопасности, а выступает кон-
тролирующим органом, обеспечивающим исполнение 
возложенных судом запретов по месту жительства. 

Исходя из сущности государственной защиты, со-
трудники филиала, которые осуществляют контроль, 
не могут указывать проверяемый адрес. Кроме того, 
при постановке обвиняемого на учет оформление до-
кументов, в соответствии с совместным приказом [13], 
не может быть обеспечено в полном объеме, так как на 
сотрудников филиала не распространяются меры по 
обеспечению безопасности участников уголовного 
процесса, содержащиеся в действующем законе. 

Также возникает вопрос по осуществлению достав-
ки лица на судебное заседание. Суд указал на выезды 
лиц, находящихся под государственной защитой, толь-
ко в сопровождении сотрудников полиции, обеспечи-
вающих меры безопасности, по аналогии и посещение 
медицинских учреждений – с сотрудниками полиции. 
Обязанность инспекции по осуществлению доставки 
фактически не исполнима.  

В постановлении суд дает разрешение на осуществ-
ление видеонаблюдения по месту нахождения обвиня-
емого, но не урегулирован порядок предоставления 
видеозаписей в рамках контроля за возложенными за-
претами и доказывания фактов нарушений подучетным 
лицом. 

Аналогичная ситуация, только при осуществлении 
контроля за условно осужденным, имела место быть в 
ФКУ УИИ ГУФСИН России по Приморскому краю. 
При поступлении приговора сотрудники ОРЧ по ОГЗ 
УМВД России по Приморскому краю отобрали под-
писку о неразглашении сведений о защищаемом лице у 
начальника филиала, в итоге фактически осужденный 
не проверялся по месту жительства, профилактические 
мероприятия по пресечению повторных преступлений 
с ним не осуществлялись, приговор суда не исполнен. 
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В результате совмещения мер государственной за-
щиты, домашнего ареста, запрета определенных дей-
ствий и залога с запретами, предусмотренными ч. 6 
ст. 105.1 УПК РФ, возникают вопросы, которые не уре-
гулированы законом и требуют внесения изменений в 
совместный приказ и статьи УПК РФ, регламентирую-
щие комплекс процессуальных мер по обеспечению 
безопасности участников уголовного процесса. Необ-
ходимо законодательное закрепление порядка взаимо-
действия сотрудников УИИ с органами, осуществляю-
щими меры государственной защиты. Кроме того, 
необходимо включить сотрудников УИИ в перечень 
органов, обеспечивающих меры безопасности, а также 
рассмотреть вопрос внесения изменений в ст. 14 ФЗ 
№ 119 в части дополнения: «защищаемого лица с ме-
рой пресечения в виде домашнего ареста, запрета 
определенных действий и залога и осужденного к нака-
занию, не связанному с лишением свободы». Предло-
женные изменения имеют большое значение в настоя-

щее время, на фоне возросшего количества случаев 
применения мер пресечения, не связанных с лишением 
свободы. 

На наш взгляд, важным изменением в ФЗ № 119 яв-
ляется внесение дополнительной формулировки: «меры 
государственной защиты в отношении заявителя, оче-
видца или жертвы преступления либо иных лиц, кото-
рые способствуют предупреждению или раскрытию 
преступления, в необходимых случаях должны быть 
применены до возбуждения уголовного дела». Приме-
нение данной формулировки при обеспечении мер без-
опасности в рамках уголовно-процессуального закона 
возможно, но необходима разработка мер, направленных 
на обеспечение безопасности лиц, не имеющих процес-
суального статуса до возбуждения уголовного дела. 

Предложенные выше изменения значительно уве-
личат гарантии безопасности вступающих в уголовный 
процесс лиц, положительно скажутся на динамике рас-
крываемости преступлений. 
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Currently, the State Program “Ensuring the Safety of Victims, Witnesses and Other Participants in Criminal Proceedings for 2019–
2023” is in force. Before approving the state program, the initiator provided an analysis of statistical data relating to the previous stage 
of the program implementation. However, since the data was not analyzed systematically, it suggests a formal approach to organizing 
annual control and the need to develop necessary changes to the current program. Such programs must take into account the measures of 
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public enforcement, since the preventive measures in the form of home confinement, prohibition of certain actions and bail are directly 
related to the restriction of the rights and freedoms of a person and citizen. The application of state protection measures leads to the 
duplication of measures aimed at limiting rights and affects official activities of the bodies responsible for the control and enforcement 
of preventive measure. The application of state protection measures to suspects and accused with measures of restraint in the form of 
home confinement, prohibition of certain actions and bail disorganizes the activities of penitentiary institutions related to the implemen-
tation of full control over the imposed prohibitions. From 2006 to 2008, measures of state protection were applied to 3,296 persons 
(5.5% of the projected level). It should be noted that during the period under review, there were no specialized bodies to provide state 
protection measures. State protection measures were frequently applied to witnesses (63.2%), victims (23%), suspects and accused 
(3.12%). In 2012, 2,800 participants were covered by state protection measures, which is 17% more than in 2011. From 2014 to 2017, 
the number of participants in criminal proceedings who were under protection averaged from 3.3 to 3.9 thousand people per year. After 
analyzing the statistical data on the application of state protection measures, it can be concluded that there are ineffective mechanisms 
for the implementation of the State Program. In turn, it should be noted that the state has allocated additional significant funds from the 
federal budget for the application of state protection measures. 
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ИНСТИТУТ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ИЗДЕРЖЕК: ПРОБЛЕМЫ  

РЕАЛИЗАЦИИ И ПУТИ ОПТИМИЗАЦИИ 
 

Исследуются правотворческие и правоприменительные проблемы института процессуальных издержек, кото-
рый представляется как средство достижения целей уголовного судопроизводства, а также как гарант реализа-
ции прав его участников. На основе сравнительно-правового анализа зарубежного законодательства, научных 
исследований, законодательных предложений и правоприменительной практики определяются правовая приро-
да процессуальных издержек, современные проблемы реализации и направления совершенствования данного 
института. 
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Общепризнанно, что эффективный – это тот, кто 

дает действенный эффект [1. С. 761; 2. С. 1528; 3. 
С. 914], т.е. быстро приводящий к нужному искомому 
результату [4. С. 1076]. Иными словами, это оптималь-
ное достижение поставленных целей с наименьшей 
затратой сил и средств. Применительно к юриспруден-
ции, эффективность права – это соотношение его 
намеченных целей (целеполагания) и полученных ре-
зультатов (целедостижения) [5. С. 265; 6. С. 36–37; 7. 
С. 499]. В общих чертах эффективность права следует 
рассматривать как результативность его воздействия 
на общество, как соотношение цели и результата, а 
также затраченных для целедостижения ресурсов.  

Соответственно, аксиологическая сущность эф-
фективности уголовного судопроизводства как части 
общей правовой системы определяется его способно-
стью и возможностью обеспечить и поддержать баланс 
интересов общества, личности и государства [8. 
С. 164]. С другой стороны, это и публичная, специаль-
ная оценка плодотворного процесса достижения целей 
уголовного судопроизводства при оптимальном огра-
ничении прав и законных интересов лиц, вовлеченных 
в данную деятельность, а также результатов данной 
деятельности и затрат на нее.  

Более ста лет назад, выделяя экономическую со-
ставляющую эффективности правосудия, Н.М. Корку-
нов констатировал, что «уголовная репрессия слишком 
дорого обходится обществу и материально, и нрав-
ственно, а вместе с тем уголовная кара не уничтожает 
совершившегося правонарушения, сама по себе не вос-
станавливает попранные права, не возмещает причи-
ненного преступником вреда… Поэтому в применении 
уголовной репрессии надо соблюдать должную эконо-
мию» [9. С. 694]. 

Эту идею, уже в рамках советского и постсоветско-
го уголовного процесса, развил В.Т. Томин, представ-
ляя принцип «процессуальной экономии» в качестве 
самостоятельного начала современного уголовного 
судопроизводства. Как утверждал автор, «достижение 
поставленной законодателем цели уголовного процесса 
(исполнение назначения уголовного судопроизводства) 
осуществляется в пределах выделенных государством 
сил и средств и без превышения установленных зако-

ном сроков. Bis dat qui cito dat! Это раз. И два: никто не 
освобождал юристов считать государственные деньги. 
Впрочем, и деньги участников процесса желательно 
считать тоже. По различным соображениям. И в раз-
личных аспектах [10. С. 64]. 

Безусловно, «уголовное судопроизводство связано с 
материальными затратами, понесенными государ-
ством» [11. С. 81]. Так, эксперты в 2012 г. оценили сто-
имость одного уголовного дела на в 248 781 руб. [12. 
С. 80–83]. Есть обоснованные опасения, что эти затра-
ты (с учетом инфляционных процессов) за десять лет 
еще более возросли. 

В связи с этим представляется, что эти проблемы в 
полной мере отражаются и при реализации несколько 
преданного забвению научным сообществом инсти-
тута процессуальных издержек в уголовном судопро-
изводстве. Целеполагание данного института в полной 
мере совпадает с общим назначением уголовного судо-
производства, хотя его специальные задачи связаны в 
первую очередь с реализацией конкретного правоот-
ношения, возникающего в связи с исчислением и воз-
мещением расходов, выплатой вознаграждения, возло-
жением процессуальных издержек [13. С. 12]. 

Действительно, с одной стороны, институт процес-
суальных издержек – это важная гарантия охраны прав 
участников уголовного процесса, одно из «правовых 
средств уменьшения вреда, причиненного преступле-
нием, посредством частичного восстановления имуще-
ственной сферы одних субъектов за счет уменьшения 
имущества других» [14. С. 104], с другой – «важное 
средство, обеспечивающее эффективное производство 
по уголовным делам» [15. С. 69]. В связи с этим экс-
перты сравнивают данный институт со своеобразным 
гражданским иском к участникам уголовного судопро-
изводства со стороны государства [14. С. 104].  

По мнению К.Н. Емельянова, «под процессуальны-
ми издержками следует понимать предусмотренные 
уголовно-процессуальным законом расходы субъектов, 
осуществляющих уголовное судопроизводство (орга-
нов дознания, предварительного следствия и суда), а 
также других участников на осуществление уголовно-
процессуальной деятельности по установлению факта и 
обстоятельств преступного нарушения охраняемых 
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уголовным законом правоотношений, взыскиваемые с 
лица, признанного виновным в совершении преступле-
ния, и (или) иных лиц, участвующих в уголовном су-
допроизводстве, а в ряде случаев – относимые на счет 
государства» [16. С. 7]. При этом автор классифициру-
ет все процессуальные расходы на компенсационные, 
т.е. суммы, выплачиваемые участникам на покрытие 
понесенных расходов, и бенефициарные – суммы, 
представляющие собой вознаграждение, выплачивае-
мое за исполнение обязанностей в ходе уголовного 
судопроизводства [16. С. 7]. 

Согласно ч. 1 ст. 131 УПК РФ процессуальными из-
держками являются связанные с производством по уго-
ловному делу расходы, которые возмещаются за счет 
средств федерального бюджета либо средств участни-
ков уголовного судопроизводства. К процессуальным 
издержкам ч. 2 ст. 131 УПК РФ относит: суммы, вы-
плачиваемые потерпевшему, свидетелю, их законным 
представителям, эксперту, специалисту, переводчику, 
понятым, а также адвокату, участвующему в уголовном 
деле по назначению дознавателя, следователя или суда, 
на покрытие расходов, связанных с явкой к месту про-
изводства процессуальных действий и проживанием 
(расходы на проезд, наем жилого помещения и допол-
нительные расходы, связанные с проживанием вне ме-
ста постоянного жительства (суточные)); суммы, вы-
плачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, 
связанных с выплатой вознаграждения представителю 
потерпевшего; суммы, выплачиваемые работающим и 
имеющим постоянную заработную плату потерпевше-
му, свидетелю, их законным представителям, понятым 
в возмещение недополученной ими заработной платы 
за время, затраченное ими в связи с вызовом в орган 
дознания, к следователю, прокурору или в суд; суммы, 
выплачиваемые не имеющим постоянной заработной 
платы потерпевшему, свидетелю, их законным пред-
ставителям, понятым за отвлечение их от обычных за-
нятий; вознаграждение, выплачиваемое эксперту, пере-
водчику, специалисту за исполнение ими своих обя-
занностей в ходе уголовного судопроизводства, за ис-
ключением случаев, когда эти обязанности исполня-
лись ими в порядке служебного задания; суммы, вы-
плачиваемые адвокату за оказание им юридической 
помощи в случае участия адвоката в уголовном судо-
производстве по назначению; суммы, израсходованные 
на демонтаж, хранение, пересылку и перевозку (транс-
портировку) вещественных доказательств, а также на 
перевозку (транспортировку) трупов и их частей; сум-
мы, израсходованные на производство судебной экс-
пертизы в экспертных учреждениях; ежемесячное гос-
ударственное пособие в размере прожиточного мини-
мума трудоспособного населения в целом по Россий-
ской Федерации, выплачиваемое обвиняемому, вре-
менно отстраненному от должности в порядке, уста-
новленном ч. 1 ст. 114 УПК РФ; суммы, связанные с 
уведомлением близких родственников, родственников 
или близких лиц подозреваемого о его задержании и 
месте нахождения; иные расходы, понесенные в ходе 
производства по уголовному делу и предусмотренные 
УПК РФ. 

Представленный перечень действительно впечатля-
ет, хотя и постоянно корректируется в пользу расши-
рения. Более того, перед наукой и практикой право-
применения остается вопрос: а все ли издержки, свя-
занные с производством по уголовному делу, прописа-
ны в УПК РФ? [11. С. 81].  

Действительно, на «процессуальной карте» Европы 
можно найти нормы, которые более расширительно 
толкуют перечень процессуальных издержек, чем 
представленный УПК РФ. Так, уголовно-процессу-
альные кодексы Республики Беларусь (п. 9 ч. 1 ст. 162) 
[17], Республики Узбекистан (п. 7 ст. 318) [18] и Рес-
публики Казахстан (п. 9 ч. 1 ст. 177 УПК РФ) [19] к 
процессуальным издержкам также относят расходы, 
связанные с розыском и приводом подозреваемого (об-
виняемого). В свою очередь уголовно-процессуальные 
кодексы Австрии и Германии предусматривают 
штрафные санкции на свидетеля, уклоняющегося от 
явки в орган предварительного расследования и в суд. 
Все издержки, связанные с принудительным приводом, 
возлагаются на нарушителя процессуального порядка 
[20. С. 27; 21]. 

А.В. Чуркин предлагает включить в перечень про-
цессуальных издержек, изложенный в ч. 2 ст. 131 УПК 
РФ, «суммы, израсходованные в связи с розыском по-
дозреваемого и (или) обвиняемого, скрывшегося от 
органа уголовного преследования и (или) суда, а равно 
понесенные при приводе лиц, перечисленных в ч. 1 
ст. 113 УПК РФ». Кроме того, автором предполагается 
эту же норму дополнить новым пунктом следующего 
содержания: «суммы, выплачиваемые гражданам, спе-
циалистам и адвокатам, участвующим в проведении 
гласных оперативно-розыскных мероприятий, которые 
по своей юридической сути идентичны процессуаль-
ным издержкам, предусмотренным пунктами 1–4 ча-
сти 2 статьи 131 настоящего Кодекса» [11. С. 74, 83]. 

Интересны соображения А.В. Чуркина, призываю-
щего участников уголовного судопроизводства «доб-
росовестно пользоваться всеми принадлежащими им 
процессуальными правами и не допускать злоупотреб-
ления своими правами», что необходимо отразить в 
новой ч. 1.1 ст. 11 УПК РФ, а также предложения авто-
ра дополнить ст. 132 УПК РФ «Взыскание процессу-
альных издержек» пунктом 6.1 следующего содержа-
ния: «При прекращении уголовного дела или уголовно-
го преследования вследствие истечения сроков давно-
сти уголовного преследования суд, следователь и до-
знаватель вправе освободить лицо полностью или ча-
стично от уплаты процессуальных издержек, если лицо 
добросовестно пользовалось своими процессуальными 
правами и не препятствовало в любых его формах про-
изводству по делу» [11. С. 81].  

В свою очередь К.Н. Емельянов предлагает «допол-
нить перечень процессуальных издержек, предусмот-
ренный ст. 131 УПК РФ, следующими элементами: 
суммы, израсходованные на возмещение материальных 
потерь, понесенных в результате проведения след-
ственных действий потерпевшим, свидетелем и иными 
лицами, вовлеченными в уголовное судопроизводство; 
суммы, израсходованные на применение мер безопас-
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ности в отношении участников уголовного судопроиз-
водства и иных лиц, способствующих предупрежде-
нию, раскрытию преступления, а также их близких 
родственников, родственников и близких лиц; суммы, 
затраченные на выплату единовременного денежного 
пособия в случае гибели (смерти) защищаемого лица, 
либо в случае причинения лицу телесного повреждения 
или иного вреда его здоровью в связи с участием в уго-
ловном судопроизводстве» [16. С. 7–8]. 

6 ноября 2019 г. МВД России вынесло на обще-
ственное обсуждение проект Федерального закона Рос-
сийской Федерации «О внесении изменений в Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации в 
целях совершенствования института процессуальных 
издержек» [22]. 

Согласно пояснительной записке к экспертируемо-
му законопроекту, его разработка в первую очередь 
связана с необходимостью: устранения обусловленных 
несовершенством норм уголовно-процессуального за-
конодательства Российской Федерации правопримени-
тельных проблем, касающихся отнесения расходов, 
фактически осуществляемых правоохранительными 
органами в ходе досудебного производства по уголов-
ным делам, к соответствующим процессуальным из-
держкам; снижения затрат средств федерального бюд-
жета на осуществление уголовного судопроизводства; 
установления дополнительных возможностей по воз-
мещению расходов, понесенных правоохранительными 
органами при осуществлении уголовно-процессу-
альной деятельности. Разработка законопроекта, по 
мнению авторов, обусловлена необходимостью: устра-
нения правовых пробелов и коллизий в нормах УПК, 
предусматривающих понятие, виды процессуальных 
издержек и порядок их возмещения; обеспечения воз-
мещения расходов средств федерального бюджета, за-
трачиваемых на уголовное судопроизводство [22].  

В связи с этим были предложены изменения в УПК 
РФ, определяющие порядок решения вопроса о про-
цессуальных издержках на различных стадиях уголов-
ного судопроизводства (в ходе предварительного рас-
следования, подготовки к судебному заседанию, су-
дебного разбирательства и исполнения приговора), а 
также при проведении отдельных его процедур (произ-
водство по уголовным делам в отношении несовер-
шеннолетних, производство о назначении меры уго-
ловно-правового характера при освобождении от уго-
ловной ответственности). 

Ряд принципиальных положений, направленных на 
устранение правовых пробелов и коллизий в нормах 
УПК РФ, регулирующих институт процессуальных 
издержек и порядок их возмещения, а также на обеспе-
чение возмещения расходов средств федерального 
бюджета, затрачиваемых на уголовное судопроизвод-
ство, заслуживает внимания и одобрения. 

Отличительной особенностью предложенного зако-
нопроекта выступает существенное расширение со-
держания процессуальных издержек. Новая редакция 
ч. 1 ст. 131 УПК РФ рассматривает в качестве процес-
суальных издержек все расходы, связанные с уголов-
ным судопроизводством, но не с производством по 

уголовному делу. Вследствие этого, как уже отмеча-
лось выше, следует полностью согласиться с предло-
жениями авторов законопроекта об отнесении к про-
цессуальным издержкам расходов, связанных с уголов-
ным производством в целом, т.е. понесенных, в том 
числе и до возбуждения уголовного дела. Действитель-
но, в соответствие с п. 56 ст. 5 УПК РФ уголовное су-
допроизводство – это досудебное и судебное производ-
ство по уголовному делу, а согласно п. 9 ст. 5 УПК РФ 
досудебное производство – это уголовное судопроиз-
водство с момента получения сообщения о преступле-
нии до направления прокурором уголовного дела в суд 
для рассмотрения его по существу. 

При буквальном толковании ч. 1 ст. 131 УПК РФ в 
состав процессуальных издержек входят лишь расхо-
ды, связанные с производством исключительно по воз-
бужденному уголовному делу. Вместе с тем современ-
ная стадия возбуждения уголовного дела, открываю-
щая досудебную фазу уголовного процесса, действи-
тельно в последние годы превратилась в крайне затрат-
ное производство. Правоприменительная практика с 
подачи законодателя, под формой так называемой до-
следственной проверки фактически сформировала про-
изводство самостоятельного уровня, предшествующее 
формальному предварительному расследованию. Про-
верка сообщений о преступлении предусматривает 
осуществление достаточно обширного перечня след-
ственных и иных процессуальных действий, с затрат-
ными процедурами и широким кругом участников, 
аналогичным средствам стадии предварительного рас-
следования, что требует и серьезных процессуальных 
расходов. Эта ситуация требует реакции законодателя. 

Согласно правовой позиции Конституционного 
суда РФ ст. 131 УПК РФ в системе действующего ре-
гулирования не препятствует отнесению к числу про-
цессуальных издержек различных расходов, связан-
ных с производством по уголовному делу, понесен-
ных не только потерпевшим, но и иными заинтересо-
ванными лицами на любой стадии уголовного судо-
производства, при условии их необходимости и 
оправданности [23]. Аналогичные разъяснения дал 
Пленум Верховного суда РФ, который в пункте 2 по-
становления от 19 декабря 2013 г. № 42 «О практике 
применения судами законодательства о процессуаль-
ных издержках по уголовным делам» констатирует: 
«исходя из положений п. 9 ч. 2 ст. 131 УПК РФ пере-
чень видов процессуальных издержек не является ис-
черпывающим. К иным расходам, понесенным в ходе 
производства по уголовному делу, относятся, в част-
ности, расходы, непосредственно связанные с собира-
нием и исследованием доказательств и предусмотрен-
ные Уголовно-процессуальным кодексом Российской 
Федерации (например, расходы, связанные с участием 
педагога, психолога и иных лиц в производстве след-
ственных действий). Кроме того, к ним относятся 
подтвержденные соответствующими документами 
расходы потерпевшего на участие представителя, рас-
ходы иных заинтересованных лиц на любой стадии 
уголовного судопроизводства при условии их необхо-
димости и оправданности» [24]. 
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Законопроектом предлагается также признать утра-
тившим силу установленное ч. 10 ст. 316 УПК РФ 
ограничение на взыскание процессуальных издержек с 
лиц, в отношении которых итоговое судебное решение 
принято в особом порядке судебного разбирательства, 
предусмотренном гл. 40 УПК РФ. Как справедливо 
отмечается в пояснительной записке, почти в 70% слу-
чаев с лиц, совершивших преступления, но уголовные 
дела в отношении которых рассмотрены в особом по-
рядке, не взыскиваются процессуальные издержки, 
причем образовавшиеся не только в судебном, но и в 
досудебном производстве по уголовному делу, которое 
проводится по единым правилам и не зависит от при-
менения положений гл. 40 УПК. По мнению авторов 
законопроекта, «это ставит лиц, в отношении которых 
итоговое судебное решение принято в особом порядке 
судебного разбирательства, в более выгодное положе-
ние по отношению к лицам, уголовные дела в отноше-
нии которых рассмотрены судом в общем порядке». 
При этом следует признать, что «подсудимый, согла-
сившийся с обвинением и ходатайствовавший об осо-
бом порядке принятия судебного решения, создает тем 
самым предпосылки для отказа от проведения судебно-
го разбирательства в общем порядке (ч. 1 ст. 316 УПК 
РФ), а значит для минимизации (или исключения) об-
разующихся в суде процессуальных издержек, которые 
в том числе могут быть взысканы с него самого» [25]. 

Вместе с тем адвокат Е.Б. Назаров, довольно крити-
чески воспринявший анализируемый законопроект, 
видит в этом нововведении откровенные противоречия. 
Так, если авторы законопроекта предлагают распро-
странить взыскание судебных издержек на подсудимо-
го, уголовное дело в отношении которого рассматрива-
ется в порядке гл. 40 УПК РФ (особый порядок приня-
тия судебного решения при согласии обвиняемого с 
предъявленным ему обвинением), то одновременно не 
рассматривают эту возможность в случаях, предусмот-
ренных ст. 226.9 УПК РФ (особенности судебного про-
изводства по уголовному делу, дознание по которому 
производилось в сокращенной форме) [26]. Действи-
тельно, при едином усеченном порядке судебного раз-
бирательства, установленном ст. 316 и 317 УПК РФ, 
правовые последствия различные! 

Более того, отдельные положения, высказанные в 
исследуемом законопроекте, требуют, как представ-
ляется, уточнений и дополнительной оценки с точки 
зрения системности и соответствия нормам Консти-
туции РФ и действующего уголовно-процессу-
ального права. 

Авторами проекта закона, движимыми «намерением 
распространить монетизацию процессуальных издер-
жек на дополнительную категорию лиц» [26], предла-
гается предусмотреть в УПК РФ порядок взыскания 
процессуальных издержек с лиц, в отношении которых 
уголовное дело или уголовное преследование прекраще-
но по основаниям, не влекущим возникновения права на 
реабилитацию. В связи с этим также предполагается 
дополнить УПК новой ст. 132.1 о порядке взыскания 
процессуальных издержек в случае принятия данного 
решения. 

Введение данных изменений в УПК РФ аргументи-
ровано, казалось бы, достаточно обстоятельно. Действи-
тельно, согласно позиции Конституционного суда РФ, 
поскольку прекращение уголовного дела представляет 
собой целостный правовой институт (т.е. систему норм, 
регулирующих как основания, условия и процессуаль-
ный порядок прекращения уголовного дела, права и обя-
занности участников соответствующих правоотноше-
ний, так и его юридические последствия), несогласие 
обвиняемого (подсудимого) с возможностью взыскания 
с него вреда, причиненного преступлением, как послед-
ствия прекращения уголовного дела, – учитывая систем-
ный характер, неразрывную связь и взаимообусловлен-
ность складывающихся при этом правоотношений, – 
равнозначно несогласию с применением к нему инсти-
тута прекращения уголовного дела в целом [27]. 

Пленум Верховного суда РФ в п. 1 постановления 
от 27 июня 2013 г. № 19 разъясняет, что освобождение 
от уголовной ответственности является отказом госу-
дарства от ее реализации в отношении лица, совер-
шившего преступление (в частности, от осуждения и 
наказания такого лица) [28]. 

Это позволило авторам законопроекта утверждать, 
что «возможность взыскания процессуальных издер-
жек с лиц, в отношении которых уголовное дело или 
уголовное преследование прекращено по основаниям, 
не влекущим возникновения права на реабилитацию, 
является таким же юридическим последствием осво-
бождения от уголовной ответственности, как и обяза-
тельства возместить вред, причиненный преступлени-
ем» [25]. 

Более того, с учетом конституционных гарантий 
права собственности (ст. 35 Конституции РФ), а также 
правовой позиции Конституционного суда РФ о невоз-
можности принятия решения о взыскании процессу-
альных издержек с обвиняемого без проведения судеб-
ного заседания [29] законопроектом предлагается су-
дебный порядок взыскания процессуальных издержек, 
а также своевременное уведомление лица о таком по-
следствии прекращения в его отношении уголовного 
дела или уголовного преследования. 

Вместе с тем общеизвестна устоявшаяся позиция 
Конституционного суда РФ, согласно этой позиции и в 
соответствии со ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК 
РФ виновность лица и наличие всех признаков состава 
преступления в его действиях устанавливаются толь-
ко при вынесении обвинительного приговора. Никакое 
иное решение органов уголовного судопроизводства 
данный судебный акт заменить не может, в связи с чем 
только на основании обвинительного приговора воз-
можно и наступление сопутствующей уголовной мате-
риальной ответственности лица, куда следует отнести и 
взыскание с виновного судебных издержек.  

Так, постановлением Конституционного суда РФ от 
8 ноября 2016 г. № 22-П оспоренные нормативные по-
ложения были признаны не соответствующими Кон-
ституции РФ, как допускающие возможность привле-
чения лица к полной материальной ответственности за 
ущерб, причиненный имуществу, вследствие установ-
ления в его действиях (бездействии) признаков состава 
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преступления, предусмотренного уголовным законода-
тельством Российской Федерации (и тем самым – фак-
тического признания его виновным в совершении пре-
ступления), иным, отличным от вынесенного в проце-
дуре уголовного судопроизводства приговора суда, 
правоприменительным решением. Как указал Консти-
туционный суд РФ, данное положение касается и по-
становления суда, принятого в рамках гражданского 
судопроизводства на основании содержащихся в акте 
органа предварительного расследования о прекраще-
нии уголовного дела сведений о фактических обстоя-
тельствах деяния и его выводов относительно совер-
шения этого деяния данным лицом [30].  

При этом отмечено, что «данные предварительного 
расследования не имеют преюдициального значения 
для гражданского судопроизводства: в соответствии 
с ч. 4 ст. 61 ГПК РФ только приговор суда по уголов-
ному делу, вступивший в законную силу, обязателен 
для суда, рассматривающего дело о гражданско-
правовых последствиях действий лица, в отношении 
которого он вынесен, и только по вопросам, имели ли 
место соответствующие действия и совершены ли они 
этим лицом... Соответственно, при рассмотрении граж-
данского дела о взыскании материального ущерба с 
лица, в отношении которого уголовное дело было пре-
кращено на стадии досудебного производства, суд не 
вправе давать оценку его действиям (бездействию) как 
содержащим или не содержащим признаки состава 
преступления, предусмотренного уголовным законода-
тельством Российской Федерации, и, ссылаясь на 
нашедшие отражение в решении о прекращении уго-
ловного дела фактические обстоятельства, установлен-
ные органом предварительного расследования, на его 
выводы относительно содеянного этим лицом, выска-
зывать суждение о его виновности в совершении пре-
ступления. Иной подход не отвечал бы принципам 
справедливого правосудия, включая принцип презумп-
ции невиновности, а также приводил бы к ограничению 
фундаментального права на судебную защиту (ст. 46, 
чч. 1 и 2 ст. 49 Конституции РФ)» [30]. 

Иными словами, постановление органов досудебного 
производства не может иметь преюдициального значе-
ния для любого иного судебного решения. Соответственно, 
предложенный в законопроекте механизм взыскания про-
цессуальных издержек в случае прекращения уголовного 
дела или уголовного преследования (ст. 132.1 законопро-
екта) не соответствует Конституции РФ и действующему 
уголовно-процессуальному законодательству. 

Более того, законопроектом допускается отмена су-
дом без проведения судебного заседания вынесенного 
ранее постановления о полном или частичном удовле-
творении ходатайства и взыскании процессуальных 
издержек в случае отмены прокурором или руководи-
телем следственного органа постановления о прекра-
щении уголовного дела или уголовного преследования. 
Данный процедурный режим неизвестен современному 
уголовному судопроизводству. В соответствии с п. 4 
ч. 1 ст. 29 УПК РФ, только суд (вышестоящий, по 
смыслу закона) правомочен отменить или изменить 
решение, принятое нижестоящим судом. 

Продолжая оценивать анализируемый законопро-
ект, адвокат Е.Б. Назаров отметил, что предлагаемые 
нововведения преследуют лишь цель максимального 
возмещения расходов бюджета, связанных с осуществ-
лением уголовного судопроизводства, и практически 
игнорируют гарантии реализации предусмотренного 
Конституцией РФ права граждан на получение квали-
фицированной юридической помощи. По мнению ав-
тора, расширение субъектного состава потенциальных 
должников, к которым (в отличие от действующей ре-
дакции) помимо осужденных предлагается также отне-
сти лиц, уголовное дело или уголовное преследование 
в отношении которых прекращено по нереабилитиру-
ющим основаниям, противоречит действию принципа 
презумпции невиновности. В связи с этим возложение 
обязанности по возмещению процессуальных издержек 
на лицо, чья вина не установлена вступившим в закон-
ную силу приговором суда, нельзя признать правомер-
ным и обоснованным, что, по мнению эксперта, выте-
кает из п. 22 постановления Пленума Верховного суда 
РФ № 42 от 19 декабря 2013 г., который гласит: «судья 
не вправе возложить обязанность по возмещению рас-
ходов, относящихся к процессуальным издержкам, на 
обвиняемого, поскольку в отношении него не был по-
становлен обвинительный приговор» [26].  

Вместе с тем в пояснительной записке к законопро-
екту авторы приводят убедительную статистику по 
динамике института прекращения уголовного пресле-
дования, согласно которой доля лиц, в отношении ко-
торых прекращены уголовные дела по результатам 
предварительного расследования, в последние годы не 
превышает 15–16%. Соответственно в уголовном досу-
дебном производстве данный институт почти не дей-
ствует и основная нагрузка принятия подобных реше-
ний перемещается в судебное производство, повышая 
тем самым и судебные расходы.  

Как уже отмечалось, в современном отечественном 
уголовном процессе со всей очевидностью на базе ста-
дии возбуждения уголовного дела сформировалось 
самостоятельное, относительно квалифицированное 
производство по уголовному делу в форме предвари-
тельного расследования первого уровня, за которым 
идет собственно предварительное расследование 
(окончательного уровня) [31. С. 81–83]. Внесенные в 
УПК РФ изменения, расширяющие полномочия следо-
вателей и органов дознания на стадии проверки сооб-
щения о преступлении, превратили ее, по мнению экс-
пертов, в «квазирасследование», функционально под-
меняющее следующую за ней стадию [32. С. 85–90].  

Положение усугубляется системным запретом на 
уровне Генеральной прокуратуры РФ, Следственного 
комитета РФ и Следственного департамента МВД Рос-
сии прекращать органам предварительного расследо-
вания возбужденные уголовные дела (именно эту ситу-
ацию подтверждает приведенная выше статистика). 
Правоприменитель вынужден, используя доследствен-
ное производство, наряду с установлением оснований к 
возбуждению уголовного дела, определять также нали-
чие судебной перспективы по каждому проверяемому 
материалу. 
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В связи с этим серьезно увеличиваются процессуаль-
ные сроки стадии возбуждения уголовного дела, растут 
ресурсные и финансовые затраты доследственного произ-
водства. Вполне очевидно, что наведение процессуального 
порядка в данной сфере может стать серьезным резер-
вом сокращения процессуальных издержек досудебного 
производства по уголовным делам. 

Законопроект предусматривал также возмещение 
процессуальных издержек за счет средств федераль-
ного бюджета в случае имущественной несостоя-
тельности лица, с которого они должны быть взыс-
каны, а также в случае освобождения судом лица 
(полностью или частично) от уплаты процессуаль-
ных издержек, если их взыскание может существен-
но отразиться на материальном положении иждивен-
цев данного лица. Аналогичную норму содержит и 
действующая ст. 132 УПК РФ. Вместе с тем, как 
представляется, в законопроекте необходимо рас-
сматривать имущественную несостоятельность лица 
не как оценочное понятие, а через введение опреде-
ленных критериев и требований, например, обязан-
ности представления документов о доходах, об 
иждивенцах, состоянии здоровья и т.п.  

Как известно, Пленум Верховного суда РФ в поста-
новлении от 19 декабря 2013 г. № 42 «О практике при-
менения судами законодательства о процессуальных 
издержках по уголовным делам» предпринял попытку 
в данном направлении. Согласно постановлению, если 
суд при решении вопроса о процессуальных издержках 
придет к выводу об имущественной несостоятельности 
осужденного, то в силу положений ч. 6 ст. 132 УПК РФ 
процессуальные издержки должны быть возмещены за 
счет средств федерального бюджета. При этом следует 
иметь в виду, что отсутствие на момент решения дан-
ного вопроса у лица денежных средств или иного иму-
щества само по себе не является достаточным услови-
ем признания его имущественно несостоятельным [24]. 

Нельзя не согласиться с мнением адвоката К.В. Ма-
хова, признавшего, что законопроект призван изменить 
процедуру взыскания и возмещения процессуальных 
издержек и минимизировать современные проблемы с 
выплатами адвокатам, переводчикам, участвующим в 
уголовном судопроизводстве по назначению следова-
теля, дознавателя, суда, так как сроки невыплат явно 
затягиваются. При этом справедливы сомнения экспер-
та, что предлагаемые поправки позволят решить дан-
ную проблему, поскольку далеко не у всех обвиняемых 
могут иметься средства, способные покрыть указанные 
расходы. Более того, целью поправок автор видит 
необходимость переложить обязанность выплат про-
цессуальных издержек с плеч федерального бюджета 
на плечи обвиняемого [26].  

Вместе с тем, подводя итоги своим наблюдениям, 
адвокат высказал несколько парадоксальную идею, 
заявив, что «когда принимаются новые законы, требу-
ется некоторое время, чтобы понять, как они реализу-
ются на практике, и этот законопроект не исключение. 
Только после применения поправок на практике будут 
очевидны их недостатки, которые впоследствии будут 
устранены путем внесения соответствующих измене-
ний в законодательство» [26]. Безусловно, продуктив-
ность «тестирования» законопроектов путем их «про-
верки боем» вполне очевидна, как одновременно прак-
тически утопичен данный механизм их оценки. Зако-
нопроект подвергается объективной эвальвации только 
в процессе его реализации в качестве вступившего в 
силу закона, что в свою очередь сохраняет высочай-
шую ответственность законотворцев за качество, обос-
нованность и эффективность правовых инициатив. 
Вместе с тем также очевидно, что поиск «слабых мест» 
в современном уголовно-процессуальном праве, в том 
числе и в целях совершенствования института процес-
суальных издержек, должен продолжаться не менее 
наступательно, но более взвешенно и кропотливо. 
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The article raises a less noticeable problem, which, however, has permanent law enforcement relevance. Since the effectiveness of law is 
the most productive opportunity to influence the processes in society at the lowest cost, the costs of court proceedings should be optimal. In 
this regard, the institution of procedural costs is an effective means of achieving the goals of criminal proceedings and, at the same time, a 
guarantor of the rights and procedural capabilities of its participants. The article analyzes the international experience, as well as theoretical 
and legislative proposals for improving this institution of criminal justice, based on which certain directions of its optimization are deter-
mined. The author concludes about the need for further search for the most effective functioning of the institution of procedural costs. 
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Реформирование судебной системы и введение в 

нее новых правовых институтов (в качестве примера – 
институт следственных судей) неразрывно связано с 
теоретическими вопросами судебной специализации.  

Универсализация и специализация представляют 
собой, по сути, две противоположные модели органи-
зации судебной деятельности. В судебных системах 
мира практически не встречается модель судоустрой-
ства исключительно с универсальными судьями. 
Обычно выбирается некий баланс специализации и 
универсализации в судебной деятельности, некий ра-
циональный смешанный вариант. Как пишут авторы 
монографии «Правосудие в современном мире», госу-
дарства постоянно находятся в поиске оптимальной 
модели судоустройства; при этом прослеживается яв-
ная тенденция к расширению судебной специализации.  
[1. C. 511] 

Кандидат юридических наук Дмитрий Михайлович 
Замышляев определяет специализацию как основную 
форму развития судебной системы [2. C. 124]. В дис-
сертационном исследовании он рассматривает пре-
имущества и недостатки специализации в судебной 
деятельности, в целом оценивая судебную специализа-
цию как позитивное (в ряде случаев – неизбежное) яв-
ление, но указывая на значительные трудности при 
организации работы вновь созданных судов. Ключе-
вым, по его мнению, является вопрос целесообразности 
введения новых институтов судебной системы (инсти-
туциональной специализации) или специализирован-
ных судей (функциональной специализации).  

Неоднократно положительно за введение института 
следственных судей в судебную систему России выска-
зывались представители судейского сообщества: Пред-
седатель Конституционного суда Российской Федера-
ции Валерий Дмитриевич Зорькин, Председатель Вер-
ховного суда Российской Федерации Вячеслав Михай-
лович Лебедев, заместитель Председателя Верховного 
Суда Владимир Александрович Давыдов и многие дру-
гие; представители адвокатского сообщества (в частно-
сти, адвокат Генри Маркович Резник эту тему озвучил 
на встрече Президента Российской Федерации Влади-
мира Владимировича Путина с членами Совета по пра-

вам человека при Президенте в декабре 2019 г.). По-
требности в институте следственных судей видят уче-
ные-правоведы Тамара Георгиевна Морщакова, Алек-
сандр Сергеевич Александров, Олег Анатольевич Сте-
панов, Владимир Ильич Руднев, Владимир Маирович 
Бозров, Николай Николаевич Ковтун, Александр Вита-
льевич Смирнов и многие другие. В России сформиро-
вались правовые школы, которые поддерживают идею 
формирования в судебной системе России отдельного 
института следственных судей [3]. 

Данный правовой институт был обозначен впервые 
в России времен перестройки и нашел юридическое 
закрепление в Концепции судебной реформы 1991 г., 
разработанной (как и Закон «О статусе судей в Россий-
ской Федерации») коллективом ученых Института за-
конодательства и сравнительного правоведения при 
Правительстве Российской Федерации. 

В настоящий момент идея введения в Российской 
Федерации института следственных судей находится в 
стадии научной проработки. Продолжается научная 
дискуссия о месте этого правового института в судеб-
ной системе и его функциональном назначении.  

Исследователи Вячеслав Борисович Евдокимов, 
Олег Анатольевич Степанов пишут, что «особая (кон-
трольная) власть» предполагает существование 
обособленных органов государства, осуществляющих 
этот контрольный вид деятельности и не подчиненных 
при этом другим органам [4. C. 227]. Из этой формулы 
следует, что функцию судебного контроля в уголовном 
судопроизводстве также должны осуществлять обособ-
ленные судебные органы.  

Большинство ученых, общественных и политиче-
ских деятелей, поддерживающих идею введения в су-
дебную систему Российской Федерации института 
следственных судей, единодушны во мнении, что ин-
ститут следственных судей будет наделен полномочи-
ями по осуществлению судебного контроля на досу-
дебных стадиях уголовного судопроизводства. Следо-
вательно, этот институт требует институционального 
(не функционального) обособления.  

Ученые Владимир Александрович Давыдов, Оксана 
Валентиновна Качалова указывают, что институт след-
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ственных судей достаточно успешно проявляет себя в 
странах со схожей с Российской Федерацией правовой и 
судебной системой, и предлагают, изучив зарубежный 
опыт (например, опыт Республики Казахстан), ввести 
этот институт, «закрепив законодательно фактически 
наметившуюся специализацию судей» [5. C. 75]. 

Рассмотрим в этой связи становление и развитие 
института следственных судей в Республике Казахстан.  

Институт следственных судей был выделен функ-
ционально в уголовном судопроизводстве Республики 
Казахстан с 1 января 2015 г. На должность следствен-
ного судьи назначался один из судей суда первой ин-
станции председателем этого суда; «при необходимо-
сти замены» следственный судья переназначался. 

Как пишет ученый Ерлан Илишевич Идиров, зако-
нодатель не закрепил правовой статус следственного 
судьи как постоянную и несменяемую должность, а 
обозначил его «как процессуальную фигуру в уголов-
ном судопроизводстве» [6. C. 54]. К должности след-
ственного судьи не предъявлялись какие-либо квали-
фикационные требования, им мог быть назначен любой 
судья соответствующего суда на усмотрение его пред-
седателя. Более того, исполнение полномочий след-
ственного судьи не подразумевало освобождение от 
исполнения обязанностей судьи первой инстанции.  

Аналогичные процессуальные модели института 
следственных судей были введены в Республике Мол-
дове, Республике Украине и некоторых других постсо-
ветских государствах. 

Такой способ формирования института следствен-
ных судей (следственный судья – один из «ординар-
ных» судей, временно назначенный председателем су-
да на должность следственного судьи) вызывал неко-
торые критические замечания. Кандидат юридических 
наук Сергей Геннадьевич Коновалов в диссертацион-
ном исследовании указывает на появление «специаль-
ного наименования» для обозначения досудебной дея-
тельности судьи, специального термина. По его мне-
нию, «такое изменение само по себе не может считать-
ся реформой»: действительного обособления, специа-
лизации следственного судьи не произошло [7]. 

Думается, что следственный судья в таком случае 
немногим отличается от российской практики назначе-
ния председателями судов дежурных судей, выполня-
ющих функции судебного контроля (преобладающая 
функция следственного судьи в постсоветских госу-
дарствах) в соответствующий день/неделю/месяц по 
графику дежурств. В этой связи позволим себе заявить 
о том, что в России также функционирует институт 
следственных судей, но называется он «дежурные 
судьи».  

Правовой институт дежурных судей и процесс де-
журства судей никогда ранее не становился объектом 
научного исследования. А между тем это достаточно 
интересный, на наш взгляд, правовой феномен, требу-
ющий внимательного рассмотрения и дальнейшего 
изучения.  

Во-первых, у мировых судей и у федеральных судей 
районных судов (например, города Москвы) есть часы 
дежурства – приемные часы (понедельник с 14.00 до 

18.00, четверг с 9.00 до 13.00), в которые судьям за-
прещается рассматривать находящиеся в их производ-
стве дела. Они обязаны лично осуществлять прием по-
сетителей (запрещается осуществлять прием посетите-
лей сотрудникам аппарата суда). Сделаем небольшое 
замечание в этой связи. Не очень, на наш взгляд, дан-
ная практика коррелирует с принципами осуществле-
ния правосудия, в частности, с принципом гласности, 
равноправия сторон. Судья непосредственно осуществ-
ляет прием граждан, общается с ними во внесудебном 
(внепроцессуальном) порядке, принимает от них доку-
менты, и данный факт непосредственного общения и 
обсуждения обстоятельств дела с потенциальной сто-
роной по делу способен, на наш взгляд, формировать 
позицию судьи по делу, которое, возможно, еще только 
поступило или даже поступит в будущем на рассмот-
рение этого суда (судьи), или влиять на ход дела, уже 
находящегося в производстве.  

Во-вторых, дежурство судей проводится в выход-
ные и праздничные дни. Так, в период нерабочих дней, 
связанных с пандемией коронавирусной инфекции, в 
судах работали дежурные судьи.  

Третий вариант «дежурства судьи», наиболее важ-
ный с точки зрения темы данного исследования, – 
назначение председателями районных судов дежурных 
судей, которые в определенные дни рассматривают 
жалобы, ходатайства, заявления в порядке осуществле-
ния функции судебного контроля. График дежурства 
составляется в рабочем порядке, согласовывается с 
судьями соответствующего районного суда, как прави-
ло, на оперативном совещании. В дежурные дни судьи 
не рассматривают по существу дела, находящиеся в их 
производстве, занимаясь исключительно дежурством. 
Наряду с осуществлением функций судебного кон-
троля дежурные судьи могут осуществлять полномочия 
организационно-распорядительного характера. Так, в 
соответствии с Инструкцией по организации внут-
риобъектового режима и установления единого поряд-
ка прохода в здания районных судов и судебных участ-
ков мировых судей города Москвы дежурные судьи 
выдают письменные распоряжения на проход в здание 
суда во внерабочее время. 

Институт судебного дежурства, когда дежурный су-
дья определяется председателем районного суда и вре-
менно осуществляет дежурство по установленному 
графику с преобладающей функцией осуществления 
судебного контроля в рамках уголовного судопроиз-
водства, в значительной степени похож на институт 
следственных судей, который изначально сформиро-
вался в Республике Казахстан и действует сейчас во 
многих государствах, ранее входящих в состав СССР.  

В качестве отличия следует отметить, что в приори-
тете у следственных судей, временно назначаемых на 
эту должность председателем суда (правовая модель, 
сформировавшаяся изначально в Республике Казах-
стан), – рассмотрение вопросов, отнесенных к их ком-
петенции именно в качестве следственного судьи.  

У российских дежурных судей основные (приори-
тетные) дела – дела, находящиеся в их производстве и 
рассматриваемые ими по существу; необходимое де-
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журство по графику как бы отвлекает от рассмотрения 
основных дел, по которым формируется статистиче-
ская отчетность показателей деятельности судьи, вли-
яющая на его дальнейшую карьеру в судебной системе. 
И в этой связи уместно привести замечание ученого 
Владимира Ильича Руднева, что зачастую имеют место 
ситуации, когда функцию судебного контроля по уго-
ловным делам выполняет дежурный судья, специали-
зирующийся на рассмотрении гражданских дел [8]. 

В российском судоустройстве законодательно не 
обозначена судебная специализация судей районных 
судов, но на практике действительно имеет место раз-
граничение федеральных судей на судей по граждан-
ским делам и судей по уголовным делам, т.е. сформи-
ровалась функциональная специализация судей [9]. И 
действительно, как указывает Владимир Ильич Руднев, 
федеральный судья районного суда, специализирую-
щийся на рассмотрении гражданских дел, будучи де-
журным судьей, вынужден снимать с рассмотрения 
назначенные на день дежурства гражданские дела, 
находящиеся в его производстве, и выполнять функции 
дежурного судьи, рассматривая жалобы, заявления, 
ходатайства в сфере уголовного судопроизводства. Не-
корректно было бы говорить, что федеральные судьи, 
специализирующиеся на рассмотрении гражданских 
дел, менее компетентны в уголовном судопроизвод-
стве: все судьи имеют высшее юридическое образова-
ние, необходимый для назначения стаж работы по 
юридической профессии, сдают комплексный экзамен 
по вопросам, требующим в обязательном порядке глу-
боких знаний уголовного права и уголовного процесса, 
регулярно проходят повышение квалификации по ком-
плексной программе. Но следует согласиться с мнени-
ем ученого в том, что такая деятельность для судьи по 
гражданским делам является специфической, нестан-
дартной.  

Возвращаясь к исследованию правового опыта Рес-
публики Казахстан, определим, что изначально след-
ственные судьи в Республике Казахстан были только 
формально выделены из общего состава судей судов 
первой инстанции; при изложенных выше обстоятель-
ствах сложно с точки зрения теории судебной специа-
лизации говорить о полной функциональной, и тем 
более институциональной специализации.  

Формировался процессуальный статус следственно-
го судьи без оформления правового статуса. Фигура 
следственного судьи появилась только в качестве 
участника уголовного судопроизводства на уровне ч. 3 
ст. 54 УПК РК, изначально изложенной следующим 
образом: «следственный судья – судья суда первой ин-
станции, к полномочиям которого относится осуществ-
ление в порядке, предусмотренном настоящим Кодек-
сом, судебного контроля за соблюдением прав, свобод 
и законных интересов лиц в уголовном судопроизвод-
стве. При необходимости замены следственного судьи 
он может быть переназначен».  

Следует отметить, что в настоящее время лишь в 
некоторых единичных государствах можно говорить о 
полном организационном обособлении следственных 
судей, в связи с чем выводы ученых Игоря Анатолье-

вича Зинченко, Лидии Михайловны Фетищевой о том, 
что этот институт «возрожден» [10], представляются 
спорными. Терминологически в судопроизводственном 
законодательстве многих государств действительно 
присутствует фигура следственного судьи (наименова-
ние должности может разниться, но преобладающая 
функция – осуществление судебного контроля). Но в 
судоустройственном законодательстве специализиро-
ванный следственный судья (суд) присутствует лишь в 
единичных случаях.  

10 января 2018 г. указом Президента Республики 
Казахстан Нурсултана Абишевича Назарбаева «Об об-
разовании специализированных следственных судов 
Республики Казахстан и некоторых кадровых вопросах 
судов Республики Казахстан» были образованы 14 об-
ластных специализированных следственных судов и 
2 специализированных межрайонных следственных 
суда и даны указания Верховному Суду и Высшему 
Судебному Совету Республики Казахстан принять указ 
к исполнению.  

Как указывает ученый Сагынган Игенович Молба-
син, данный указ был принят «в целях обеспечения 
независимости следственных судей посредством пол-
ной автономизации их от судов общей юрисдикции и 
выделения в отдельный аппарат». Он считает, что ин-
ститут следственных судей с момента его введения в 
судопроизводство Республики Казахстан и до настоя-
щего времени претерпел значительные качественные 
изменения: от следственных судей – судей судов пер-
вой инстанции – до следственных судей специализиро-
ванных следственных судов [11]. 

В качестве примера рассмотрим созданный 31 июля 
2018 г. Специализированный следственный суд города 
Кокшетау Акмолинской области. Согласно официаль-
ной информации [12], суд является двусоставным су-
дом первой инстанции, состоит из двух судей (предсе-
дателя и судьи); при этом судьи данного суда назнача-
ются на должность Указом Президента Республики 
Казахстан [13]. 

Практика назначения следственных судей председа-
телями судов исчерпала себя; с момента формирования 
обособленных специализированных следственных су-
дов судьи назначаются Президентом Республики Ка-
захстан непосредственно в указанные суды. Соответ-
ствующие изменения внесены в Уголовно-процессу-
альный кодекс Республики Казахстан (ч. 3 ст. 54); ис-
ключено: «Следственный судья (судьи) назначается из 
числа судей председателем этого суда» [14]. При этом 
следственные судьи именуются теперь «судья специа-
лизированного следственного суда города Кокшетау» 
(в рассматриваемом примере). В этой связи представ-
ляется, что правовой статус данного судьи не отличает-
ся от правового статуса иных судей, регламентирован-
ного судоустройственным законодательством Респуб-
лики Казахстан [15]. 

О деятельности специализированных следственных 
судов Республики Казахстан информация размещена в 
сети Интернет, оперативно созданы необходимые циф-
ровые платформы. Безбумажное судебное делопроиз-
водство введено и в деятельность этих судов.  
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Как пишут авторы монографии «Уголовно-
юрисдикционная деятельность в условиях цифровиза-
ции», прошел пилотную апробацию и перешел на по-
стоянное функционирование электронный сервис 
«Электронное санкционирование», используемый спе-
циализированными следственными судами Республики 
Казахстан [16. C. 210]. 

Республика Казахстан стоит у истоков создания 
специализированных следственных судов. 

Сам факт, что институт следственных судей, изна-
чально введенный в уголовное судопроизводство в ка-
честве процессуальной фигуры, развивается, получил 
новое правовое содержание, обособился институцио-
нально от общей системы судов, говорит, на наш 
взгляд, о том, что проанализированный опыт функцио-
нирования этого правового явления в Республике Ка-
захстан показал его высокую эффективность и значи-
тельный потенциал. Восприняв некоторые критические 
замечания, в том числе со стороны Венецианской ко-
миссии Совета Европы [17], Республика Казахстан не 
отказалась от самой идеи следственного судьи, а вы-
брала направление преобразования этой идеи в само-
стоятельный судебный орган.  

Предполагаем, что возможно в дальнейшем концеп-
ция специализированного следственного суда в Респуб-
лике Казахстан будет дорабатываться и изменяться. Так, 
Майя Муратовна Кулбаева намечает некоторые проблем-
ные точки: несоответствие правового статуса следствен-
ного судьи, обозначенного ч. 3 ст. 54 УПК РК, Конститу-
ционному закону Республики Казахстан «О судебной 
системе и статусе судей Республики Казахстан» в части 
нарушения принципов несменяемости и независимости 
судей [18] (сохранена возможность переназначения след-
ственного судьи: «При необходимости замены следствен-
ного судьи он может быть переназначен»).  

В этой связи следует сказать, что, на наш взгляд, 
судоустройственное и судопроизводственное законода-
тельства Республики Казахстан, вероятно, будут гар-
монизированы. Сам термин «следственный судья», 
используемый в УПК РК, уже не соответствует новому 
«судья специализированного следственного суда». И в 
этой связи, вероятно, будут доработаны основы право-
вого статуса специализированного следственного суда 
и судей данного суда (не только на уровне гармониза-
ции правовой терминологии, но и сущностно). Прогно-
зируемо также формирование специализированных 
следственных судов по пересмотру вынесенных судеб-
ных решений (специализированных следственных су-
дов апелляционной, кассационной инстанций).  

Рассматривая возможность институционального 
обособления следственных судей (дежурных судей) в 
специализированный следственный суд (систему су-
дов) в Российской Федерации и проведения в этой свя-
зи правовых и организационных изменений, следует 
отметить, что в дальнейшем представляется целесооб-

разным эволюционное развитие и наращивание компе-
тенции этого органа (системы органов), наделение его 
новыми полномочиями.  

Функция судебного контроля выполняется судами 
не только на досудебных стадиях уголовного судопро-
изводства, но и при исполнении вступивших в силу 
судебных актов. В соответствии с утвержденными Су-
дебным департаментом при Верховном Суде Россий-
ской Федерации формами статистической отчетности 
суды ведут единую форму статистической отчетности 
по рассмотрению представлений, ходатайств и жалоб 
как в ходе досудебного производства, так и на стадии 
исполнения приговоров [19]. В поддержку идеи введе-
ния в судебную систему Российской Федерации пени-
тенциарных судей неоднократно высказывались рос-
сийские ученые [20]. Концепция судебной реформы в 
РСФСР 1991 г. (члены рабочей группы: Сергей Ефимо-
вич Вицин, доктор юридических наук; Александр Ми-
хайлович Ларин, доктор юридических наук; Инга Бо-
рисовна Михайловская, доктор юридических наук; Та-
мара Георгиевна Морщакова, доктор юридических 
наук; Р.В. Назаров, член Московского областного суда; 
Сергей Анатольевич Пашин, кандидат юридических 
наук; Игорь Леонидович Петрухин, доктор юридиче-
ских наук; Юрий Исаакович Стецовский, доктор юри-
дических наук), наряду с введением института след-
ственных судей по участковому принципу – как специ-
ализации мировых судей, предполагала также введение 
аналогичным образом пенитенциарных судей [21]. В 
этой связи представляется возможным в дальнейшем 
наделить специализированные следственные суды до-
полнительно полномочиями пенитенциарных судей. 

На встрече Президента Российской Федерации Вла-
димира Владимировича Путина с членами Совета при 
Президенте Российской Федерации по развитию граж-
данского общества и правам человека, состоявшейся 
10 декабря 2020 г., была высказана идея создания рос-
сийского суда по правам человека [22]. Эта идея уже 
исследуется учеными-юристами [23]. Предполагаем 
возможным использовать в дальнейшем организацион-
но-правовую модель следственно-пенитенциарного 
суда для формирования национального суда по правам 
человека. Традиционно суды по правам человека со-
здаются и функционируют на наднациональном 
уровне. Национальный суд по правам человека – пра-
вовое явление, скорее уникальное. Здесь в первую оче-
редь важен вопрос функционального содержания дан-
ного судебного органа. И по этому критерию след-
ственно-пенитенциарный суд вполне возможно имено-
вать национальным судом по правам человека, по-
скольку именно в сфере уголовного судопроизводства 
наиболее остро нуждаются в защите права и законные 
интересы граждан. В дальнейшем возможно эволюци-
онно наращивать компетенцию данного суда, выводя 
ее за пределы уголовно-правовой сферы деятельности. 
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The judicial reform in Russia goes on and many provisions of the Concept of Judicial Reform of 1991 have been implemented. 
However, the institutions of investigating and penitentiary judges, provided by the Concept as a specialization of justices of the peace, 
have not yet been introduced. Academic and public discussion about the institution of investigative judges has intensified since 2014. 
Nowadays, there are several procedural models of this legal institution. However, the legal status of the investigating judge appears to be 
insufficiently developed. Using comparative and formal legal methods of research, the author examines the legal experience of post-
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Soviet states that declare the formation of the institution of investigating judges in their judicial system to conclude that an investigating 
judge in many states has become a participant in criminal proceedings, but the institution of investigative judges has not been segregated 
into a separate judicial body, so the legal status of the investigating judge has not formed. In this regard, the author examines the institu-
tion of investigative judges of the Republic of Kazakhstan, in which it has undergone a significant transformation: from an investigating 
judge as a procedural figure to separate specialized investigative courts. Having studied the experience and recommendations of interna-
tional expert organizations, the Republic of Kazakhstan is developing the idea of the institution of investigating judges in some possible 
perspective directions: finalization of the legal status of a judge of a specialized investigative court, harmonization of judicial and proce-
dural legislation. Projecting the Kazakh model of a specialized investigative court onto the Russian judicial system, it is proposed to 
introduce specialized investigative courts in the Russian Federation with functionality that predominantly involves the exercise of judi-
cial control functions. At the same time, the author notes that judicial control takes place both at the pre-trial stages of criminal proceed-
ings and at the stage of execution of the judicial verdict. In this regard, it seems expedient to further build up the competence of a spe-
cialized investigative court and, on its basis, create a specialized investigative and penitentiary court, which in the future can become the 
basis for the formation of a national human rights court, the creation of which was proposed at a meeting of President of the Russian 
Federation V.V. Putin with members of the Council under the President of the Russian Federation for the Development of Civil Society 
and Human Rights, held in December 2020. 
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Освещаются вопросы, связанные с расширением полномочий судьи по осуществлению контрольно-проверочной 
деятельности по поступившему в суд уголовном делу. Предлагается дополнить перечень вопросов, подлежащих 
выяснению судьей при проверке материалов уголовного дела, основания назначения предварительного слуша-
ния, в котором судья с участием сторон мог бы устранять многие нарушения закона, допущенные в досудебном 
производстве, а не возвращать дело прокурору по каждому обнаруженному недостатку. 
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Введение 

 
С принятием УПК РФ, обусловленным современной 

судебной реформой, в российском обществе произошло 
переосмысление предназначения суда – из государствен-
ного органа, решавшего наряду с органами предваритель-
ного расследования и прокуратуры задачи по доказыва-
нию виновности подсудимого (в том числе и путем осу-
ществления процессуальных действий, имеющих обвини-
тельный характер, не совместимых с функцией разреше-
ния уголовного дела по существу), суд, пройдя длитель-
ный, сложный путь становления как органа одной из вет-
вей государственной власти, в совершенно новых, напол-
ненных демократическим духом условиях преобразуется 
в орган, главными функциями которого являются: защита 
прав и законных интересов личности, общества, а не 
только интересов государства, от преступных посяга-
тельств; справедливое разрешение любого правового 
конфликта, отнесенного к его компетенции; восстановле-
ние нарушенных прав любого лица, обратившегося в суд, 
умиротворение противоборствующих сторон. 

При этом в сфере уголовного судопроизводства наме-
тилась положительная тенденция – деятельность суда 
теперь не ограничивается только лишь судебными стади-
ями, власть суда распространилась и на досудебное про-
изводство – институт судебного контроля за законностью 
возбуждения уголовного дела и осуществления предвари-
тельного расследования прочно занял свое место в ряду 
гарантий отправления справедливого правосудия, не поз-
воляющих органам обвинения в ходе своей деятельности 
выходить за рамки закона. В силу концепции разделения 
властей миссия по отправлению правосудия возложена на 
суд как орган, независимый от других властей, самостоя-
тельный от какого-либо внешнего влияния в разрешении 
правового вопроса, конфликта или спора. Только суд, 
имея особый правовой статус, в особой процедуре, вправе 
принимать решения, затрагивающие конституционные 
права и свободы человека и гражданина, причем незави-
симо от стадии, в которой осуществляется производство 
по делу, для чего суд наделяется соответствующими пол-
номочиями для реализации стоящих перед ним задач на 
конкретной стадии процесса. 

Методология 
 

Методологическую основу исследования составляет 
комплекс философских, общенаучных и специально-
юридических методов, позволяющих обеспечить широ-
ту и полноту исследования, а также обоснованность и 
достоверность сделанных выводов. 

С помощью всеобщего диалектического метода по-
знания изучаемые предмет и объект были исследованы 
в развитии, взаимообусловленности, взаимосвязи, с 
использованием таких диалектических категорий, как 
«общее, особенное и единичное», «явление и сущ-
ность», «причина и следствие», «содержание и форма», 
«целое и часть» и пр., применялись также общенауч-
ные и специально-юридические методы. Среди обще-
научных методов следует отметить методы абстраги-
рования, анализа, синтеза, а также системный и функ-
циональный подходы, позволившие рассмотреть, по-
нять и объяснить соотношение таких категорий, как 
судебная власть, правосудие и судопроизводство, 
определить место стадии назначения и подготовки су-
дебного заседания в уголовном судопроизводстве и ее 
значение в реализации судебной власти; рассмотреть 
полномочия суда в настоящей стадии процесса как 
важные средства реализации судебной власти. 

С помощью формально-юридического метода ис-
следовалось содержание правовых норм, регулирую-
щих процессуальную деятельность на стадии назначе-
ния и подготовки судебного заседания, с точки зрения 
юридической техники, значение их толкования для 
правоприменительной практики.  

 
Основное исследование 

 
Деятельность суда по назначению и подготовке 

судебного заседания как отправление правосудия. 
Исследуя вопросы о сущности стадии назначения и 
подготовки судебного заседания, о роли суда в реше-
нии вопроса о дальнейшем движении поступившего в 
суд уголовного дела, о правомочиях суда в процессе 
создания необходимых условий для дальнейшего рас-
смотрения уголовного дела по существу и принятия 
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окончательного решения, необходимо отметить, что 
одним из самых дискутируемых как в теории, так и 
правоприменительной деятельности является вопрос, 
осуществляет ли при этом суд правосудие или его пол-
номочия ограничиваются только организационно-
подготовительными действиями и решениями, 
насколько эти полномочия «обеспечивают саму воз-
можность суда действовать в уголовном судопроизвод-
стве как власть самостоятельная, независимая, государ-
ственная» [1. С. 25–26]. 

Отношение к характеру и функциональной направ-
ленности деятельности суда в первой судебной стадии 
процесса со стороны ученых разноплановое [2. С. 124–
137], и данный вопрос требует самостоятельного ис-
следования. Исходя из этого, ограничимся тем, что, 
поддерживая позицию авторов, считающих, что право-
судие по уголовным делам как особая форма реализа-
ции судебной власти, осуществляемая единственным 
органом – судом, заключается как в рассмотрении и 
разрешении уголовного дела по существу, так и в ре-
шении иных правовых вопросов, требующих разреше-
ния в судебном порядке, согласимся с мнением 
И.Л. Петрухина, Г.П. Батурова, Т.Г. Морщаковой о 
том, что правосудие – это не только акт суда, разреша-
ющий дело по существу, но и предшествующая его 
вынесению процессуальная деятельность суда. Поэто-
му деятельность суда по проверке материалов дела, 
которая является контрольной по отношению к воз-
буждению дела и предварительному расследованию и 
состоит в изучении дела и выявлении оснований для 
передачи его в судебное разбирательство, прекращения 
или возвращения его прокурору, характеризуется как 
осуществление правосудия [3. С. 45–46].  

Л.А. Воскобитова высказывает идею такого же под-
хода к сущности судебной деятельности: «какую бы 
деятельность ни выполнял суд при производстве по 
уголовному делу, он всегда выступает как орган судеб-
ной власти, и сама судебная власть реализуется, таким 
образом, в уголовном судопроизводстве», а в содержа-
ние судебной власти включаются различные виды про-
цессуальной деятельности суда в рамках уголовного 
судопроизводства, для реализации которых суду 
предоставляются достаточно широкие и разнообразные 
процессуальные полномочия [4. С. 82–83]. 

 
Полномочия суда в стадии назначения и подго-

товки судебного заседания. Необходимо обратить 
внимание на тот факт, что законодатель нечетко и не-
полно определил полномочия суда в уголовном судо-
производстве. Так, в ст. 29 УПК РФ даже не упомянуто 
о полномочиях суда в стадии назначения и подготовки 
судебного заседания, что умаляет роль и значение не 
только настоящей стадии процесса, но и статус суда 
как органа правосудия.  

Между тем (в силу особого, специфического поло-
жения этой стадии в уголовном судопроизводстве, а 
именно промежуточного между стадиями предвари-
тельного расследования и судебного разбирательства) 
характер судебной деятельности в этой стадии является 
контрольным по отношению к досудебному производ-

ству с точки зрения соблюдения органами предвари-
тельного расследования закона в ходе доказывания 
виновности обвиняемого в совершении преступления, 
обеспечения прав и законных интересов участников 
процесса в стадиях возбуждения уголовного дела и 
предварительного расследования, для чего закон 
предоставляет суду широкие полномочия по проверке 
поступивших в суд материалов уголовного дела и при-
нятию решения о движении уголовного дела в следу-
ющую стадию или иного решения, связанного с их 
устранением – в случае выявления каких-либо препят-
ствий рассмотрения дела судом [5. С. 77; 6. С. 340; 7. 
С. 15; 8. С. 32; 9. С. 30; 10. С. 8; 11. С. 566]. Кроме того, 
в первой судебной стадии закон ставит перед судом 
еще и задачу подготовить надлежащие условия для 
успешного рассмотрения и разрешения уголовного 
дела в стадии судебного разбирательства при принятии 
решения о назначении судебного заседания. То есть 
особенное в характеристике данной стадии заключает-
ся в ее двояком характере – контрольно-подгото-
вительном, что неразрывно с осуществлением судом 
функции разрешения уголовного дела по существу. 

Подтверждением данному тезису могут служить те 
властные полномочия, которые предоставлены суду 
для реализации судебной власти в стадии назначения и 
подготовки судебного заседания. В целях выполнения 
первой задачи – проверки законности проведения до-
судебного производства – судья в настоящей стадии, 
являющейся барьером на пути тех уголовных дел, по 
которым органами предварительного расследования 
были допущены серьезные нарушения закона, причем 
как материально-правового, так и процессуального, а 
также ошибки, упущения, препятствующие рассмотре-
нию уголовного дела по существу в следующей стадии 
процесса – судебного разбирательства, обязан отреаги-
ровать на эти недостатки, устранив их самостоятельно 
или, во избежание возложения на себя обвинительной 
функции, возвратить уголовное дело прокурору или 
принять другие решения, определяющие дальнейшую 
судьбу уголовного дела, вплоть до окончательного раз-
решения дела путем его прекращения. При отсутствии 
препятствий к рассмотрению уголовного дела по суще-
ству, что может быть установлено в результате провер-
ки материалов поступившего в суд уголовного дела, 
судья принимает решение о назначении судебного за-
седания и проводит подготовительные мероприятия, 
используя для этого определенные организационно-
распорядительные полномочия [11. С. 100, 103]. 

Осуществлять такую деятельность судья вправе 
только при наличии у него достаточных процессуаль-
ных средств, позволяющих ему проявить свою власть. 
Полномочия суда, которыми он наделяется в настоя-
щей стадии процесса, можно сгруппировать, исходя из 
того, в какой форме будет принято решение по посту-
пившему уголовному делу – в обычной, без проведения 
предварительного слушания, или усложненной – на 
предварительном слушании, с участием сторон и с уче-
том их мнения. 

К полномочиям, которые судья вправе осуществлять 
без участия сторон, закон относит полномочия по выяс-
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нению вопросов, не имеется ли обстоятельств, исклю-
чающих участие данного судьи в производстве по уго-
ловному делу, переданному ему на рассмотрение; о 
правильности поступления уголовного дела именно в 
данный суд по установленным законом правилам под-
судности, а также вопроса, не имеется ли оснований для 
назначения предварительного слушания. 

Рассмотрев эти вопросы, судья вправе принять ре-
шения: о самоустранении от участия в производстве по 
поступившему в суд уголовному делу и возвращении 
его председателю суда; о направлении уголовного дела 
по подсудности, не дав тем самым хода уголовному 
делу в следующую стадию процесса. Если подобные 
препятствия не будут выявлены, а также если не будут 
установлены основания для проведения предваритель-
ного слушания, то судьей принимается решение о 
назначении судебного заседания.  

К полномочиям, осуществляемым судьей на пред-
варительном слушании, закон относит принятие реше-
ний: по возвращению уголовного дела прокурору; при-
остановлению производства по уголовному делу; пре-
кращению уголовного дела, в том числе и по ст. 251 
УПК РФ; отложению судебного заседания; выделению 
уголовного дела в отдельное производство; соедине-
нию уголовных дел в одно производство.   

Наряду с этими решениями судья также вправе на 
предварительном слушании принять решения о само-
устранении от участия в судопроизводстве или об удо-
влетворении ходатайства какого-либо участника пред-
варительного слушания о его отводе, о направлении 
уголовного дела по подсудности и основное решение 
настоящей стадии – о назначении судебного заседания. 
Также, независимо от процедуры разрешения отнесен-
ных к компетенции суда в настоящей стадии процесса 
вопросов, судья уполномочен при назначении судебно-
го заседания для разбирательства уголовного дела по 
существу принять решения: о предоставлении сторо-
нам по их просьбе возможности для дополнительного 
ознакомления с материалами уголовного дела; о при-
нятии мер по обеспечению возмещения вреда, причи-
ненного преступлением, либо возможной конфискации 
имущества; об изменении, отмене, избрании меры пре-
сечения. Кроме того, принимая решение о назначении 
судебного заседания на предварительном слушании, 
судья обязан разрешить ходатайства сторон (при их 
наличии) об исключении недопустимых доказательств 
и отразить результат их рассмотрения в постановлении 
о назначении судебного заседания. 

Немаловажную роль в создании эффективных усло-
вий для разрешения уголовного дела по существу иг-
рают и полномочия судьи, связанные с подготовкой 
судебного заседания по разбирательству уголовного 
дела, – по предоставлению возможности сторонам по 
их просьбе дополнительно ознакомиться с материала-
ми уголовного дела; по обеспечению участия в судеб-
ном заседании сторон, прежде всего защитника, в слу-
чаях, предусмотренных законом (извещение сторон о 
месте, дате и времени судебного заседания, распоряже-
ние о вызове в судебное заседание лиц, указанных в 
постановлении о назначении судебного заседания; о 

доставлении в суд подсудимого, содержащегося под 
стражей); о подготовке зала судебного заседания, в том 
числе необходимых технических средств; о принятии 
мер по охране свидетелей и потерпевших и пр. Эти 
полномочия носят в большей степени организационно-
обеспечительный характер, но от того, насколько четко 
и в установленные ли сроки они будут осуществлены, 
зависит в конечном итоге и эффективность дальнейшей 
деятельности суда – по рассмотрению уголовного дела 
и принятию по нему окончательного решения. 

Единственное решение, которое судья не вправе 
принимать в стадии назначения и подготовки судебно-
го заседания, – это решение о виновности подсудимого, 
однако такое ограничение не свидетельствует об ума-
лении роли суда как органа правосудия, а лишь под-
черкивает, что для принятия такого решения необхо-
димы особые условия для полного, всестороннего, 
гласного, непосредственного исследования доказа-
тельств, которые в данной стадии процесса отсутству-
ют. Да и задачи на данном этапе у судьи несколько 
иные – установить наличие достаточных оснований для 
назначения судебного разбирательства по поступив-
шему в суд делу, создать надлежащие условия для его 
окончательного разрешения, используя имеющиеся для 
этого властные полномочия.  

В стадии назначения и подготовки судебного заседа-
ния законодатель наделяет судью теми полномочиями, 
которые исходят из конкретных задач, поставленных 
перед ним на данном этапе уголовного судопроизвод-
ства, и обеспечивают реализацию судом своего главного 
предназначения – осуществления правосудия. Отправ-
ляя правосудие в настоящей стадии процесса через пра-
воприменительную деятельность в особой процедуре, 
используя особые полномочия, принимая особые реше-
ния, связанные с дальнейшим движением уголовного 
дела, суд (через деятельность судьи) является един-
ственным носителем судебной власти в этой стадии. 
Специфический, контрольно-подготови-тельный, харак-
тер его полномочий в данной стадии процесса, процеду-
ра осуществления такой деятельности и характер при-
нимаемых решений в полной мере свидетельствуют о 
властном статусе суда [12. С. 45–47; 13. С. 96–97]. 

Однако нельзя не признать, что, несмотря на пред-
принятые российским законодателем шаги по дальней-
шему реформированию уголовного судопроизводства в 
сторону возвращения суду истинного его предназначе-
ния, в стадии назначения и подготовки судебного засе-
дания законодатель, напротив, сужает объем полномо-
чий суда, сведя их, по мнению отдельных авторов, к 
разрешению формальных, процедурных вопросов, свя-
занных только лишь с подготовкой к судебному разби-
рательству [14. С. 7; 15. С. 7; 16. С. 5–6; 17. С. 38], что 
порождает сомнения в том, что в этой стадии отправля-
ется правосудие. Действительно, есть основания пола-
гать, что многочисленные изменения и дополнения, вне-
сенные в правовое регулирование настоящей стадии, 
постоянно меняющиеся правовые позиции Конституци-
онного Суда РФ, привнесли неопределенность и неста-
бильность в правоприменительную практику, что нега-
тивным образом отразилось на авторитете суда. 
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Изменить критическое отношение к характеру су-
дебной деятельности в стадии назначения и подготовки 
судебного заседания возможно только путем продол-
жения реформирования этой деятельности в направле-
нии расширения властных полномочий судьи по при-
нятию решений на данном этапе, в том числе предоста-
вив судье бόльшие возможности по инициированию 
рассмотрения отдельных вопросов, связанных с выяв-
лением и самостоятельным устранением нарушений, 
допущенных в досудебном производстве, созданием 
эффективных условий для разрешения уголовного де-
ла, в первую очередь обеспечивая сторонам реальные 
возможности влиять на характер принимаемых в этой 
стадии судьей решений. 

В связи с этим полагаем дополнить перечень вопро-
сов, которые судья обязан выяснить по переданному 
ему делу (ч. 1 ст. 228 УПК РФ), следующими: не име-
ется ли обстоятельств, исключающих участие судьи в 
производстве по уголовному делу, переданному ему на 
рассмотрение; допущены ли по уголовному делу нару-
шения уголовно-процессуального закона; обеспечено 
ли участие переводчика, а также перевод необходимых 
документов в случаях, предусмотренных ч. 2 и 3 ст. 18 
УПК РФ (соответственно дополнив ч. 2 ст. 231 УПК 
РФ, посвященную содержанию и структуре постанов-
ления о назначении судебного заседания, пунктом о 
вызове в судебное разбирательство переводчика в не-
обходимых случаях); имеются ли в материалах уголов-
ного дела, по которому с обвиняемым заключено досу-
дебное соглашение о сотрудничестве, необходимые 
документы для его рассмотрения в особом порядке; 
п. 2 ч. 1 этой же статьи дополнить нормой о необходи-
мости выяснения судьей ряда вопросов (вручена ли 
обвиняемому копия обвинительного постановления, 
копия постановления прокурора об изменении обвине-
ния, копия постановления следователя, дознавателя о 
направлении уголовного дела в суд для применения 
принудительной меры медицинского характера лицу, в 
отношении которого ведется производство о примене-
нии принудительной меры медицинского характера, 
его защитнику и законному представителю, вручены ли 
прокурором защитнику обвиняемого копия обвини-
тельного заключения (акта, постановления) в случае 
заявления обвиняемым ходатайства о назначении су-
дебного заседания в его отсутствие); п. 5 ст. 228 УПК 
РФ целесообразно изложить следующим образом: 
«разъяснено ли лицу, которому причинен вред пре-
ступлением, право на возмещение вреда и предъявле-
ние гражданского иска, право заявлять ходатайство о 
принятии мер по обеспечению гражданского иска; 
предъявлен ли гражданский иск; приняты ли меры по 
обеспечению возмещения вреда, причиненного пре-
ступлением, и возможной конфискации имущества».  

Предварительное слушание как оптимальная мо-
дель реализации судебной власти на стадии назна-
чения и подготовки судебного заседания. Дифферен-
цированный подход к регулированию деятельности 
суда в настоящей стадии процесса отвечает современ-
ным потребностям правового регулирования уголовно-
го судопроизводства. Введение предварительного слу-

шания как одного из видов судебного заседания (наря-
ду с единоличными действиями судьи по решению во-
проса о дальнейшем движении поступившего в суд 
уголовного дела), на котором судья с участием сторон 
решает спорные, сложные, важные вопросы, касающи-
еся обеспечения прав и законных интересов сторон на 
данном этапе, формирования доказательственной базы 
для последующего судебного разбирательства, выявле-
ния и устранения нарушений закона, допущенных в 
досудебном производстве, и препятствий рассмотрения 
дела по существу, свидетельствует о том, что усиление 
правозащитной роли суда и обеспечение состязатель-
ности сторон при разрешении правовых конфликтов в 
уголовном судопроизводстве являются главными 
направлениями продолжающейся судебной реформы, 
обеспечивающей создание надежных гарантий по от-
правлению правосудия. На наш взгляд, именно предва-
рительное слушание на сегодняшний день является 
наиболее оптимальной формой судебной деятельности 
по отправлению правосудия в стадии назначения и 
подготовки судебного заседания, правила проведения 
которого в условиях состязательности необходимо ши-
ре использовать и суду, и сторонам для реализации 
поставленных в этой стадии задач. 

Особенно важно проведение предварительного 
слушания в случаях необходимости возвращения уго-
ловного дела прокурору, в первую очередь по основа-
нию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК (обвини-
тельное заключение, обвинительный акт или обвини-
тельное постановление составлены с нарушением тре-
бований настоящего Кодекса, что исключает возмож-
ность постановления судом приговора или вынесения 
иного решения на основе данного заключения, акта или 
постановления). Сложность применения данного осно-
вания обусловлена тем, что судами оно используется 
фактически во всех случаях обнаружения нарушений, 
допущенных органами уголовного преследования, пре-
пятствующих рассмотрению судами уголовных дел и 
вынесению законных, обоснованных и справедливых 
решений [18. С. 8–9]. Вместе с тем полномочие судьи 
по возвращению уголовного дела прокурору для устра-
нения выявленных на стадии назначения и подготовки 
судебного заседания препятствий рассмотрения его 
судом, будучи действенным средством реализации су-
дебной власти в данной стадии процесса, должно ис-
пользоваться только в исключительных случаях – когда 
судья лишен возможности самостоятельно устранить 
эти препятствия иными имеющимися у него средства-
ми на данном этапе судопроизводства. 

Поэтому предлагаем исключить из закона следующие 
основания возвращения уголовного дела прокурору: 

– «невручение копии обвинительного заключения, 
обвинительного акта или обвинительного постановле-
ния обвиняемому» (п. 2 ч. 1 ст. 237 УПК РФ), введя 
процедуру вручения указанных документов прокуро-
ром на предварительном слушании; 

– «есть необходимость составления обвинительного 
заключения или обвинительного акта по уголовному 
делу, направленному в суд с постановлением о приме-
нении принудительной меры медицинского характера» 
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(п. 3 ч. 1 ст. 237 УПК РФ), дополнив ст. 440 УПК РФ 
частью второй и частью первой ст. 236 УПК РФ пунк-
том 21 следующего содержания: «о возвращении уго-
ловного дела прокурору для производства предвари-
тельного расследования в порядке, установленном раз-
делом VIII настоящего Кодекса в случае, предусмот-
ренном частью второй статьи 440 настоящего Кодек-
са», введя в связи с этим самостоятельное основание 
проведения предварительного слушания – в случае 
необходимости принятия решения, предусмотренного 
п. 21 ч. 1 ст. 236 УПК РФ, для чего ч. 2 ст. 229 УПК РФ 
надо также дополнить новым пунктом;  

– «если при ознакомлении обвиняемого с материа-
лами уголовного дела ему не были разъяснены права, 
предусмотренные частью пятой статьи 217 УПК РФ» 
(п. 5 ч. 1 ст. 237 УПК РФ), введя правило о разъясне-
нии указанных прав на предварительном слушании.  

Такие меры позволят укрепить статус судьи как но-
сителя судебной власти при отправлении правосудия в 
стадии назначения и подготовки судебного заседания 
путем использования широкого комплекса властных 
полномочий, обеспечивающих судебную защиту прав и 
законных интересов личности в сфере уголовного су-
допроизводства, а также эффективное рассмотрение и 
разрешение уголовного дела по существу.  
 

Выводы 
 

В заключение подведем некоторые итоги. 
1. Особенности стадии назначения и подготовки су-

дебного заседания как переходного этапа от стадии 
предварительного расследования к стадии судебного 
разбирательства предопределили особый характер за-
дач, стоящих перед судом, и обусловили двоякую сущ-
ность деятельности судьи на данном этапе: контроль-
но-проверочную и организационно-распорядительную, 

что, соответственно, отразилось и на характере полно-
мочий судьи по осуществлению каждой из этих видов 
деятельности. 

2. Дифференцированный подход к правовому регу-
лированию деятельности суда на первой судебной ста-
дии нашел свое выражение во введении обычного по-
рядка, когда судья без проведения судебного заседания 
принимает решение о дальнейшем движении уголовно-
го дела, и усложненного, путем проведения предвари-
тельного слушания, – для тех случаев, когда необходи-
мо разрешить сложные или спорные вопросы с участи-
ем сторон. 

3. Характер и объем полномочий, предоставленных 
судье для решения вопросов, входящих в его компетен-
цию, а также сущность и содержание решений, прини-
маемых судьей по поступившему в суд уголовному де-
лу, свидетельствуют о том, что, во-первых, независимо 
от характера вопросов, рассматриваемых на данной 
стадии, и решений, принимаемых по ним, судья осу-
ществляет правосудие, а во-вторых, деятельность судьи 
в настоящей стадии независимо от процедуры, в рамках 
которой она осуществляется, имея властный характер, 
является формой реализации судебной власти. 

4. Направленные на создание необходимых условий 
для разрешения уголовного дела по существу, полно-
мочия судьи по назначению и подготовке судебного 
заседания в совокупности с иными властными полно-
мочиями судьи являются важными средствами реали-
зации судебной власти на данном этапе, поскольку 
обеспечивают достижение назначения уголовного су-
допроизводства – защиту прав и законных интересов 
участников процесса. Однако в целях укрепления су-
дебной власти необходимо дальнейшее совершенство-
вание правового статуса судьи в настоящей стадии 
процесса путем расширения объема его властных пол-
номочий. 
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В соответствии со ст. 123 Конституции РФ, «судо-

производство осуществляется на основе состязательно-
сти и равноправия сторон». В настоящее время состя-
зательность как принцип уголовного судопроизводства 
предусмотрена ст. 15. УПК РФ. Такое нормативное 
закрепление не внесло ясности в вопрос о том, является 
ли состязательность принципом уголовного процесса в 
целом и на какие стадии распространяет это основопо-
лагающее положение свое действие. Одни авторы по-
лагают, что принцип состязательности действует как в 
ходе досудебного, так и судебного производства [1. 
С. 43]. Другие считают, что принцип состязательности 
на стадии предварительного расследования присут-
ствует, но реализуется не в полной мере. Подобная по-
зиция получила широкое распространение среди уче-
ных [2. С. 13–14; 3. С. 5; 4; 5. С. 63]. Ряд ученых пола-
гают, что этот принцип реализуется только на судебной 
стадии уголовного судопроизводства и действие его в 
ходе досудебного производства декларативно. В свою 
очередь Н.П. Кириллова обращает внимание на то, что 
принцип состязательности не в полной мере реализует-
ся и в ходе судебного разбирательства [6]. Между тем 
не вызывает спора утверждение, что реализация состя-
зательности создает условия для обеспечения справед-
ливого судебного разбирательства и вынесения закон-
ного, обоснованного и справедливого решения.  

Действительно, в розыскном процессе, каким является 
российский уголовный процесс, в полном объеме состяза-
тельность может быть реализована в судебном производ-
стве. Непременным условием состязательности является 
равенство сторон – обвинения и защиты, что, кстати, за-
креплено в упоминаемой ранее статье Конституции РФ, а 
также в ст. 15 УПК РФ, предусматривающей, что стороны 
обвинения и защиты равноправны перед судом. Равенство 
же главным образом выражается в следующем: обе сто-
роны должны быть снабжены для состязания равными 
процессуальными возможностями и вполне достаточным 
для этого набором доказательств. Собирание доказа-
тельств по российскому уголовному процессу осуществ-
ляется в основном на предварительном расследовании. 
Значит, для успешного состязания в суде, еще до судеб-
ного разбирательства, во время расследования, обеим 
сторонам должны быть созданы максимальные условия 
для получения ими необходимого набора доказательств. 

Таким образом, принцип состязательности, предназна-
ченный в основном для судебного разбирательства, дол-
жен оказать влияние и на предварительное расследование.  

Ранее действовавший УПК РСФСР ставил проку-
рора-обвинителя в существенно более выгодное по-
ложение, так как для собирания доказательств в его 
распоряжении находились снабженные всеми власт-
ными полномочиями следственный и оперативно-
розыскной аппараты. Положение же в процессе со-
бирания доказательств другой стороны – защиты 
(защитника) было совершенно иным. По УПК 
РСФСР, защитник, по существу, имел только одну 
реальную возможность собирать необходимые ему 
доказательства: через следователя, путем заявления 
последнему ходатайств, которые оценивались следо-
вателем и могли быть удовлетворены или отклонены. 
Защитник полностью зависел от следователя и не 
имел объективной возможности реализовать права в 
целях осуществления эффективной защиты. Собира-
ние доказательств защитником было поставлено под 
контроль следователя, что значительно затрудняло 
возможность защитника еще до суда получить необ-
ходимый ему для будущего состязания набор доказа-
тельств. Это являлось одной из главных причин не-
которого искажения выполнения их задач: вместо 
состязания путем представления суду оправдатель-
ных доказательств, необходимым набором которых 
защитник не обладал, он в основном сосредоточивал 
усилия на отыскании ошибок следователя. 

Учитывая это, законодатель, работая над действу-
ющим уголовно-процессуальным законом, предпринял 
попытку внести в вышеописанную ситуацию серьезные 
изменения.  

Во-первых, закрепляя принцип состязательности 
сторон в уголовном процессе, законодатель разграни-
чил функции обвинения, защиты и разрешения уголов-
ного дела, предусмотрев, что они не могут быть возло-
жены на один и тот же орган или одно и то же долж-
ностное лицо (ст. 15 УПК РФ). 

Во-вторых, в законе четко определена сущность дея-
тельности следователя – он является органом уголовного 
преследования. Представляется, что таким образом зако-
нодатель попытался определить функцию следователя, 
упраздняя положение, при котором следователь являлся 
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одновременно органом уголовного преследования и фак-
тически осуществлял защитительную функцию, собирая 
и обвинительные, и оправдательные доказательства 
(ст. 20 УПК РСФСР), что противоречило законам психо-
логии и порождало обвинительный уклон. 

В то же время следует отметить, что определив в ст. 
73 УПК РФ предмет доказывания, законодатель возложил 
на следователя как должностное лицо, осуществляющее 
предварительное расследование по уголовному делу, и 
обязанность собирать доказательства, характеризующие 
личность обвиняемого, исключающие преступность и 
наказуемость деяния, смягчающие наказание, которые 
могут повлечь освобождение от уголовной ответственно-
сти и наказания. Таким образом, несмотря на отнесение 
следователя к стороне обвинения, за ним фактически со-
хранилась обязанность собирать доказательства как изоб-
личающие виновное лица, так и опровергающие обвине-
ние. Периодически предпринимаются попытки норма-
тивно закрепить существующую дихотомию статуса сле-
дователя как субъекта доказывания. В частности, речь 
идет о ныне уже отозванном законопроекте Следственно-
го комитета РФ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с 
введением института установления объективной истины 
по уголовному делу», предполагавшем становление про-
цессуальной фигуры следователя как «объективного ис-
следователя», обязанного «сохранять объективность и 
беспристрастность, не допуская обвинительного уклона в 
доказывании» [7]. 

Однако, как уже отмечалось, такое положение вещей 
противоречит законам психологии и логике УПК РФ, 
отнесшего следователя к участникам со стороны обвине-
ния, в связи с чем подобный вектор развития уголовно-
процессуального законодательства представляется неже-
лательным. Следует согласиться с позицией В.А. Лазаре-
вой, согласно которой «процессуальная форма познава-
тельной деятельности дознавателя, следователя не может 
претендовать на роль инструмента, обеспечивающего 
достоверность, правильность, объективность содержания 
доказательственной информации, поскольку самому 
субъекту познания на законодательном уровне отказано в 
привилегии считаться более объективным и незаинтере-
сованным, чем вторая сторона» [8. С. 24]. 

В-третьих, при разработке действующего УПК РФ 
была предпринята попытка существенно расширить 
возможности защитника собирать необходимые ему 
доказательства до суда, при расследовании. Несмотря 
на то что ч. 1 ст. 86 УПК РФ закрепляет положение, 
согласно которому собирание доказательств осуществ-
ляется в ходе уголовного судопроизводства дознавате-
лем, следователем, прокурором и судом путем произ-
водства следственных и иных процессуальных дей-
ствий, предусмотренных уголовно-процессуальным 
законом, в соответствии с ч. 3 ст. 86 УПК РФ, защит-
ник наделен правом собирать доказательства путем 
опроса граждан, получения предметов и документов и 
иных сведений, истребования от организаций и лиц 
справок, характеристик и иных документов. 

Казалось бы, действующий УПК РФ дает все воз-
можности обеим сторонам – обвинителю и защитни-

ку – еще в досудебном производстве получить необхо-
димый им набор доказательств и тем самым хорошо 
подготовиться к будущему судебному состязанию. Од-
нако более глубокое изучение убеждает, что это не так. 
Как представляется, главным недостатком закрепленной 
УПК РФ конструкции видится в следующем: в отличие от 
подробной регламентации деятельности следователя, за-
крепленные в УПК РФ довольно широкие полномочия 
защитника по собиранию доказательств, как уже было 
показано, никак не подкреплены механизмом их реализа-
ции. Без отсутствия же такового они остаются благими 
намерениями, не имеющими возможности претвориться в 
жизнь. В частности, до сих пор не проработана основа 
механизма: с помощью каких правомочий защитник дол-
жен собирать доказательства, если встретит в этом проти-
водействие либо даже простое нежелание обладателей 
доказательственной информации сотрудничать с защит-
ником? Известно, что собирание доказательств часто со-
провождается применением принуждения, которое и ис-
пользует следователь, наделенный властными полномо-
чиями. УПК РФ никакими властными полномочиями 
защитника не наделяет. В то же время, в отличие от сле-
дователя, защитник – не должностное лицо, не государ-
ственный служащий, и наделять его властными полномо-
чиями недопустимо.  

Таким образом, довольно широкие полномочия за-
щитника по самостоятельному собиранию доказательств 
могут быть реализованы при одном условии: если есть 
добровольное согласие обладающего доказательственной 
информацией лица (либо организации) сотрудничать с 
защитником. Если же согласия нет, то защитник оказыва-
ется бессилен самостоятельно собрать необходимый ему 
набор доказательств. УПК РФ предлагает защитнику 
прибегнуть к проверенному способу: заявить ходатайство 
следователю. Конституционный Суд РФ в своих решени-
ях неоднократно указывал, что «закрепленное в статье 86 
УПК Российской Федерации право подозреваемого, об-
виняемого, их защитников собирать и представлять дока-
зательства является одним из важных проявлений права 
данных участников процесса на защиту от уголовного 
преследования и формой реализации конституционного 
принципа состязательности и равноправия сторон (ч. 3 чт. 
123 Конституции Российской Федерации). Этому праву 
соответствует обязанность дознавателя, следователя и 
прокурора в ходе предварительного расследования рас-
смотреть каждое заявленное в связи с исследованием до-
казательств ходатайство, причем в силу части второй ста-
тьи 159 УПК Российской Федерации подозреваемому или 
обвиняемому, его защитнику не может быть отказано в 
допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и 
других следственных действий, если обстоятельства, об 
установлении которых они ходатайствуют, имеют значе-
ние для конкретного уголовного дела» [9]. 

Таким образом, исключается возможность произ-
вольного отказа в удовлетворении такого ходатайства, 
но не возможность отказа в принципе, при этом следо-
ватель сам оценивает значение представленных защит-
ником материалов для уголовного дела. В.В. Ясельская 
в этой связи верно отмечает, что «представляется нело-
гичным, когда ходатайства, направленные на получе-
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ние оправдательных доказательств, защитник адресует 
своему процессуальному противнику» [10. С. 82]. Та-
кой механизм вновь возвращает нас к положению, от 
которого законодатель стремился в своей изначальной 
редакции уйти: защитник если не все, то большую 
часть доказательств собирает с помощью и под контро-
лем следователя – органа уголовного преследования, с 
неизбежным появлением тех отрицательных послед-
ствий, о которых говорилось ранее.  

Неодинаково решается вопрос о праве защитника 
собирать доказательства и в уголовно-процессуальном 
законодательстве зарубежных государств. Так, в УПК 
Республики Казахстан закреплено право защитника 
получать сведения, необходимые для осуществления 
защиты, представления интересов потерпевшего, по-
средством истребования справок, характеристик, дру-
гих документов, инициирования на договорной основе 
производства экспертизы или направления запроса о 
производстве экспертизы, привлечения на договорной 
основе специалиста, опроса лиц с их согласия (ч. 3 
ст. 122 УПК Республики Казахстан). При этом защит-
ник вправе представлять сведения как в устной, так и 
письменной форме либо в форме электронного доку-
мента, а также предметы и документы для приобщения 
их в качестве доказательств к уголовному делу [11]. 
Иначе решен вопрос в УПК Республики Беларусь. В 
соответствии с ч. 3 ст. 103 Кодекса, «защитник вправе 
представлять доказательства и собирать сведения, 
необходимые для защиты прав подозреваемого, обви-
няемого и оказания им юридической помощи, путем 
опроса физических лиц, а также запрашивать справки, 
характеристики и иные документы или их копии; за-
прашивать с согласия подозреваемого, обвиняемого 
мнения специалистов для разъяснения возникающих в 
связи с осуществлением защиты вопросов, требующих 
специальных знаний», часть 4 той же статьи относит 
защитника к числу участников, наделенных правом 
представления доказательств [12]. Аналогичным пра-
вом наделен защитник и по УПК Украины [13]. 

С учетом анализа положений уголовно-процессу-
ального законодательства зарубежных стран и противо-
речий в действующем отечественном уголовно-
процессуальном законодательстве, думается, что выход 
должен быть иным, нежели с применением существую-
щего порядка, предусмотренного УПК РФ. Как представ-
ляется, он может быть выражен и в следующих выводах. 

Во-первых, следователь в своей деятельности дол-
жен быть освобожден от «двуликости», даже частич-
ной. Как субъект уголовного преследования, отнесен-

ный законодателем к участникам со стороны обвине-
ния, следователь должен собирать только обвинитель-
ные доказательства и осуществлять другие действия 
обвинительного характера. 

Во-вторых, реализация защитником правомочий по 
защите прав и интересов обвиняемого (подозреваемо-
го) и оказанию им юридической помощи при произ-
водстве по делу не должна зависеть от лица, в произ-
водстве которого находится уголовное дело. В литера-
туре в качестве положительных изменений в порядке 
уголовного судопроизводства отмечается исключение 
процедуры допуска защитника к участию в уголовном 
деле (ч. 2 и 4 ст. 49 УПК РФ) [14]. Между тем практика 
показывает, что фактически такое решение лица, в 
производстве которого находится дело, необходимо в 
отдельных случаях для посещения доверителя в местах 
содержания задержанных и находящихся в изоляции, 
для участия в следственных действиях. 

В-третьих, защитник как субъект функции защиты 
должен самостоятельно, используя предоставляемые 
ему права, собирать необходимые ему доказательства 
для последующего их использования в состязании с 
обвинителем в суде. 

В-четвертых, если защитник не может получать до-
казательства в силу отсутствия у него властных полно-
мочий, ему должно быть предоставлено право обра-
титься за содействием к следователю. При этом следо-
ватель, в отличие от существующего положения, не 
должен оценивать целесообразность получения требу-
емого защитником доказательства, поскольку сон орган 
уголовного преследования. Следователь в такой ситуа-
ции, как обладатель властных полномочий, должен 
выступить как властный исполнитель безвластного, но 
равного ему по закону субъекта, иначе говоря, предо-
ставить защитнику на время свои властные полномочия 
(естественно, с соблюдением всех предусмотренных 
законом для производства того или иного действия 
правил). 

В-пятых, поскольку суд (судья) предварительно, 
еще до судебного заседания оценивает всю совокуп-
ность доказательств (в стадии подготовки к судебному 
заседанию либо в порядке предварительного слуша-
ния), то все полученные самим защитником доказа-
тельства, так же как и полученные с помощью следова-
теля, должны приобщаться к делу на стадии расследо-
вания. Причем следователь должен их приобщить к 
делу без всякой оценки (опять-таки потому, что он – 
орган уголовного преследования). Оценку приобщен-
ных к делу доказательств будет давать суд. 
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One of the manifestations of the adversarial principle is the legal definition of the investigator as the body of criminal prosecution. 
The investigator should be exempted from even the partial “two-facedness”, i.e. the investigator should collect only accusatory evidence 
and carry out other accusatory actions. In addition, it is necessary to determine the mechanism for collecting evidence by the defense 
attorney in the absence of the voluntary consent of the person (or organization) with evidentiary information to cooperate with the de-
fense lawyer. If there is no such consent, then the defense attorney, as a subject of the defense function, must use the rights granted to 
him/her to collect independently the evidence necessary for the subsequent contest with the prosecutor in court. In the case when it is not 
possible to collect evidence due to the lack of consent of the persons in their presentation, the defense attorney should be given the right 
to seek assistance from the investigator. 
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Анализируется отказ от права с точки зрения основных понятий доктрины права в целом и уголовного процесса 
в частности. С этой целью субъективное право характеризуется как объект такого отказа. Исследуется, кто мо-
жет быть субъектом отказа от права в уголовном процессе, рассматривается, как можно отказаться от субъек-
тивного права. Отказ от права является реализацией права на поведение как возможности субъекта удовлетво-
рять свои личные интересы. 
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Введение 

 
Современный уголовный процесс в России отлича-

ется расширением диспозитивности и состязательно-
сти, которые характеризуются усилением влияния лич-
ности на ход и исход дела, разнообразием возможно-
стей и вариантов ее поведения по отстаиванию своего 
интереса. Участникам уголовного процесса предостав-
лен широкий круг прав, реализуя которые они не толь-
ко достигают собственных целей, но и влияют на весь 
уголовный процесс, например, определяя форму судо-
производства. От волеизъявления обвиняемого зависит, 
в частности, будет ли его дело рассмотрено в суде в 
общем порядке или в особом. Расширение состязатель-
ных начал в российском уголовном процессе приводит 
к необходимости большей активности личности в уго-
ловном процессе. Пассивность субъекта, выражающая-
ся в отказе от реализации права, в условиях состяза-
тельности может иметь для него неблагоприятные по-
следствия.  

Очевидным кажется тот факт, что участник уголов-
ного процесса может по своей воле, исходя из соб-
ственных интересов и желаний, отказаться от принад-
лежащего ему права, например, не использовать свое 
право на профессиональную юридическую помощь и 
защищать себя самостоятельно или отказаться от свое-
го права на полное судебное разбирательство и вос-
пользоваться своим правом на особый порядок. Но в 
российском уголовном судопроизводстве нередки слу-
чаи нереализации субъектом права, обусловленные 
ненадлежащим правоприменением. Это обусловливает 
важность и актуальность исследования отказа от субъ-
ективного права в российском уголовном процессе. 

Следует заметить, что значительное влияние на 
российскую правовую систему имеет и Европейский 
суд по правам человека, который допускает возмож-
ность того, что субъект, обладающий правом, может от 
него отказаться, и выработал собственное понятие от-
каза от права и требования к такому отказу [1. С. 3–7]. 

В рамках данной статьи предполагается ответить на 
вопрос, что такое «отказ от субъективного права» с 
теоретической позиции, и проанализировать отказ от 

права с точки зрения основных понятий доктрины пра-
ва в целом и уголовного процесса в частности. 
 

Методология 
 

Для того чтобы дать понятие отказа от субъектив-
ного права в российском уголовном процессе необхо-
димо, во-первых, дать характеристику субъективного 
права как объекта такого отказа, т.е. ответить на во-
прос: от чего можно отказаться? Во-вторых, проанали-
зировать, кто может быть субъектом отказа от права в 
уголовном процессе, т.е. кто может отказаться от субъ-
ективного права. В-третьих, следует охарактеризовать 
отказ от права с объективной точки зрения, т.е. проана-
лизировать, как можно отказаться от права. При прове-
дении исследования использовались общенаучные ме-
тоды дедукции и индукции, а также частнонаучные 
методы логического и юридического анализа и синтеза, 
применение которых способствовало обращению к 
современным проблемам уголовно-процессуального 
права, а также общей теории права. 
 

Основное исследование 
 

Субъективное уголовно-процессуальное право как 
объект отказа от права. Субъективное право можно 
рассматривать в широком смысле, как все то, что выте-
кает из правовых норм (объективного права) для лица и 
характеризует его как субъект права, и в узком – как 
право лица, предусмотренное правовой нормой [2. 
С. 119–120]. Общепризнанное в отечественной юриди-
ческой доктрине на сегодняшний момент определение 
субъективного права было предложено в свое время 
С.Н. Братусем, который понимал под ним установлен-
ную и гарантированную государством меру возможно-
го поведения лица [3. С. 33–34]. В дальнейшем «мера 
возможного поведения» рассматривалась авторами в 
разных аспектах. Одни авторы оценивали этот признак 
с точки зрения вариативности поведения, наличия у 
субъекта возможности действовать по-разному, в гра-
ницах этого поведения, как его «меры». Другие акцен-
тировали внимание на саму возможность действовать. 
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В этом смысле «возможное», как антоним «должного», 
предполагает выбор субъекта варианта дозволенного 
поведения. Этим субъективное право отличается от 
обязанности, которая представляет собой необходи-
мость такого поведения [4]. Лицо может как восполь-
зоваться имеющейся у него возможностью, так и не 
воспользоваться и таким образом отказаться от имею-
щегося у него права. Субъективное право – это не 
только право, которое принадлежит субъекту, но и ко-
торое зависит от его воли, его субъективного усмотре-
ния [5. С. 114]. 

Для того чтобы субъект мог воспользоваться им, он 
должен обладать правосубъектностью, которая вклю-
чает в себя правоспособность (способность лица иметь 
предусмотренные законом права и нести обязанности), 
дееспособность (способность лица своими действиями 
осуществлять свои права и исполнять обязанности). 
Соответственно, нельзя отказаться от права, которым 
не обладаешь. 

Уголовно-процессуальная правоспособность и дее-
способность имеют ряд специфичных особенностей. 
Уголовно-процессуальная правоспособность – это спо-
собность лица быть субъектом уголовного судопроиз-
водства, т.е. иметь уголовно-процессуальные права и 
исполнять обязанности, а уголовно-процессуальная 
дееспособность – способность лично и самостоятельно 
осуществлять в процессе указанные в законе права и 
обязанности. В настоящее время можно говорить об 
общепризнанности точки зрения, согласно которой 
правосубъектность выступает в качестве родового по-
нятия и включает в себя правоспособность и дееспо-
собность. 

У всех субъектов уголовного судопроизводства есть 
процессуальная правоспособность, поскольку наличие 
прав и обязанностей с неизбежностью предполагает 
способность к обладанию этими правами.  

Уголовно-процессуальная правоспособность участ-
ника уголовного процесса – способность иметь уголов-
но-процессуальные права и исполнять уголовно-
процессуальные обязанности – возникает и прекраща-
ется одновременно с правовым статусом. Авторы, за-
трагивающие проблему правоспособности в уголовном 
процессе, подчеркивают, что уголовно-процессуальный 
закон признает правоспособность тех лиц, которые 
реально существуют и могут быть фактически вовле-
чены в уголовный процесс – непосредственно или че-
рез представителей [6. С. 99]. 

Уголовно-процессуальная дееспособность связана с 
возрастом и психическим состоянием лица, обладаю-
щего правом. Любой субъект уголовно-процессуальной 
деятельности обладает определенным объемом процес-
суальных прав и обязанностей. Ни одного бесправного 
участника в уголовном процессе нет. Однако способ-
ность лица осуществлять свои права в уголовном про-
цессе дифференцирована в зависимости от возраста и 
психического состояния. Применительно к настоящему 
исследованию это означает, например, что несовер-
шеннолетний не может отказаться от защитника и у 
него отсутствует право на особый порядок судебного 
разбирательства.  

Исходя из изложенного можно сделать вывод, что 
обладатель права может от него отказаться. Отказаться 
от права может только лицо, которое им обладает (пра-
восубъектен) и имеет способность его реализовывать 
(дееспособен). 

Структурно-субъективное право включает: во-
первых, право на поведение – возможность субъекта 
собственным поведением удовлетворять свои интере-
сы; во-вторых, право требования – возможность субъ-
екта требовать соответствующего поведения от право-
обязанного лица; в-третьих, право притязания – воз-
можность прибегнуть к государственному принужде-
нию в случае неисполнения обязанной стороной своих 
обязанностей; в-четвертых, право пользования – воз-
можность пользоваться социальным благом [7. С. 145]. 

Л.Д. Кокорев, развивая мысль М.С. Строговича о 
сути субъективного права [8. С. 169], справедливо рас-
сматривал субъективное уголовно-процессуальное 
право в трех аспектах: как закрепленное нормой уго-
ловно-процессуального закона личное благо участника 
уголовного судопроизводства; как свободу поведения 
(поступков) участников уголовного процесса в уста-
новленных нормой уголовно-процессуального закона 
границах; как выраженную в законе, правовой норме 
возможность участника уголовного судопроизводства 
совершать определенные действия и требовать опреде-
ленных действий от иных участников судопроизвод-
ства [6. С. 91]. При этом три аспекта субъективных 
прав – это не классификация их на виды; в одном и том 
же субъективном праве можно усмотреть каждую из 
его сторон, выраженную в большей или меньшей сте-
пени [6. C. 92]. 

Отказываясь от права, субъект может отказаться от 
предоставленного ему социального блага, от права тре-
бовать соответствующего поведения от обязанного 
лица и от права прибегнуть к государственному при-
нуждению в случае его отсутствия. Отказ от права яв-
ляется реализацией права на поведение как возможно-
сти субъекта удовлетворять свои интересы. 

 
Субъект отказа от права в уголовном процессе. 

Специфика уголовного процесса состоит в том, что их 
участниками являются как частные лица (физические и 
юридические), действующие исключительно от своего 
имени, так и должностные лица и государственные 
органы, действующие от имени государства, которое в 
свою очередь представляет интересы общества, а также 
профессиональные и иные представители, действую-
щие с целью оказания юридической помощи в интере-
сах частных лиц, но при этом обеспечивающие и инте-
ресы общества в целом.  

Существует значительная разница в осуществле-
нии прав гражданами и использовании правомочий 
государственными органами и должностными лица-
ми. Для граждан субъективные права являются спо-
собом выражения и охраны их интересов, они ис-
пользуют возможности, заложенные в них, или отка-
зываются от этого в соответствии со своими желани-
ями и интересами. Никто не может быть принужден 
к использованию своего права и нести ответствен-
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ность за то, что не использовал его. Особенность 
реализации права государственными органами и 
должностными лицами заключается в том, что они 
обязаны реализовывать предоставленные им права – 
полномочия, поскольку они являются не только их 
правами, но и обязанностями. 

Несмотря на то что применительно к должностным 
лицам и государственным органам уголовно-процессу-
альный закон использует категорию «право», в данном 
случае речь идет не о субъективных правах, а о полно-
мочиях. Понятие «право» законодатель использует в 
тех случаях, когда предоставляет должностному лицу 
или государственному органу при реализации его пол-
номочий возможность дискреционного усмотрения 
(например, право проводить следственные действия), 
когда такая возможность отсутствует, употребляется 
категория «обязанность» в различных лингвистических 
формах абсолютного долженствования («обвинение 
должно быть предъявлено не позднее трех суток со дня 
вынесения постановления» и т.п.) [9. С. 108]. Участни-
ки, представляющие в уголовном процессе интересы 
других лиц (защитники, представители), также наделе-
ны правомочиями – особыми профессиональными обя-
занностями по оказанию эффективной юридической 
помощи соответствующим частным лицам.  

Субъективные права участников уголовного про-
цесса, не являющихся должностными лицами и орга-
нами государства, закреплены в управомочивающих 
нормах и реализуются в форме использования, особой 
формой реализации правомочий должностных лиц и 
органов является правоприменение.  

Таким образом, отказаться от субъективного права 
могут только участники уголовного процесса, имею-
щие личный (частный) интерес.  

 
Способы отказа от права. Реализация права на 

отказ от права. Отказ от реализации права. Значе-
ние права для государства и общества определяется его 
воплощением в поведении субъектов, которым оно 
адресовано. Реализация права – это претворение права 
в жизнь, реальное воплощение содержания норм права 
в фактическом поведении субъектов [10. С. 221]. Право 
как регулятор общественных отношений не может вы-
полнить свое предназначение вне реализации права 
[11. С. 193], в результате которой воплощаются в жиз-
ни конкретные субъективные права и обязанности. В 
то же время управомочивающие нормы, которые за-
крепляют субъективные права, не могут обязывать 
субъектов права их использовать, поэтому субъект мо-
жет бездействовать, отказаться от использования субъ-
ективного права. Данная форма допускает как актив-
ное, так и пассивное поведение субъекта (воздержание 
его или уклонение от совершения действий), что, по 
сути, представляет собой отказ от реализации права. 

Реализация права – это правомерное поведение, ха-
рактеризующееся рядом признаков. Рассмотрим их и 
проанализируем, как проявляется отказ от реализации 
права на уровне характеризующих реализацию призна-
ков, поскольку нереализация права – явление, противо-
положное реализации. 

Во-первых, реализация права – это осознанное 
поведение, т.е. субъект знает о предоставленных ему 
правах и поэтому ведет себя определенным образом. 
Знание права – результат внешнего влияния, которое 
выражается в информировании субъекта о наличии у 
него права и его содержания, и внутреннего осозна-
ния –психологическое отношение субъекта к этому 
праву (одобрительное, нейтральное, негативное), 
представление о ценностях (субъект оценивает, при-
емлемо ли какое-то его конкретное поведение в дан-
ном случае) и наличие мотива (побуждения к опре-
деленному действию) [12. С. 216]. Очевидно, что, 
зная о наличии у него права, оценивая его с точки 
зрения целесообразности или нецелесообразности 
для удовлетворения собственных личных интересов, 
субъект может как реализовать его, так и отказаться 
от этого. Если субъект не реализует право, потому 
что не знает о его наличии, это не является отказом. 
Осознанность является признаком отказа от реали-
зации права. 

Второй признак реализации права – это соответ-
ствие его нормам права, т.е. поведение человека при 
реализации права может быть только в области отно-
шений, которые регулируются правом. Как нами уже 
было указано, субъект может отказаться только от 
того права, которым он обладает. 

Третий признак реализации права – наличие право-
отношений. В отечественной доктрине права суще-
ствуют две противоположные позиции относительно 
возможности реализации права: в рамках правоотно-
шений и вне них [11. С. 195]. Субъективному уголовно-
процессуальному праву, как правило, корреспондирует 
уголовно-процессуальная обязанность, они реализуют-
ся в форме правоотношений. Определенная, четкая 
обязанность, соответствующая конкретному праву, 
свидетельствует о его обеспеченности [13. С. 132–133]. 
Отказ от реализации права может быть как в форме 
правоотношений, так и вне их. Так, для того чтобы 
реализовать право на заявление ходатайства, участнику 
уголовного процесса следует обратиться к должност-
ному лицу, ведущему производство по уголовному де-
лу, что порождает определенные правоотношения. Не 
реализуя указанное право, субъект не вступает в право-
вое отношение, отказ от реализации указанного права 
правоотношения не порождает. В то же время отказ от 
защитника порождает правоотношение: обвиняемый 
(подозреваемый) обращается с заявлением к должност-
ному лицу, которое принимает или не принимает такой 
отказ.  

Четвертый признак реализации права – правомер-
ное поведение (правонарушения не признаются реа-
лизацией права именно потому, что они представля-
ют собой отклонение от нормативного предписания). 
Вместе с тем возможность отказа от реализации пра-
ва в результате неправомерного поведения признает-
ся в юридической литературе [14. С. 3]. В качестве 
примера приводится ситуация, когда из-за наруше-
ния порядка в судебном заседании обвиняемый был 
удален из зала судебного заседания и лишился права 
на участие в судебном разбирательстве. Будучи пре-



 Понятие отказа от субъективного права 79 

 

дупрежденным о возможности такого исхода непра-
вомерного поведения, он продолжил нарушать поря-
док, таким образом отказался от реализации своего 
права на участие в судебном разбирательстве. Пред-
ставляется, в данном случае речь идет не об отказе 
лица от принадлежащего ему субъективного права – 
его волеизъявлении, а о лишении лица права как ме-
ры ответственности за ненадлежащее исполнение 
обязанностей (в данном случае – соблюдения поряд-
ка в зале судебного заседания). До тех пор, пока от-
каз от права не запрещен, он является правомерным 
поведением. 

Можно ли реализовать право, не используя его? 
Есть ли право на неиспользование права? Некоторые 
авторы отрицательно отвечают на этот вопрос [11. 
С. 193], указывая на то, что формы (источники) права 
не знают права на неиспользование права, а кроме того, 
такие поступки не влекут за собой юридических по-
следствий. Исходя из этого, исследователи полагают, 
что неиспользование права нельзя оценивать в качестве 
правомерного или противоправного поведения, по-
скольку оно юридически нейтрально. Однако отказ от 
права может вызвать юридически значимые послед-
ствия, выступать юридическим фактом, влекущим 
наступление правоотношений, их изменение или пре-
кращение. Примером может служить отказ обвиняемо-
го от права на помощь защитника. 

Реализацию права, так же как и отказ от его реали-
зации, можно рассматривать как процесс и как резуль-
тат. Как процесс они могут быть охарактеризованы с 
объективной и с субъективной сторон. С объективной 
стороны – это определенное поведение субъекта, а с 
субъективной – отношение субъекта к правовым пред-
писаниям. Поведение лица при отказе от права должно 
быть волевым, обусловленным желанием его самого. 
Отказ от права – это волеизъявление управомоченного 
лица. 

Целью реализации субъективного права является 
удовлетворение личных интересов, не противоречащих 
общественным [7. С. 145], законных интересов, преду-
смотренных объективным правом [15]. В основе субъ-
ективного права лежит интерес и потребность его удо-
влетворения. Для того чтобы реализовать свой интерес, 
необходимо желание управомоченного лица на это. 
Субъективное право – есть власть осуществлять свой 
интерес, который предполагает, что человек сознает 
способность блага удовлетворить его потребность и 
поэтому стремится к ее удовлетворению этим путем 
[16. C. 603]. Отказ от реализации права преследует 
ровно те же цели – удовлетворение собственного лич-
ного интереса.  

Уголовно-процессуальное законодательство преду-
сматривает также права, представляющие собой, по 
сути, правовую возможность отказаться от других 
прав. Например, право на отказ от защитника влечет за 
собой право на самозащиту, право на отказ от свиде-
тельского иммунитета – право давать показания, право 
на особый порядок – отказ от права на полное судебное 
разбирательство, право на досудебное соглашение о 
сотрудничестве – отказ от права на свидетельский им-

мунитет. В данных случаях субъект, реализуя одно 
право, отказывается от другого. 

А.С. Гамбарян под отказом от права понимает про-
явление лицом поведения в конкретной ситуации (пра-
вомерное и неправомерное деяние), из которого выте-
кает, что лицо не желает реализовать свое субъектив-
ное право или отказывается от правовой защиты этого 
права. Способами проявления этого, по его мнению, 
выступают, во-первых, отказ от реализации субъектив-
ного права, во-вторых, отказ от субъективного права, 
дача согласия на вмешательство в то или иное право, в-
третьих, отказ от субъективного права путем соверше-
ния неправомерного (противоправного) деяния [14. 
С. 3]. Между тем поведение при отказе субъекта от 
права является внешней формой его выражения. Без-
условно, оно важно для возможности толкования вовне 
намерений лица отказаться от принадлежащего ему 
права. Отказ от права является проявлением воли упра-
вомоченного субъекта, неким актом волеизъявления 
(неиспользование права или использование права на 
отказ от права). Нереализация права может быть как 
действием (например, в вербальной форме – письменно 
или устно) или бездействием (например, в форме мол-
чания). В этой связи необоснован подход автора к вы-
членению отказа от права в форме молчания и в форме 
одной из разновидностей деятельности – неправомер-
ной деятельности – из отказа от реализации права. Как 
видится, они являются разными проявлениями отказа 
субъекта от реализации права. 

Таким образом, под отказом от субъективного права 
понимается акт волеизъявления субъекта права, имею-
щий целью недопущение или прекращение правореа-
лизационного процесса, использование права, предот-
вращающее возможность реализации другого права. 

 
Выводы 

 
В заключение подведем некоторые итоги. 
1. Субъективное право представляет собой установ-

ленную и гарантированную государством меру воз-
можного поведения лица, что предполагает выбор 
управомоченным лицом варианта дозволенного пове-
дения: лицо может как воспользоваться имеющейся у 
него возможностью, так и не воспользоваться ею и та-
ким образом отказаться от имеющегося у него права. 
Это может сделать только то лицо, которое им облада-
ет (правосубъектное) и которое имеет способность его 
реализовывать (дееспособное). 

2. Отказываясь от права, субъект отказывается от 
предоставленного ему социального блага, от права тре-
бовать соответствующего поведения от обязанного 
лица и от права прибегнуть к государственному при-
нуждению в случае его отсутствия. 

3. Отказ от права является использованием права на 
поведение как возможности субъекта удовлетворять свои 
интересы, поэтому реализовать его могут только участни-
ки уголовного процесса, имеющие личный (частный) ин-
терес. Особенность реализации права государственными 
органами и должностными лицами заключается в том, что 
они обязаны реализовывать предоставленные им права – 
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полномочия, которые являются не только их правами, но 
и одновременно обязанностями. В отличие от субъектив-
ного права, от обязанности отказаться нельзя. 

4. Право как регулятор общественных отношений 
не может выполнить свое предназначение вне реализа-
ции права, поскольку при реализации права воплоща-
ются в жизнь конкретные субъективные права и обя-
занности. Нереализация права – явление, противопо-

ложное реализации, имеющее, тем не менее, одинако-
вую с ним цель – удовлетворение собственных частных 
интересов. 

5. Под отказом от субъективного права понимается 
акт волеизъявления субъекта права, имеющий целью 
недопущение или прекращение правореализационного 
процесса, использование права, предотвращающее 
возможность реализации другого права. 
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The article analyzes the waiver in terms of the basic concepts of the doctrine of law in general and criminal procedure in particular. 
Subjective right is characterized as the object of such a waiver. It is investigated who can be the subject of the waiver in criminal pro-
ceedings and how it is possible to waive a subjective right. The authors conclude that the waiver is the exercise of the right to behavior 
as an opportunity for the subject to satisfy their personal interests. A waiver of a subjective right is understood as an act of expression of 
the will of the subject of right, aimed at preventing or terminating the law enforcement process, using the right, preventing the possibil-
ity of exercising another right. 
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В СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ И ПРЕКРАЩЕНИИ ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 
 

В настоящее время возможность компенсации причиненного вреда потерпевшим реализуется посредством об-
ращения в суд в порядке гражданского судопроизводства, в основу может быть положено постановление о пре-
кращении уголовного дела. Данное постановление надлежит приобщить к делу как письменное доказательство 
в порядке части 4 статьи 61 ГПК РФ. 
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В соответствии со статьей 52 Конституции РФ по-

терпевшему от преступления лицу гарантируется право 
на возмещение причиненного ему ущерба. 

В силу ст. 6 УПК РФ уголовное судопроизводство 
имеет своим назначением и защиту прав и законных 
интересов лиц и организаций, потерпевших от пре-
ступлений. Иными словами, государство прежде всего 
ставит перед собой задачу по защите общества от по-
следствий совершенного уголовно наказуемого деяния, 
а именно – обеспечить максимально быстрое восста-
новление прав потерпевших лиц. 

Данная задача весьма успешно реализуется при по-
становке обвинительного приговора, когда среди про-
чих вопросов суд разрешает вопрос о порядке компен-
сации причиненного вреда потерпевшему. 

Однако случается, что виновное лицо либо не до-
живает до разрешения дела по существу, либо еще на 
этапе проверки заявления о совершенном преступле-
нии становится известно о смерти виновного лица. Ес-
ли уголовное дело уже было возбуждено, то в соответ-
ствии с требованиями УПК РФ уполномоченное лицо, 
в производстве которого находится уголовное дело, 
будь то дознаватель, следователь или суд, выносит по-
становление о прекращении уголовного дела по осно-
ваниям п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ – смерть подозреваемо-
го или обвиняемого, за исключением случаев, когда 
производство по уголовному делу необходимо для реа-
билитации умершего. При прекращении уголовного 
дела по указанным основаниям всегда истребуется со-
гласие близких родственников умершего. Именно та-
кой юридический факт, как согласие близких род-
ственников на прекращение уголовного дела по нереа-
билитирующим основаниям, в последующем ложится в 
основу обязанности данных лиц компенсировать все те 
имущественные и неимущественные потери, которые 
понесло потерпевшее лицо в результате совершенного 
деяния. 

В соответствии с предписаниями норм действую-
щего уголовно-процессуального закона (ч. 4 ст. 213 
УПК РФ) в разрезе реализации правовой позиции Кон-
ституционного суда РФ [1], следователь при вынесении 
постановления о прекращении уголовного дела по 
названным основаниям обязан разъяснить потерпев-
шему право на обращение в суд в порядке гражданско-

го судопроизводства, причем такое разъяснение не 
должно носить формальный характер. Следователю 
надлежит объяснить потерпевшему, в какой суд ему 
следует обратиться, разъяснить правила подсудности, 
срок, в течение которого его право может быть реали-
зовано, виды вреда, о возмещении которого может тот 
ходатайствовать в соответствии с действующим зако-
нодательством. Если производство по уголовному делу 
прекращает суд, он оставляет гражданский иск без рас-
смотрения в порядке ч. 2 ст. 309 УПК РФ. 

Справедливости ради следует отметить, что дей-
ствующий УПК РФ не содержит оснований для сохра-
нения действия обеспечительных мер, наложенных на 
имущество причинителя вреда, в ходе производства по 
делу. То есть с даты вынесения постановления о пре-
кращении уголовного дела в порядке п. 4 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ прекращают свое действие все постановления 
о наложении арестов на имущество подозреваемого, 
обвиняемого лица, в обеспечение исполнения решения 
об удовлетворении гражданского иска. 

В данном случае следует признать, что имеет место 
пробел законодателя, поскольку ввиду подобного по-
праны не только права и интересы конкретных потер-
певших лиц, но и интересы государства в целом, по-
скольку Конституция РФ, равно как и Уголовно-
процессуальный кодекс РФ, провозглашает основной 
задачей уголовного судопроизводства именно защиту 
от негативных последствий в результате совершенных 
преступлений и восстановление прав и интересов по-
терпевших лиц.  

К сожалению, рекомендациями высшего правопри-
менителя в лице Пленума ВС РФ в постановлении № 23 
от 13 октября 2020 г. «О практике рассмотрения судами 
гражданского иска по уголовному делу» вопрос восста-
новления нарушенных имущественных прав оставлен 
без внимания, никаких указаний в части действий судов 
по разрешению имеющихся гражданских исков в случае 
смерти подсудимого не содержит. Представляется, что 
единственно верным решением данного вопроса надле-
жит считать применение аналогии закона, т.е. при вы-
несении постановления о прекращении уголовного дела 
в связи со смертью подсудимого гражданский иск под-
лежит оставлению без рассмотрения в порядке ч. 2 ст. 
309 УПК РФ. Потерпевшему должны быть разъяснены 
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права и порядок заявления иска о компенсации причи-
ненного преступлением вреда в порядке гражданского 
судопроизводства. 

Согласно правовой позиции Конституционного Су-
да РФ, факт привлечения к уголовной ответственности 
лица, совершившего преступление, есть юридически 
значимое обстоятельство, с которым закон связывает 
возможность реализации компенсаторной функции – 
возмещение ущерба от преступления. То есть при об-
суждении судом вопроса о возможности прекращения 
производства по уголовному делу по нереабилитиру-
ющим основаниям с привлечением к участию в деле 
родственников умершего обвиняемого лица суд кон-
статирует возможность возложения имущественной 
ответственности на наследников в порядке статьи 1175 
ГК РФ. Так, все в том же определении Конституцион-
ного суда РФ сказано: способы и средства защиты прав 
потерпевших от преступления лиц избираются исходя 
из принципов демократического правового государства 
и с учетом гарантированных Основным Законом прав 
на доступ к правосудию на компенсацию причиненно-
го ущерба.  

Аналогичные правовые позиции действуют и в 
международном праве. Европейский суд по правам 
человека высказал суждение о том, что «в отличие от 
уголовного процесса, который не может быть продол-
жен после смерти обвиняемого, гражданский иск с тре-
бованием о выплате компенсации может быть подан в 
отношении имущества умершего обвиняемого и дело 
может быть разрешено на основании общих правил 
гражданского процесса о стандартах доказывания, дей-
ствующих в гражданском судопроизводстве» [2].  

Следует отметить, что в доктрине мнения относи-
тельно возможности обращения требований к наследни-
кам виновного лица разнятся. В частности, Д. Дедов 
полагает, что никакой вид ответственности не может 
пережить ответственного лица [3]. Однако данное суж-
дение не основано на требованиях закона. Так, в силу 
положений статьи 418 ГК РФ со смертью должника пре-
кращаются лишь те обязательства, которые тесно нераз-
рывно связаны с личностью должника. Например, обя-
занность компенсировать моральный вред в результате 
преступления переходит к наследникам только при 
наличии вступившего в законную силу решения суда [4], 
без наличия такового это недопустимо [5].  

При этом в доктрине высказано суждение о необхо-
димости дополнения действующего УПК РФ нормой о 
возможности постановки обвинительного приговора в 
отношении умершего без назначения наказания, дабы в 
последующем данный обвинительный приговор мог 
быть положен в основу гражданского иска [6]. 
И.О. Гаврилов же предлагает ставить вопрос о судьбе 
гражданского иска в ходе судебного заседания при об-
суждении вопроса о прекращении уголовного дела в 
связи со смертью. Это, по его мнению, позволит рас-
сматривать часть гражданских исков в ходе уголовного 
производства [7]. Однако представляется, предложен-
ное не обеспечит надлежащим образом реализацию 
восстановительно-компенсаторной функции, ибо вряд 
ли наследники будут готовы принять на себя обяза-

тельства по погашению долгов наследодателя. Кроме 
того, для разрешения вопроса о судьбе гражданского 
иска суду придется устанавливать круг наследников по 
закону, наследственную массу и прочее, а как показы-
вает судебная практика, именно подобная необходи-
мость установления дополнительных обстоятельств и 
была положена всякий раз в основу постановлений об 
оставлении гражданского иска без рассмотрения с пе-
редачей на самостоятельное рассмотрение.  

Полагаем, что в настоящее время возможность ком-
пенсации причиненного вреда потерпевшим может 
быть реализована посредством обращения в суд в по-
рядке гражданского судопроизводства, в основу может 
быть положено постановление о прекращении уголов-
ного дела, поскольку данное постановление (будь оно 
вынесено дознавателем, следователем либо судом) 
надлежит приобщить к делу как письменное доказа-
тельство в порядке ч. 4 ст. 61 ГПК РФ. 

Соответственно, в силу положений названной нор-
мы ГПК РФ истцы освобождаются от бремени доказы-
вания обстоятельств совершенного в отношении них 
деяния, предметом доказывания будет лишь величина 
заявленных требований. 

Представляется, что аналогичной юридической си-
лой обладает и постановление органа дознания либо 
следственного органа об отказе в возбуждении уголов-
ного дела в связи со смертью лица, причастного к со-
вершенному деянию. 

Презюмируя сказанное, считаем необходимым от-
метить, что при кажущейся простоте института граж-
данского иска в уголовном процессе, при обсуждении 
данной темы по существу, напрашивается вывод о 
необходимости реформирования системы правоприме-
нения данного вопроса. Так, действующая судебная 
практика показывает, что, несмотря на предписания 
высшего правоприменителя о рассмотрении граждан-
ских исков непосредственно при отправлении правосу-
дия по уголовным делам, большая часть гражданских 
исков оставлены на самостоятельное рассмотрение. 
Данное неизбежно в случае смерти виновного лица. А 
поскольку лицо, потерпевшее от преступления, итак 
понесло негативные последствия в результате совер-
шенного деяния, то повторное обращение в суд в защи-
ту своих прав и интересов с негарантированной пер-
спективой исполнения решения суда приведет к несо-
стоятельности гарантированного Конституцией РФ 
права каждого на компенсацию причиненного пре-
ступлением вреда. 

Подводя итог, в преодоление сложившегося право-
вого коллапса предлагается дополнить действующую 
правовую систему институтом бесплатной юридиче-
ской помощи со стороны профессиональных участни-
ков рынка юридических услуг потерпевшим от пре-
ступлений. Необходимо разработать механизм назна-
чения советников по правовым вопросам, которые бы 
оказывали квалифицированную юридическую помощь 
потерпевшим, обеспечивали сбор необходимых доку-
ментов, составление процессуальных документов, со-
провождение в ходе рассмотрения дела судом. Полага-
ем целесообразной организацию правовой помощи по-
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терпевшим за счет средств федерального бюджета с 
последующим обращением требований о компенсации 
понесенных расходов к виновным лицам. Данное спо-
собствовало бы скорейшему восстановлению имуще-

ственных прав потерпевших лиц посредством как об-
ращения в суд с соответствующими исковыми заявле-
ниями, так и оказания им содействия в ходе исполни-
тельного производства. 
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The author concludes that it is necessary to reform the system of law enforcement of this issue. Thus, the current jurisprudence 
shows that, despite the orders of the highest law enforcement officer on the consideration of civil claims directly in the administration of 
justice in criminal cases, most of the civil claims are left for independent consideration. This is inevitable in the event of the guilty per-
son’s death. Since a victim has already suffered negative consequences as a result of the committed act, a repeated appeal to the court in 
defense of their rights and interests with an unsecured prospect of the execution of a court decision will lead to the insolvency of every-
one’s right to compensation for harm caused by the crime, guaranteed by the Constitution of the Russian Federation. The author propos-
es to supplement the current legal system with the institution of free legal assistance from professional participants in the legal services 
market to victims of crimes. It is necessary to develop a mechanism for appointing an adviser on legal issues, who would provide quali-
fied legal assistance to victims, ensure the collection of the necessary documents, the preparation of procedural documents, and support 
during the consideration of the case by the court. It is expedient to organize legal assistance to victims at the expense of the federal 
budget with the subsequent appeal of claims for compensation for costs incurred to the perpetrators. This would contribute to the early 
restoration of the property rights of the victim through both filing a lawsuit with the court and providing assistance in the course of en-
forcement proceedings. 
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В условиях развития уголовно-исполнительной си-

стемы и ухудшающегося состава осужденных в местах 
лишения свободы, поиск новых возможностей их ис-
правления становится более актуальным. Одним из 
элементов механизма исправления осужденных явля-
ются их социальные связи, полезность которых в неко-
торых случаях сомнительна. 

В конце XIX в. А.И. Свирский, описывая нефор-
мальную, достаточно подробную дифференциацию 
осужденных к лишению свободы, выделял категорию 
«пустынники», которой именовались лица, утратившие 
все родственные и социальные связи. Будучи отверже-
ны от общества, и сознавая этот факт, они стремились 
утвердиться в стенах тюрьмы в качестве привилегиро-
ванной касты [1. С. 3].  

Осужденные, особенно впервые отбывающие нака-
зание, вынуждены приспосабливаться к социокультур-
ной среде пенитенциарного учреждения. Находясь в 
условиях специфического межкультурного взаимодей-
ствия, они стремятся установить определенные отно-
шения как с администрацией исправительных учре-
ждений (далее – ИУ), так и с влиятельными представи-
телями «тюремного» мира [2. С. 10]. Причем в случае 
отсутствия у осужденного семьи, друзей за пределами 
ИУ, с большой вероятностью он начнет поиск «полез-
ных» для него связей в его стенах. 

Дифференциация осужденных к лишению свободы 
как практическое выражение классификации делится 
на два вида: 1) определение места отбывания наказания 
по территориальному признаку; 2) определение усло-
вий отбывания наказания в ИУ. 

Для разрешения вопроса по оставлению осужденно-
го в регионе учитывается целый ряд факторов, в том 
числе и социально полезные связи. 

Определимся с рядом используемых в работе пра-
вовых категорий: 

1. Ресоциализация – это восстановление утрачен-
ных осужденным социальных связей. При отбывании 
наказания в виде лишения свободы ресоциализации не 
происходит, и не должна происходить, по причине то-
го, что перед ИУ будет стоять неподъемная задача. 

В местах лишения свободы у осужденного должны 
формироваться навыки, которые будут выступать 
предпосылкой для их будущей ресоциализации. 

2. Десоциализация – утрата осужденным социаль-
ных связей. В местах лишения свободы происходит 
десоциализация, которая выступает в качестве фактора 
преступного поведения осужденного. В условиях изо-
ляции возможно снижение темпов и качества десоциа-
лизации. 

3. Социально полезные связи. Под ними следует 
понимать социальные связи осужденных с иными 
субъектами, которые способствуют уменьшению нега-
тивного влияния десоциализации и способны оказать 
положительное влияние на их социализацию после 
освобождения из ИУ. 

В процессе дифференциации осужденных к лише-
нию свободы необходимо разделять социально полез-
ные связи на родственные, при которых определять ИУ 
желательно ближе к ним, и иные связи, связанные с 
приобретением навыков по установлению таких связей. 
Возможность получения профессии или перспективы 
трудоустройства по имеющейся профессии окажет 
бόльшую пользу в процессе исправления осужденного, 
чем факт отбывания наказания в регионе проживания 
до осуждения. 

Минимальные стандартные правила обращения с 
заключенными 1955 г. (пр. 37) закрепляют требование, 
в соответствии с которым заключенным следует давать 
возможность общаться через регулярные промежутки 
времени и под должным надзором «с их семьями или 
пользующимися незапятнанной репутацией друзьями, 
как в порядке переписки, так и в ходе посещений». 

При этом обращает на себя внимание, что требова-
ние «незапятнанной репутации» относится только к 
друзьям, а не к семьям, в силу чего справедлив вывод, 
что влияние семьи однозначно презюмируется положи-
тельным. Но понятно, что это лишь презумпция, кото-
рая на деле всегда может быть опровергнута. 

Несмотря на то что Правила отражали минималь-
ные условия, которые ООН считала приемлемыми, в 
них речь шла о друзьях с «незапятнанной репутацией». 
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В современных условиях общественного развития дан-
ная категория носит оценочный характер, что усложня-
ет определение таких друзей, а в части ее объективно-
сти можно утверждать, что у осужденных, лишенных 
свободы, за редким их исключением, такие друзья от-
сутствуют. 

В Минимальных стандартных правилах обращения 
с заключенными 2015 г. (Правила Нельсона Манделы) 
данное положение изменилось. В соответствии с пра-
вилом 58.1 заключенным следует давать возможность 
общаться через регулярные промежутки времени и под 
должным надзором с их семьями или друзьями (требо-
вание незапятнанной репутации отсутствует). 

В 2017 г. Европейский суд по правам человека в де-
ле «Полякова и другие против России» установил, что 
в отношении каждого заявителя расстояние (от 2 000 
до 8 000 километров) между ИУ и местом жительства 
родственников заключенного было достаточно отда-
ленным, в силу чего создавались трудности для этих 
лиц. 

Также Судом было отмечено, что ст. 8 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 
1950 г. требует от государства оказания всей возмож-
ной помощи заключенным по созданию и поддержа-
нию отношений с людьми, находящимися вне тюрьмы, 
в целях содействия социальной реабилитации заклю-
ченных. В этом контексте имеет значение и территори-
альное расположение места содержания заключенного. 

Решение по данному разбирательству послужило 
одной из причин изменения ст. 73 УИК РФ 31.07.2020 г. 
предусматривающего возможность направления осуж-
денного в ИУ, расположенное на территории субъекта 
РФ, в котором проживает один из его близких род-
ственников. 

Согласно Европейским пенитенциарным правилам 
(2020 г.) посещения осужденных должны быть органи-
зованы таким образом, чтобы предоставить им воз-
можность максимально естественно поддерживать и 
укреплять семейные отношения. Администрация ИУ 
должна способствовать поддержанию адекватных кон-
тактов осужденных с внешним миром и оказывать им с 
этой целью соответствующую материальную поддерж-
ку. 

Исходя из содержания международных стандартов, 
любые связи осужденных с внешним миром оказывают 
положительное воздействие на их будущую ресоциали-
зацию. В международных стандартах выделяется ряд 
категорий, которые можно отнести к социально полез-
ным связям: семья, друзья, семейные отношения, парт-
нер, отношения с людьми, находящимися вне тюрьмы. 

Законодательство РФ, подзаконные нормативно-
правовые акты, постановления Пленума Верховного 
Суда РФ, а также документы стратегического планиро-
вания предусматривают положения, влекущие отноше-
ния к восстановлению социальных связей осужденных. 
В известном Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 25.12.2018 № 47 «О некоторых вопросах, возни-
кающих у судов при рассмотрении административных 
дел, связанных с нарушением условий содержания лиц, 
находящихся в местах принудительного содержания» 

указывается, что при определении либо изменении ви-
да ИУ следует учитывать законные интересы осужден-
ных, обеспечивающие их исправление, а также сохра-
нение, поддержку социально полезных семейных от-
ношений. 

Поддержание и укрепление социально полезных 
связей осужденных к лишению свободы, согласно Фе-
деральному закону РФ от 10.06.2008 № 76-ФЗ «Об об-
щественном контроле за обеспечением прав человека в 
местах принудительного содержания и о содействии 
лицам, находящимся в местах принудительного содер-
жания», является одной из основных задач обществен-
ного содействия лицам, находящимся в местах прину-
дительного содержания. 

В соответствии с Приказом Минюста России «Об 
утверждении Положения о группе социальной защиты 
осужденных исправительного учреждения уголовно-
исполнительной системы» от 30.12.2005 № 262 одной 
из задач группы социальной защиты является содей-
ствие в восстановлении и укреплении социально по-
лезных связей осужденных. 

Концепцией развития УИС до 2020 г. планирова-
лось оптимизировать размещение ИУ на территории 
страны, в том числе для сохранения социально полез-
ных связей осужденных, доступности места отбывания 
наказания для родственников, за исключением случаев 
изоляции членов организованных преступных сооб-
ществ. В целях обеспечения прав и законных интересов 
осужденных предусматривались возможности: 1) под-
держания социальных связей, исходя из возможностей 
ИУ, посредством использования сети «Интернет» и 
телефонной связи (с ограничениями в отношении 
злостных нарушителей порядка отбывания наказания); 
2) обеспечения для иностранных граждан и лиц без 
гражданства доступа к процедурам защиты их прав, 
исходя из целей сохранения их социальных и род-
ственных связей. 

В принятой 29.04.2021 г. Концепции развития УИС 
до 2030 г. отмечается, что отбывание наказания в виде 
лишения свободы ведет к ослаблению, а нередко пол-
ному разрыву социальных связей, потере навыков жиз-
ни в обществе, что влияет на формирование дезадап-
тивной направленности в поведении и, как следствие, 
способствует совершению повторных преступлений. 
Отмечается важность подготовки и утверждения Гене-
ральной схемы размещения ИУ УИС с учетом регио-
нальной специфики, мнения субъектов РФ о создании 
условий реализации принципа отбывания осужденны-
ми наказания в ИУ в пределах территории субъекта 
РФ, в котором они проживали или были осуждены ли-
бо в котором проживает их семья. 

Вместе с тем приведенные нормы не могут регули-
ровать отношения по восстановлению и укреплению 
социально полезных связей осужденных в силу их де-
кларативности. Рассматриваемые нормы во многом 
оценочны, для их развития требуется большей конкре-
тики, в том числе более интенсивное развитие диспози-
тивных начал правового регулирования.  

Один из первых авторов, исследовавший этот во-
прос, Н.В. Киселев, отмечал, что анализ содержания 
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нормативной основы исполнения лишения свободы и 
практики ее применения свидетельствует о наличии так 
называемой латентной диспозитивности, когда, по его 
мнению, учет мнения осужденных в отдельных случаях 
прямо законом не предусмотрен, однако это вытекает 
из его смысла и реальных условий исполнения наказа-
ния [3. С. 6]. 

Однако при регулировании уголовно-исполни-
тельных отношений, связанных с дифференциацией 
осужденных к лишению свободы, не всегда учитыва-
ются их социально полезные связи. 

Во-первых, при определении осужденным вида ИУ 
и их переводах в другое учреждение. 

Отдельным категориям осужденных, в случае отсут-
ствия предусмотренного приговором суда назначенного 
им вида ИУ, приходится отбывать наказание в другом 
субъекте РФ. В данном случае можно отправить его в 
регион, где имеется работа, соответствующая его обра-
зованию, так же как и в случаях с его переводом. При 
отсутствии работы в колонии, где осужденный отбыва-
ет наказание, и при его согласии, возможно, было бы 
целесообразным направить его в другой регион. 

Во-вторых при выездах осужденных к лишению 
свободы за пределы исправительных учреждений. 

Согласно пересмотренным в 2020 г. Европейским 
пенитенциарным правилам (ЕПП), всегда, когда это 
позволяют обстоятельства, заключенному следует раз-
решать с сопровождением или самостоятельно поки-
дать пенитенциарное учреждение для посещения боль-
ного родственника, присутствия на похоронах или по 
иным гуманным причинам. 

Уголовно-исполнительным законодательством РФ 
предусматривается возможность выездов осужденных 
за пределы ИУ. Однако в практической деятельности 
таких случаев мало. В исправительных колониях в 
2020 г. было 646 выездов (в 2019 – 1 771; 2018 – 975; 
2017 – 856; 2016 – 1 098). Из-за минимального числа 
выездов некоторые ученые называют данную норму 
законодательства нормой-фикцией [4. С. 127]. 

В-третьих, при реализации возможности прожива-
ния осужденных за пределами исправительного учре-
ждения. 

Численность осужденных, которым было разрешено 
проживание за пределами ИУ в целях успешной соци-
альной адаптации, в 2020 г. составила 145 чел. (в 2019 – 
148 чел., 2018 – 13 чел., 2017 – 13 чел., 2016 – 21 чел.), 
135 из них проживали со своими семьями на арендо-
ванной или собственной жилой площади, находящейся 
в пределах муниципального образования.  

Несмотря на важность применения данной нормы в 
отношении положительно характеризующихся осуж-
денных за несколько месяцев перед освобождением из 
ИУ, и факт того, что в 2019–2020 гг. наблюдается при-
рост применения указанного законного интереса осуж-
денных, данная норма на сегодняшний день фактиче-
ски игнорируется. 

В-четвертых, при организации свиданий, передаче 
посылок, переписке. 

В ЕПП отмечается, что заключенным разрешается 
максимально часто общаться по почте, по телефону 

или с помощью иных средств общения со своими семь-
ями, другими лицами и представителями внешних ор-
ганизаций; разрешается также посещение заключенных 
указанными лицами. Посещения должны быть органи-
зованы таким образом, чтобы предоставить заключен-
ным возможность максимально естественно поддержи-
вать и укреплять семейные отношения. 

27% женщин, мужья которых осуждены к лише-
нию свободы, разводятся с ними в одностороннем 
порядке. Мужчины в аналогичной ситуации разводят-
ся в одностороннем порядке в 63% случаев. При от-
сутствии родственников, изъявивших желание об-
щаться с осужденным, существующая система по ока-
занию осужденным помощи в социальной адаптации 
малоэффективна. 

Правом краткосрочного свидания не воспользова-
лись 56% осужденных, 19% имели одно свидание, 11% – 
два, 66% осужденных не имели длительных свиданий, 
15% провели одно свидание, а 9,5% – два. 

На лицевых счетах 52% лиц, отбывающих наказа-
ния, вообще не имеется денежных средств, у 18,5% сум-
ма не превышает 200 руб., у 5,7% – 400 руб., у 4,3% – 
600 руб., у 2,3% – 800 руб., у 2,7% – 1 000 руб. Не-
сколько лучше обстоит дело с получением осужденны-
ми посылок, передач и бандеролей: 67% от их числа 
вообще не получали бандеролей, 23% осужденных – 
посылок и передач, а 52% получали их ниже установ-
ленных законом норм [5. С. 5]. 

Почти 90% осужденных неактивно пользовались 
либо вообще не пользовались краткосрочными и дли-
тельными свиданиями и имеют на лицевых счетах 
суммы, не превышающие 1 000 руб.; около 2/3 не вос-
пользовались в полном объеме правом на получение 
посылок, передач и бандеролей [6. С. 10]. В этой связи 
В.А. Уткин справедливо считает, что дифференциация 
числа посылок, передач, свиданий осужденных явно 
устарела [7. С. 10].  

Менее 15% членов семей несовершеннолетних 
осужденных посещают их в воспитательных колониях. 
13% осужденных, отбывающих наказание в виде ли-
шения свободы в воспитательных колониях, являются 
сиротами и лицами, лишенными родительского попе-
чения [8. С. 149]. По состоянию на начало 2021 г. в ИУ 
содержалось 61,4% осужденных, отбывающих наказа-
ние второй и более раз. Можно предположить, что у 
данной категории осужденных социально полезных 
связей меньше, чем у тех, кто отбывает наказание 
впервые. 

В.А. Уткин с известной долей условности отмечает, 
что всех осужденных можно разделить на три категории: 
1) объективно нуждающиеся в отрыве от социальной сре-
ды и в изоляции от общества; 2) нуждающиеся в отрыве 
от социальной среды, но не нуждающиеся в изоляции от 
общества; 3) не нуждающиеся ни в отрыве от социальной 
среды, ни в изоляции от общества [9. С. 128]. 

Для достижения целей уголовно-исполнительного 
законодательства первая и вторая категория осужден-
ных в полной или частичной мере нуждается в отрыве 
от социальной среды. При определении ИУ (открытое 
или закрытое; рядом с местом проживания до осужде-
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ния или в другом субъекте РФ) в каждом конкретном 
случае необходимо рассматривать вопрос о том, в ка-
кой мере родственники и друзья относятся к той соци-
альной среде, из которой нужно осужденного вырвать. 

О.Н. Ракитская пишет, что дефицит навыков кон-
структивной коммуникации во взаимодействии с род-
ственниками приводит к сокращению возможностей удо-
влетворения потребностей в принятии и поддержке, а это 
может вызвать деструктивные последствия в поведении 
вплоть до совершения преступлений на бытовой почве. В 
связи с этим формирование вербальных умений, обеспе-
чивающих сохранение и восстановление семейных отно-
шений как разновидности социально полезных связей, у 
осужденных представляется целесообразным решением 
задач по их ресоциализации [10. С. 133]. 

Акцент в деятельности администрации ИУ, психо-
логов, социальных работников должен быть в большей 
мере направлен на развитие личности осужденного, 
нежели на сохранение социальных связей, которые, как 
показывают статистические данные, не настолько 
крепки, как принято считать, и сохранить их без разви-
тия осужденного почти невозможно. 

В новой редакции ЕПП подчеркивается важность не 
только супруга (супруги) и ближайших родственников, 
но и других лиц. Так, в случае смерти или серьезного 
заболевания заключенного, получения им тяжелой 
травмы или перевода в больницу администрация ИУ 
должна, если только заключенный не попросит не де-
лать этого, незамедлительно проинформировать супру-
гу (супруга) или партнера заключенного, или, если за-

ключенный не женат, ближайшего родственника, или 
другое лицо, ранее указанное заключенным. 

По результатам проведенного исследования можно 
констатировать: 

1. Ограничение контактов осужденных с внешним 
миром негативно сказывается на их исправлении, что в 
свете целей, стоящих перед уголовно-исполнительной 
системой, представляется парадоксальным. По этой 
причине дифференциация видов исправительных 
учреждений и условий отбывания наказания по числу 
свиданий явно устарела. 

2. Любые социальные контакты с внешним миром 
(семьей, друзьями, партнером, людьми, находящимися 
вне тюрьмы) в международных стандартах презюми-
руются как положительные. 

3. Социальные связи можно разделить на близкие 
родственные и иные. Соответственно пункт по отбыва-
нию наказания в месте проживания до осуждения в 
первую очередь должен распространяться на тех, у ко-
го имеются родственные связи в данном регионе. При 
определении места отбывания наказания в другом 
субъекте РФ в отношении осужденных, у которых от-
сутствуют родственные и (или) дружеские связи, нуж-
но учитывать возможность трудоустройства, обучения, 
получения профессии.  

4. В условиях проходящей в местах лишения свободы 
десоциализации осужденных представляется важным 
формирование у них навыков социального общения, что 
будет способствовать их активной ресоциализации после 
освобождения из мест лишения свободы. 
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Restrictions on contacts of convicts with the outside world have a negative effect on their correction, which, given the goals of the 

penitentiary system, seems paradoxical. For this reason, the differentiation of the types of correctional institutions and the conditions for 
serving sentences by the number of visits is clearly outdated. International standards presume any social contact with the outside world 
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(family, friends, partner, people outside the prison) to be positive. Social ties can be divided into close relative and other. Accordingly, 
the item on serving a sentence in the place of residence before conviction should first of all apply to those who have family ties in this 
region. When determining the place of serving a sentence in another constituent entity of the Russian Federation in relation to convicts 
who do not have family and/or friendly ties, it is necessary to take into account the possibility of their employment, training, and obtain-
ing a profession. In the context of convicts’ desocialization in prisons, it seems important to develop their social communication skills, 
which will contribute to their active resocialization after release from prisons. 
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СЛУЖБА ПРОБАЦИИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И МЕДИАЦИЯ 

 
Создание системы пробации предусматривает возложение полномочий на уголовно-исполнительные инспекции 
в части оказания помощи в вопросах занятости, обеспечения жильем, психологической и правовой помощи 
осужденным и освобожденным от отбывания наказания условно-досрочно. Существуют следующие формы 
пробации: допенитенциарная (до назначения наказания); пенитенциарную (связанную с наказанием); постпени-
тенциарную (после отбытия наказания). Медиация включена в состав допенитенциарной пробации, представля-
ющей собой одну из форм восстановительного правосудия. 
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Разделом XVI Концепции развития уголовно-

исполнительной системы Российской Федерации на пе-
риод до 2030 г. [1] предусмотрено создание и развитие 
системы пробации, причем уже до истечения текущего 
года предполагается подготовка проекта Федерального 
закона «О пробации в Российской Федерации» [2]. Созда-
ние системы пробации предусматривает возложение пол-
номочий на уголовно-исполнительные инспекции (поми-
мо имеющихся полномочий), прежде всего, в части ока-
зания помощи в вопросах занятости, обеспечения жильем, 
психологической и правовой помощи осужденным и 
освобожденным от отбывания наказания условно-
досрочно. Следует отметить, что в различных источниках 
существуют разные дефиниции, определяющие, в каких 
формах пробация должна реализовываться, однако, учи-
тывая концептуальные решения, связанные со службой 
пробации, к таким формам можно отнести: 

– допенитенциарную пробацию (до назначения 
наказания); 

– пенитенциарную пробацию (связанную с наказа-
нием); 

– постпенитенциарную пробацию (после отбытия 
наказания) [3–5]. 

Медиация как вид деятельности, несмотря на отсут-
ствие в юридической литературе единства мнений о 
том, каким должно быть содержание пробации, вклю-
чена в состав допенитенциарной пробации [6. С. 380; 7. 
С. 10] совместно с досудебной пробацией, досудебны-
ми функциями [8], подготовкой отчетов о социальной 
ситуации правонарушителя [7. С. 11]. Она, являясь до-
статочно новой функцией, которую приписывают про-
бации, представляет собой одну из форм восстанови-
тельного правосудия. Говоря о восстановительном пра-
восудии, следует понимать, что эта деятельность 
должна дополнять современное уголовное судопроиз-
водство, поскольку оно предполагает достижение це-
лей, которые не всегда успешно реализуются в рамках 
традиционного уголовного процесса [9. С. 12]: 

1) восстановление общественных отношений, 
нарушенных противоправным деянием; 

2) осуждение противоправных поступков и воспи-
тание уважения к общепринятым моральным нормам и 
ценностям; 

3) помощь и поддержка лиц, которым противоправ-
ным деянием причинен вред, удовлетворение их инте-
ресов и потребностей; 

4) содействие лицу, совершившему деяние, в осо-
знании его последствий и в принятии на себя ответ-
ственности за них; 

5) выявление восстановительного эффекта наказания; 
6) реинтеграция лиц, совершивших противоправное 

деяние, в общество и предотвращение рецидива; 
7) выявление причин преступности. 
Медиация – одна из технологий альтернативного 

урегулирования споров (англ. alternative dispute 
resolution, ADR) с участием третьей нейтральной, бес-
пристрастной, не заинтересованной в данном конфлик-
те стороны – медиатора, который помогает сторонам 
выработать определенное соглашение по спору, при 
этом стороны полностью контролируют процесс при-
нятия решения по урегулированию спора и условия его 
разрешения [10]. 

Вместе с тем наиболее правильной представляется 
позиция по разграничению медиации и посредничества 
независимо от сфер их применения. В этой связи по-
средничество является более широким понятием, а ме-
диация – особым видом в его проявлении, регламенти-
рованным со своей спецификой в Законе о медиации 
[11. С. 30]. 

Указанным законом регулируются отношения, свя-
занные с применением процедуры медиации к спорам, 
возникающим из гражданских, административных и 
иных публичных правоотношений, в том числе в связи 
с осуществлением предпринимательской и иной эко-
номической деятельности, а также спорам, возникаю-
щим из трудовых и семейных правоотношений. Проце-
дура медиации не применяется к коллективным трудо-
вым спорам, а также в случае, если споры затрагивают 
или могут затронуть права и законные интересы треть-
их лиц, не участвующих в процедуре медиации, или 
публичные интересы. 

Здесь же закреплены и следующие термины, при-
меняемые в процессе медиации: 

– стороны – желающие урегулировать спор с помо-
щью процедуры медиации субъекты гражданских, ад-
министративных и иных публичных правоотношений; 
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– процедура медиации – способ урегулирования 
споров при содействии медиатора на основе добро-
вольного согласия сторон в целях достижения ими вза-
имоприемлемого решения; 

– медиатор (медиаторы) – независимое физическое 
лицо, привлекаемое сторонами в качестве посредника в 
урегулировании спора для содействия в выработке сто-
ронами решения по существу спора [12]. 

За рубежом в уголовном судопроизводстве разли-
чают три модели медиации (посредничества). В первом 
случае медиация является частью системы уголовного 
правосудия. В другом случае медиация заменяет про-
цедуру правосудия. В третьей модели программа меди-
ации используется в процедуре уголовного правосудия 
как дополнительное средство, часто применяемое по-
сле окончания уголовного суда [13. С. 18–21]. 

По общему правилу медиация считается пригодной 
для разрешения частноправовых конфликтов. Понятие 
же уголовно-правового конфликта, которое использу-
ется в литературе при обсуждении медиации по уго-
ловным делам, предполагает рассмотрение довольно 
сложной конфигурации позиций и структуры правоот-
ношений. Медиация не нашла прямого отражения в 
уголовном законодательстве Российской Федерации 
как термин, определяющий какую-либо деятельность, 
так как не всегда интересы потерпевшего и государства 
совпадают. Как относящийся к сфере публичного права 
уголовно-правовой конфликт означает (за исключени-
ем ограниченного перечня дел частного обвинения) 
конфликт лица, виновного в совершении преступления, 
с государством. Соответственно устанавливается пра-
воотношение каждой из сторон с государством, «гори-
зонтальных» правоотношений между обвиняемым и 
потерпевшим фактически нет. При этом, правда, раз-
решение конфликта виновного с государством (отно-
сящегося к сфере публичного права) предусматривает 
не только карательные меры, но и поощрительные, 
предлагаемые в нормах об освобождении от уголовной 
ответственности и в примечаниях к ряду норм особен-
ной части УК РФ, а также нормы о досудебном согла-
шении о сотрудничестве обвиняемого с государством 
(гл. 40-1 УПК РФ). Наличие таких норм свидетельству-
ет о признании государством ценности позитивного 
посткриминального поведения обвиняемого как по от-
ношению к потерпевшему (извинение, заглаживание 
вреда), так и по отношению к государству – помощь в 
раскрытии сложных групповых уголовных дел или 
своего рода «примирение с государством» по ст. 76.1 
УК РФ [14]. 

Применительно к уголовно-процессуальной дея-
тельности можно выделить нормы, закрепленные в 
уголовном и уголовно-процессуальном законодатель-
стве, которые можно назвать предвестникам прими-

рительных процедур в российском уголовном процес-
се. Это нормы, предусматривающие возможность 
примирения потерпевшего с обвиняемым (ч. 2 ст. 20 
УПК РФ); освобождение от уголовной ответственно-
сти (ст. 76 УК РФ); прекращение уголовного дела в 
связи с примирением с потерпевшим (ст. 25 УК РФ); 
нормы, применяемые при производстве по уголовным 
делам в отношении несовершеннолетних (ст. 90, 91 
УК РФ) и предусматривающие освобождение в связи 
с применением принудительных мер воспитательного 
воздействия. Ряд норм Уголовно-процессуального 
кодекса РФ прямо предусматривает необходимость 
разъяснения сторонам права на примирение в случаях, 
указанных в ст. 25 УПК РФ (ст. 268, ч. 5 ст. 319 УПК 
РФ). Некоторые характеристики, свойственные вос-
становительным процедурам, усматриваются нами и в 
сокращенных формах расследования (гл. 32.1. Дозна-
ние в сокращенной форме): признание подозреваемым 
своей вины, характера и размера причиненного пре-
ступлением вреда, согласие с юридической формули-
ровкой деяния (п. 2 ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ); согласие 
потерпевшего на применение сокращенных процедур 
расследования (п. 6 ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ) [14]. 

Следует подчеркнуть, что в процессе уголовного 
судопроизводства и в целях уголовного судопроизвод-
ства медиативные технологии со стороны службы про-
бации применяться не могут – это вмешательство «не в 
свою сферу». Представляется, что попытки внедрения 
службы пробации непосредственно в процесс рассле-
дования преступлений или судебное разбирательство 
безосновательны и нецелесообразны. Вместе с тем ис-
следователи данного вопроса отмечают положитель-
ный эффект использования медиативных технологий в 
работе с осужденными в пенитенциарной деятельно-
сти. Медиаторы оказывают помощь специалистам уго-
ловно-исполнительных инспекций в работе с несовер-
шеннолетними нарушителями, а также их семьями. Их 
работа состоит в консультировании по вопросам раз-
решения конфликтов и межличностных проблем, по-
мощи в налаживании взаимоотношений с родственни-
ками, обучению «навыкам социально-полезного взаи-
модействия» [15. С. 50]. 

Представляется, что как раз в этом и должны реали-
зовывать себя медиаторы службы пробации в допени-
тенциарной пробации: 

– разрешение конфликтов в семье; 
– налаживание взаимоотношений с родственниками; 
– привитие навыков социально полезного взаимо-

действия. 
А на стадии пенитенциарной и постпенитенциарной 

пробации все эти функции могут быть реализованы 
еще и во взаимоотношениях с трудовыми коллектива-
ми и соседями. 
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The creation of the probation system envisages the imposition on the penal inspectorates of the powers of assisting in employment, 
providing housing, giving psychological and legal support to convicts and those released on parole. The following forms of probation 
exist: pre-penitentiary (before sentencing); penitentiary (related to punishment); post-penitentiary (after serving a sentence). Mediation 
is included in pre-penitentiary probation together with pre-trial probation, pre-trial functions, preparation of reports on the social situa-
tion of the offender. Being a fairly new function that is attributed to probation, mediation is one of the forms of restorative justice. In 
terms of the latter, mediation should complement modern criminal proceedings since it involves the achievement of goals that are not 
always successfully implemented within the framework of the traditional criminal procedure such as restoration of public relations vio-
lated by an unlawful act, condemnation of illegal acts and promotion of respect for generally accepted moral norms and values, Assis-
tance to support of persons who have been harmed by an unlawful act and satisfaction of their interests and needs, assistance to the of-
fender in gaining awareness of the consequences of the offense and in accepting responsibility for these consequences, identification of 
the restorative effect of punishment, reintegration of offenders into society and prevention of relapse, and identification of the causes of 
crime. 
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В условиях развития демократического общества и 

правового государства (ст. 1 Конституции РФ) опреде-
ление законодательных основ его функционирования 
приобретает особую актуальность и значимость. Это 
касается и сферы исполнения уголовных наказаний, 
источники законодательного регулирования которой до 
сих пор составляют предмет различных дискуссий в 
науке уголовно-исполнительного права и практике его 
применения. Указанное обстоятельство порождает воз-
никновение не только ряда теоретических (например, 
связанных с определением пределов уголовно-
исполнительного регулирования), но и практических 
проблем. К последним, в частности, можно отнести 
определение и последующее преодоление, восполнение 
или устранение пробелов, коллизий и других недостат-
ков именно уголовно-исполнитель-ного, а не иных от-
раслей законодательства (том числе – криминального 
цикла). 

В настоящее время проблема определения источни-
ков уголовно-исполнительного законодательства обу-
словлена рядом причин. Во-первых, семантической 
многозначностью самого слова «источник», под кото-
рым в юридических словарях понимается «то, что дает 
начало чему-либо, откуда исходит что-нибудь; вообще 
всякое начало или основание, причина, либо исходная 
точка; письменный документ, используемый в научном 
исследовании» [1. С. 145]. Во-вторых, исторически 
сложившимся в общей теории права пониманием ис-
точников права в материальном (как причины и усло-
вия) и формально-юридическом (нормативные акты, 
договоры, судебная практика и др.) смысле. В-третьих, 
двойственным пониманием законодательства (в узком 
и широком смысле слова) в уголовно-исполнительной 
науке, обусловленным сложившимся еще в прошлом 
веке несоответствием между легальным определением 
границ исправительно-трудового законодательства в 
ч. 2 ст. 2 ИТК РСФСР 1970 г.1. 

Различное смешение указанных категорий между 
собой приводит к тому, что в науке уголовно-

                                                           
1 При широком подходе происходит подмена системы законодатель-
ства системой права, чего, на наш взгляд, нельзя делать. Система 
уголовно-исполнительного права шире и, помимо законодательства, 
включает подзаконные нормативные правовые акты. 

исполнительного права и практике его применения, 
несмотря на установленный более двадцати лет назад 
отраслевым Кодексом узкий подход к определению 
системы уголовно-исполнительного законодатель-
ства2,к источникам рассматриваемой законодательной 
отрасли отдельные авторы относят не только феде-
ральные законы, но и иные нормативные правовые ак-
ты (в том числе Конституцию РФ, подзаконные норма-
тивные правовые акты), а также судебную практику 
(например, в виде Определения Конституционного су-
да РФ) и акты применения норм права. Представляется, 
что такой подход не только не учитывает требования 
ч. 1 ст. 2 УИК РФ, но и противоречит принципу разде-
ления властей, при котором судебные органы не могут 
создавать нормы права.  

В связи с чем под источником уголовно-исполни-
тельного законодательства следует понимать не про-
сто исходный документ, в котором содержатся об-
щие для отрасли законодательства (и права) принци-
пы, либо документ, используемый в научном иссле-
довании, а собственно уголовно-исполнительные 
нормы (регулирующие именно уголовно-испол-
нительные, а не иные, тесно с ними связанные отно-
шения), содержащиеся в принятом высшим законо-
дательным органом (Федеральным собранием РФ) 
нормативном правовом акте (федеральном законе). 
Отсюда вряд ли обоснованно и целесообразно, 
например, относить к источникам уголовно-
исполнительного законодательства (собственно, как 
и уголовно-исполнительного права) Конституцию 
РФ, поскольку таковая не содержит в себе уголовно-
исполнительных норм и не направлена на регулиро-
вание отношений в сфере исполнения наказаний. То 
же самое можно сказать и о международных право-
вых актах, которые действуют напрямую (как и Кон-
ституция РФ) в случае противоречия им отдельных 
уголовно-исполнительных норм.  

В настоящее время, исходя из смысла и содержа-
ния ч. 1 ст. 2 УИК РФ, в систему уголовно-исполни-
тельного законодательства помимо самого отрасле-
                                                           
2 Подобный подход демонстрируется не только в отечественном 
уголовно-исполнительном законодательстве, но и законодательстве 
ряда зарубежных стран (например, Украины и Беларуси). 
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вого Кодекса входят и иные федеральные законы. 
Причем, как справедливо отмечает В.А. Уткин, до-
пуская возможность действия в сфере исполнения 
уголовных наказаний иных федеральных законов, 
Кодекс не конкретизирует, какие именно законы 
(полностью либо их отдельные части) отнесены либо 
в будущем могут быть отнесены к уголовно-
исполнительным [2. С. 138]. Указанное обстоятель-
ство породило полемику в научной и учебной лите-
ратуре среди ученых, всю палитру мнений которых 
можно разделить несколько групп. 

Ряд авторов при рассмотрении источников уголов-
но-исполнительного законодательства помимо Уголов-
но-исполнительного кодекса Российской Федерации  
упоминают лишь Закон Российской Федерации от 
21.07.1993 «Об учреждениях и органах, исполняющих 
уголовные наказания в виде лишения свободы» (далее 
Закон от 21.07.1993) [3. С. 109], демонстрируя доста-
точно узкий (и, на наш взгляд, весьма неоправданный) 
подход к определению системы уголовно-
исполнительного законодательства. 

Другая часть ученых подходит к решению данного 
вопроса несколько шире, относя к источникам данной 
отрасли законодательства (помимо вышеперечислен-
ных двух нормативных правовых актов): 

– ФЗ № 229 от 14.09. 2007 «Об исполнительном 
производстве», ФЗ № 118 от 21.07.1997 «Об органах 
принудительного исполнения Российской Федера-
ции», ФЗ № 76 от 10.06.2008 «Об общественном кон-
троле за обеспечением прав человека в местах при-
нудительного содержания и о содействии лицам, 
находящимся в местах принудительного содержа-
ния» (далее Закон об общественном контроле), а 
также ФЗ № 64 от 06.04.2011 «Об административном 
надзоре за лицами, освобожденными из мест лише-
ния свободы» (далее Закон об административном 
надзоре) [4. С. 37]; 

– ФЗ 103 от 15.07.1995 «О содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступ-
лений» (далее Закон о содержании под стражей) [5. 
С. 246; 6. С. 41]; 

– Основы законодательства РФ «Об охране здоро-
вья граждан» (ст. 29), Закона РФ «О воинской обязан-
ности и военной службе» (ст. 23, 34, 48, 51), Закон РФ 
«Об образовании» (ст. 19, 50) и другие нормативные 
правовые акты [7. С. 73]. 

Между тем анализ предмета уголовно-
исполнитель-ного правого регулирования и системы 
источников уголовно-исполнительного законода-
тельства позволяет сделать вывод, что часть из рас-
смотренных нами выше позиций не только носит 
весьма спорный характер, но и противоречит общим 
положениям отраслевого Кодекса (в частности, уста-
новленным ч. 1 и ч. 2 ст. 2 Уголовно-исполни-
тельного кодекса РФ соответственно). 

Так, вряд ли можно согласиться с мнением уче-
ных, которые относят Закон об административном 
надзоре и Закон о содержании под стражей к источ-
никам уголовно-исполнительного законодательства, 
поскольку их содержание не охватывается предме-

том регулирования последнего (ч. 2 ст. 2 УИК РФ)1и 
не связано с процессом исполнения (отбывания) уго-
ловных наказаний. То же самое можно сказать о зако-
нах РФ «О воинской обязанности и военной службе», 
«Об образовании», «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» и большинстве других бланкетных законов 
(к которым отсылает УИК РФ). Указанные норматив-
ные акты, как справедливо отмечает Ф.В. Грушин, хотя 
и закрепляют специфику правового положения осуж-
денных, однако направлены на регулирование других 
сфер общественных отношений, следовательно, отно-
сятся к иным отраслям законодательства [9. С. 70]. 

Достаточно спорной представляется и позиция ав-
торов, которые относят к источникам рассматриваемой 
отрасли законодательства, помимо самого Кодекса, 
многочисленные законы, которые не только вносят в 
него изменения и дополнения, но и которым он был 
введен в действие. В частности, речь идет о ФЗ № 2 от 
08.01.1997 «О введении в действие Уголовно-
исполнительного кодекса Российской Федерации» (да-
лее ФЗ № 2 от 08.01.1997), ФЗ № 177 от 28.12.2004 «О 
введении в действие положений УК РФ и УИК РФ о 
наказании в виде обязательных работ» (далее ФЗ № 177 
от 28.12.2004) и др. Пока данные нормативные акты 
находятся вне Кодекса (т.е. не введены в действие), – 
справедливо отмечает В.А. Уткин, – они не действуют 
в уголовно-исполнительных отношениях. Действуют 
же указанные нормы только в виде видоизмененных 
либо новых положений УИК РФ, утрачивая, таким об-
разом, свою самостоятельность [2. С. 140].  

Важно отметить, что существующая в уголовно-
исполнительной науке проблема определения источни-
ков уголовно-исполнительного законодательства зача-
стую выходит за рамки научных статей (пособий, мо-
нографий и т.п.), влияя не только на формирование 
уголовно-исполнительного права как учебной дисци-
плины (модуля), но и правоприменительную практику.  

Так, анализ содержания рабочих программ по дан-
ной дисциплине позволил сделать вывод, что их авто-
ры-составители в отдельных случаях (как и в науке) 
при рассмотрении источников уголовно-исполни-
тельного законодательства относят к ним ФЗ № 2 от 
08.01.1997, федеральные законодательные акты, приня-
тие которых прямо предусмотрено УИК РФ, в том чис-
ле: об общественном контроле за обеспечением прав 
осужденных в учреждениях и органах, исполняющих 
наказания, и о содействии общественных объединений 
их деятельности; несуществующий Закон о социальной 
помощи лицам, отбывшим наказание, и контроле за их 
поведением; о помиловании [10]; Закон РФ «О внесе-
нии изменений и дополнений в ИТК РСФСР, УК 
РСФСР и УПК РСФСР» [11]; ФЗ № 177 от 28.12.2004, 
Закон о содержании под стражей [12].  

                                                           
1На этот счет есть и иная точка зрения. Так, например, Ю.А. Голова-
стова относит к источникам уголовно-исполнительного законода-
тельства Закон о содержании под стражей, поскольку тот «содержит 
в себе конкретизирующие уголовно-исполнительные нормы, касаю-
щиеся исполнения и отбывания уголовного наказания в виде лише-
ния свободы для осужденных, оставленных в СИЗО в качестве хоз-
обслуги» [8. С. 202]. 
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Без упоминания о подходе к определению термина 
«уголовно-исполнительное законодательства» (узкий 
или широкий), к его источникам некоторые авторы 
относят подзаконные [13] и международные правовые 
акты, являющиеся «составной частью уголовно-
исполнительного законодательства РФ» [14] (выделе-
но нами. – А.Х.), что вряд ли обоснованно в контексте 
ч. 1 ст. 2 УИК РФ. 

Что касается правоприменительной практики, то 
здесь, как показал опрос работников УИС, в большин-
стве своем под «уголовно-исполнительным законода-
тельством» ими понимаются не только УИК РФ, За-
кон от 21.07.1993 и принятые в соответствии с ними 
подзаконные нормативные правовые акты, но и ве-
домственные акты ФСИН России (как правило, в виде 
письменных указаний, методических рекомендаций и 
др.), которые не могут входить не только в систему 
уголовно-исполнительного законодательства, но и 
уголовно-исполнительного права (поскольку ФСИН 
России, исходя из ограниченных Президентом РФ 
полномочий, не может издавать нормативные право-
вые акты по вопросам исполнения уголовных наказа-
ний)1. 

Подобная ситуация2в отдельных случаях возникает и 
в надзорной практике. Так, например, «в ходе проверок 
соблюдения уголовно-исполнительного законодательства 
Камской прокуратурой по надзору за соблюдением зако-
нов в ИУ, в одном из ИУ были выявлены нарушения ФЗ 
от 21.12.1994 «О пожарной безопасности» [16. С. 34–36] 
(выделено нами. – А.Х.), в связи с чем в адрес начальника 
учреждения было вынесено представление о необходимо-
сти их устранения. Однако, поскольку данный закон не 
регулирует уголовно-исполнительные отношения, отно-
сить его к источникам уголовно-исполнительного законо-
дательства (даже при широком подходе к его пониманию) 
представляется неверным.  

Изложенное выше позволяет сделать вывод, что ныне 
в науке уголовно-исполнительного права и практике его 
применения, а также в образовательном процессе (при 
преподавании дисциплины «Уголовно-исполнительное 
право») налицо ситуация необоснованного расширения 
источников уголовно-исполнительного законодательства 
не только до системы нормативных правовых актов, регу-
лирующих различные сферы деятельности уголовно-
исполнительной системы, либо относящихся к иным от-
раслям законодательства, но и локальных актов ФСИН 
России (в виде указаний, писем, методических рекомен-
даций), а также судебной практики (в виде определений  

 
 

                                                           
1В опросе приняли участие 14 начальников учреждений или вклю-
ченных в резерв на замещение должности начальника учреждения и 
14 начальников отряда, проходивших повышение квалификации в 
1 полугодии 2021 г. в ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России. 
2Связанная прежде всего с чрезмерно широким толкованием системы 
уголовно-исполнительного законодательства и фактической подменой 
источников законодательства систематикой нормативных правовых 
актов, регулирующих не только уголовно-исполнительную деятель-
ность, но и иную деятельность УИС (в том числе административно-
хозяйственную, контрольную и иную). Более подробно, см. [15]. 

Конституционного суда РФ), что в конечном итоге 
может привести к неоправданному ограничению прав и 
свобод человека и гражданина.  

Представляется, что для правильного определения 
источников уголовно-исполнительного законодатель-
ства следует исходить в первую очередь из принципов 
и предмета его регулирования. Причем, учитывая при-
знанное в теории права неполное совпадение системы 
права и системы законодательства, здесь, как справед-
ливо отмечает В.А. Уткин, необходимо исходить из 
расширительного толкования требований ч. 1 ст. 2 
УИК РФ, относя к системе не только какой-либо феде-
ральный закон в целом, но и его отдельный раздел, 
главу, норму. Это связано с тем, что в настоящее время 
не существует ни одного закона, направленного ис-
ключительно на регулирование собственно уголовно-
исполнительных отношений. Даже УИК РФ, исходя из 
его содержания, в отдельных случаях регулирует иные 
отношения, не связанные с исполнением уголовных 
наказаний (например, административно-контрольные 
(ст. 19–24), уголовно-процессуальные (ч. 1 ст. 175, 
ст. 176) и иные). 

Таким образом, к источникам уголовно-исполни-
тельного законодательства, помимо подавляющего 
числа норм УИК РФ, следует относить: 

– нормы глав III и V Закона РФ от 21.07.1993 в ча-
сти применения мер безопасности, привлечения осуж-
денных к труду; 

– нормы Закона об общественном контроле, регули-
рующих непосредственное взаимодействие комиссий и 
их членов с осужденными, а также с администрацией 
ИУ по вопросам, влияющим на правовое и фактическое 
положение конкретных осужденных; 

– нормы ФЗ № 229 от 14.09. 2007 «Об исполнитель-
ном производстве» в части исполнения наказания в 
виде штрафа (ст. 103); 

– нормы ФЗ № 118 от 21.07.1997 «Об органах при-
нудительного исполнения Российской Федерации», 
которые регулируют общественные отношения, возни-
кающие в связи с реализацией сотрудниками органов 
принудительного исполнения мер безопасности при 
исполнении наказания в виде штрафа (ст. 15–18). 

Что касается Конституции РФ и международных 
нормативных правовых актов, то, как показало прове-
денное нами исследование, в настоящее время нет до-
статочных оснований относить их к источникам рас-
сматриваемой отрасли законодательства, исходя из 
обозначенного нами выше их понимания. 
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Под пенитенциарным надзором прокуратуры пони-

мается отдельный вид прокурорской деятельности, ре-
ализуемый в рамках различных отраслей и направле-
ний деятельности отечественной прокуратуры, направ-
ленный на обеспечение законности исполнения мер 
пенитенциарной изоляции и соблюдения правового 
положения лиц, в отношении которых эти меры реали-
зуются [1; 2. С. 89–97]. 

В литературе не существует единых подходов к 
определению понятия и содержания организации про-
курорского надзора. Одни авторы ограничивают его 
общими основами и принципами, формами и метода-
ми организации прокурорской деятельности [3. 
С. 126–155], другие – включают структуру, формы и 
методы деятельности, кадровый состав [4. С. 13]. Тре-
тьи – раскрывают детальное содержание организации 
применительно к конкретным направлениям проку-
рорской деятельности, уточняя все или отдельные 
элементы (стороны) организации прокурорского 
надзора [5]. Четвертые – предпочитают вести речь не 
столько об организации надзора, сколько об органи-
зации работы прокурора (прокуратуры) по реализации 
возложенных на него обязанностей (компетенций) [6. 
С. 108–148]. Наконец, пятые – ведут речь об органи-
зации работы и управления в органах прокуратуры [7. 
С. 120–136]. В этой связи справедливым представля-
ется суждение о том, что сложность и многообразие 
элементов, свойств и сторон организации работы про-
куратуры не позволяют создать полное и исчерпыва-
ющее представление об организации работы прокура-
туры любого звена [8. С. 38]. 

В контексте приведенных подходов термин «орга-
низация», как правило, используется для обозначения 
устройства, создания условий и процесса осуществле-
ния прокурорского надзора (деятельности) с целью 
оптимизации функционирования прокурорской систе-
мы по реализации поставленных перед ней целей и 
задач. В этой связи организацию пенитенциарного 
надзора в общем виде можно определить как устрой-
ство, создание условий и процесс осуществления пени-

тенциарного надзора с целью обеспечения законности 
в местах принудительной изоляции.  

Организация пенитенциарного надзора как создание 
оптимальных условий охватывает: управление и кон-
троль исполнения возложенных на соответствующих 
должностных лиц обязанностей по реализации пени-
тенциарного надзора; планирование и учет объема ра-
боты и результатов деятельности по реализации пени-
тенциарного надзора; информационно-аналитическую, 
правовую и обеспечительную работу; кадровую рабо-
ту; прогнозирование работы по осуществлению пени-
тенциарного надзора; координацию и взаимодействие с 
иными органами и лицами при осуществлении пени-
тенциарного надзора [5. C. 5–58].  

Организация прокурорского надзора как процесс 
осуществления пенитенциарного надзора содержит 
деятельность, направленную на непосредственную ре-
ализацию и организацию внутренней работы прокура-
туры по осуществлению пенитенциарного надзора, а 
также вспомогательную деятельность [8. C. 37–38]. 

В науке достаточно детально раскрыты вопросы ор-
ганизации прокурорского надзора в целом и примени-
тельно к принудительной изоляции в частности. При 
этом основное внимание уделено вопросам оптимиза-
ции надзора (созданию оптимальных условий) и непо-
средственно процессу его осуществления. В этой связи 
в рамках данного исследования акцент будет сделан на 
принципах организации и осуществления пенитенци-
арного надзора.  

Поскольку пенитенциарный надзор прокуратуры 
представляет собой отдельный вид прокурорского 
надзора, осуществляемого в рамках существующих 
отраслей, его организация строится на основных прин-
ципах организации прокурорского надзора: единстве 
прокурорской системы, централизации, независимости, 
законности и гласности ее деятельности, а также орга-
низационных началах – зональном и предметном раз-
граничении компетенций и полномочий (объема ее 
работы). Отмеченные принципы носят универсальный 
характер, обусловливающийся, прежде всего, их обяза-
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тельным закреплением в нормативных правовых актах 
высшей юридической силы, регулирующих организа-
цию и деятельность прокуратуры, – Конституции РФ и 
Законе о прокуратуре; их происхождением – все они 
служат результатом анализа и обобщения предшество-
вавшей продолжительной прокурорской деятельности; 
и, наконец, их фундаментальным характером по отно-
шению к современной прокурорской деятельности и ее 
нормативно-правовому регулированию. В этой связи 
их общий характер находит свое отражение не только в 
устройстве и создании оптимальных условий осу-
ществления пенитенциарного надзора, но также в 
непосредственной деятельности по его реализации. 

Принцип единства прокурорской деятельности 
обеспечивает единство системы органов и организаций 
прокуратуры, осуществляющих пенитенциарный 
надзор, и запрещает создание и деятельность на терри-
тории Российской Федерации иных органов, не входя-
щих в единую систему органов прокуратуры, что имеет 
важное значение при решении вопроса об оптимизации 
деятельности специализированных и территориальных 
органов прокуратуры с целью повышения общей эф-
фективности пенитенциарного надзора. Кроме того, 
единство прокурорской деятельности обеспечивается 
запретом вмешательства в осуществление пенитенци-
арного надзора со стороны прочих органов власти, а 
также негосударственных структур, занимающихся 
осуществлением общественного контроля в местах 
принудительной изоляции, с целью повлиять на при-
нимаемые прокуратурой решения или воспрепятство-
вать ее деятельности.  

Единство реализации пенитенциарного надзора 
обеспечивается исключительной компетенцией Гене-
рального прокурора РФ, устанавливающей комплекс 
полномочий по осуществлению пенитенциарного 
надзора нижестоящими прокурорами: только он при-
нимает решения об образовании, реорганизации и 
упразднении специализированных и территориальных 
органов прокуратуры, непосредственно реализующих 
обязанности по осуществлению пенитенциарного 
надзора, определению их статуса и компетенции. В 
этой связи Генеральный прокурор РФ устанавливает 
штаты и структуру управления по надзору за законно-
стью исполнения уголовных наказаний Генеральной 
прокуратуры РФ [9], Главной военной прокуратуры, 
определяет полномочия структурных подразделений, 
устанавливает штатную численность и структуру тер-
риториальных и специализированных органов проку-
ратуры, реализующих пенитенциарный надзор. Гене-
ральный прокурор РФ также издает обязательные для 
исполнения всеми прокурорскими работниками орга-
нов прокуратуры директивы, регулирующие вопросы 
организации и осуществления пенитенциарного надзо-
ра и устанавливающие единые цели, задачи, направле-
ния и полномочия по его реализации, нацеленные на 
единое понимание и применение нормативных право-
вых актов, обеспечивающих законность пенитенциар-
ной изоляции. 

Обязанности по реализации пенитенциарного 
надзора также возложены на прокуроров субъектов РФ 

и приравненных к ним специализированных прокуро-
ров. Согласно п. 1 Приказа Генерального прокурора РФ 
от 07.05.2008 № 84 (в ред. Приказа Генпрокуратуры 
России от 21.08.2019 № 583) «О разграничении компе-
тенции прокуроров территориальных, военных и дру-
гих специализированных прокуратур» [10], основные 
обязанности по организации прокурорского надзора за 
исполнением законов в местах содержания под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступ-
лений, при исполнении уголовных наказаний и приме-
нении судом принудительных мер медицинского ха-
рактера, возлагаются на прокуроров субъектов Россий-
ской Федерации и приравненных к ним военных про-
куроров. Такое распределение компетенции также спо-
собствует единству осуществления пенитенциарного 
надзора. 

Принцип централизации в большей степени отно-
сится к вопросам построения организационной струк-
туры осуществления пенитенциарного надзора и озна-
чает, что он осуществляется из единого центра – Ген-
прокуратуры РФ: все специализированные и террито-
риальные органы прокуратуры по вопросам реализации 
пенитенциарного надзора подчиняются вышестоящим 
органам, подразделениям и должностным лицам орга-
нов прокуратуры, а все вместе – Генеральному проку-
рору РФ. Такой подход обеспечивает максимальную 
компетентность и оперативность управлениями всеми 
субъектами прокурорской деятельности, осуществля-
ющими пенитенциарный надзор, а также в исключи-
тельных или особых случаях – взаимозаменяемость 
прокуроров. Так, п. 2.2. Приказа № 84 устанавливает 
исключительную компетенцию специализированных 
прокуратур по надзору за соблюдением законов в ис-
правительных учреждениях, действующих на правах 
районных (межрайонных), с подчинением соответ-
ствующим прокурорам субъектов Федерации. Вместе с 
тем в соответствии с п. 2.5 данного Приказа при отсут-
ствии на территории субъекта РФ специализированной 
прокуратуры по надзору за соблюдением законов в 
исправительных учреждениях соответствующие пол-
номочия по осуществлению надзора возлагаются на 
территориальных прокуроров – прокуроров городов и 
районов. В силу действия принципа централизации в 
особых случаях прокурор субъекта РФ может взять на 
себя выполнение полномочий специализированного 
прокурора по надзору за соблюдением законов в ис-
правительных учреждениях или соответствующего 
нижестоящего территориального прокурора. Таким 
образом, ключевые вопросы осуществления пенитен-
циарного надзора разрешаются на уровне региональ-
ных прокуратур по зонально-предметному принципу с 
учетом приоритета территориального начала организа-
ции прокурорского надзора.  

Как один из принципов организационного устрой-
ства пенитенциарного надзора централизация имеет 
определенную специфику, заключающуюся в некото-
ром ее ограничении. Как уже отмечалось ранее, основ-
ные обязанности по организации прокурорского надзо-
ра возлагаются на региональных прокуроров (и при-
равненных к ним военных прокуроров), осуществляю-
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щих непосредственное руководство деятельностью 
нижестоящих специализированных прокуратур по со-
блюдению законов в исправительных учреждениях, а 
также при отсутствии последних – в соответствующих 
нижестоящих территориальных прокуратурах. И в этой 
связи прокуратуры субъектов РФ наряду с Генпрокура-
турой РФ выступают в роли основного звена, контро-
лирующего осуществление пенитенциарного надзора. 
Такой подход является определяющим для всех проку-
ратур субъектов Российской Федерации и вытекает из 
требований действующего законодательства, регули-
рующего территориальные начала организации и дея-
тельности уголовно-исполнительной системы и основ-
ные принципы организации контроля за ее деятельно-
стью (ст. 73 УИК РФ и ст. 5, п. 6 ч. 1 ст. 38 Закона об 
УИС). Таким образом, принцип централизации приме-
нительно к пенитенциарному надзору имеет некоторую 
специфику в «вертикальном» срезе. С учетом особен-
ностей назначения прокуроров субъектов РФ отмечен-
ное обстоятельство может быть воспринято как опре-
деленное препятствие для проведения единой политики 
в рассматриваемой сфере, однако это не так в силу ис-
ключительного федерального регулирования вопросов 
принудительной изоляции.  

Кроме «вертикальной», принцип централизации 
имеет «горизонтальную» специфику, заключающуюся 
в наличии автономной от территориальных органов 
прокуратуры системы надзора за законностью пени-
тенциарной изоляции со стороны органов военной про-
куратуры.  

Вместе с тем анализ профильных директив Генпро-
куратуры России [11] позволяет сделать вывод о том, 
что организация деятельности военных прокуратур по 
осуществлению надзора за законностью пенитенциар-
ной изоляции на гауптвахтах и в дисциплинарных во-
инских частях также строится на принципах единства и 
централизации организации и осуществления надзора 
за законностью принудительной изоляции: едином 
нормативном регулировании, схожем распределении 
обязанностей и определении направлений надзора, 
единых подходах к его реализации. Такой подход вы-
зывает поддержку: надзор за законностью пенитенци-
арной изоляции военнослужащих должен сохраняться 
за органами военной прокуратуры, по крайней мере, 
при сохранении действующей системы комплектова-
ния Вооруженных Сил РФ. C учетом современной спе-
цифики организации и деятельности отечественной 
армии, а также незначительного распространения мер 
«военного» лишения свободы среди прочих видов пе-
нитенциарной изоляции, нет смысла реорганизовывать 
существующий порядок и «демилитаризировать» про-
курорский надзор на данном направлении. Взаимодей-
ствие с иными органами прокуратуры по вопросам 
осуществления пенитенциарного надзора должно стро-
иться по зонально-предметному принципу с учетом 
приоритета и специфики действия централизованного 
начала организации прокурорского надзора. Таким об-
разом, наличие отдельной системы органов военной 
прокуратуры, осуществляющих надзор за законностью 
пенитенциарной изоляции в Вооруженных Силах РФ, 

также не является препятствием для единой правовой 
политики Генеральной прокуратуры РФ в сфере обес-
печения законности пенитенциарной изоляции. 

Принцип независимости при осуществлении пени-
тенциарного надзора обеспечивается запретом вмеша-
тельства в какой-либо форме в осуществление надзора 
со стороны иных лиц, наличием отдельного предмета и 
пределов пенитенциарного надзора, его организацией и 
особым арсеналом правовых средств, а также весьма 
существенными экономическими, социальными и пра-
вовыми гарантиями прохождения службы в органах 
прокуратуры. При этом важно подчеркнуть, что речь 
идет только о внешней независимости. Что же касается 
внутриорганизационной деятельности органов проку-
ратуры, взаимоотношений ее отдельных частей внутри 
системы, то здесь не может быть и речи о независимо-
сти [8. C. 35]. 

Вместе с тем в силу высокого уровня автономности 
уголовно-исполнительной системы, особенностей дис-
локации большинства исправительных учреждений, 
существенной специализации прокурорского надзора 
за их деятельностью и историческими особенностями 
организации прокурорского надзора создается реальная 
угроза фактического сращивания прокурорской дея-
тельности с административной и организационной дея-
тельностью поднадзорных лиц, прежде всего админи-
страций исправительных учреждений. При этом не ис-
ключается необоснованное вмешательство как со сто-
роны прокуратуры в деятельность поднадзорных лиц, 
так и обратное влияние поднадзорной среды на объек-
тивность прокурорского надзора, что, безусловно, со-
здает угрозы независимости пенитенциарного надзора 
прокуратуры, дискредитирует его значение. Нивелиро-
вать данные негативные проявления призвана слажен-
ная работа контролирующих подразделений прокура-
туры (курирующих прокуроров), грамотная кадровая 
работа, а также организационно-правовые преобразо-
вания специализированных прокуратур по надзору за 
соблюдением законов в исправительных учреждениях. 

Законность осуществления пенитенциарного надзо-
ра, прежде всего, означает легитимность данного вида 
прокурорской деятельности, обеспечиваемой закреп-
ленными в Законе о прокуратуре направлениями проку-
рорской деятельности, по которым она реализуется. 
Несмотря на отсутствие легального определения ис-
пользуемого термина, данная деятельность строится в 
строгом соответствии с требованиями законов и 
неукоснительным соблюдением прав и свобод человека 
и гражданина. В этом смысле законность пенитенциар-
ного надзора совпадает с традиционным ее пониманием 
как режима и результата прокурорской деятельности в 
целом: с одной стороны, реализующие данное направ-
ление деятельности прокуроры действуют в пределах 
предусмотренных законом прав, с другой – их деятель-
ность направлена на обеспечение правомерного состоя-
ния пенитенциарной изоляции – единство и укрепление 
законности, защиту прав и свобод лиц, а также охраня-
емых законом интересов общества и государства. 

Вместе с тем существуют некоторые особенности 
реализации данного принципа применительно к пени-
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тенциарному надзору, заключающиеся в наличие ши-
рокого подзаконного и ведомственного нормативного 
регулирования принудительной изоляции, приводяще-
го к широкому пониманию данного принципа. В этой 
связи обеспечение законности пенитенциарной изоля-
ции включает в себя следование требованиям, закреп-
ляемым не только в актах высшей юридической силы – 
Конституции РФ и законах, но и в подзаконных и ве-
домственных актах, регулирующих принудительную 
изоляцию. Поэтому одной из дополнительных гарантий 
от «размывания» прямого действия, верховенства и 
единства применения закона, должно служить требова-
ние о безусловном соблюдение правового положения 
личности как неотъемлемого элемента принципа за-
конности пенитенциарной изоляции. 

Принцип гласности в большей степени определяет 
деятельность прокуратуры и охватывает: возможность 
любым законным способом свободно получать инфор-
мацию о деятельности прокуратуры по осуществлению 
пенитенциарного надзора и состоянию поднадзорной 
среды – принудительной изоляции; обязанность соот-
ветствующих прокурорских работников информиро-
вать федеральные государственные органы власти, ор-
ганы власти субъектов Российской Федерации, органы 
местного самоуправления, а также население в специ-
ально установленном порядке о состоянии законности 
в сфере принудительной изоляции от общества; пени-
тенциарный надзор прокуратуры осуществляется глас-
но в той мере, в какой это не противоречит требовани-
ям законодательства Российской Федерации об охране 
прав и свобод человека и граждан, а также законода-
тельства Российской Федерации о государственной и 
иной специально охраняемой законом тайне.   

В последнее время в содержании данного принципа 
выделяют два аспекта. В первом случае под гласностью 
понимается активное освещение деятельности соответ-
ствующего органа, причем зачастую акцент делается на 
инициативном освещении недостатков в процессе и 
результатах такой деятельности. Во втором – речь идет 
о создании условий для максимальной прозрачности 
его деятельности, и в этом контексте термин гласность 
часто заменяется понятием открытости деятельности 
соответствующего органа. В этой связи представляется 
более правильным говорить об открытости деятельно-
сти прокуратуры при осуществлении пенитенциарного 
надзора с учетом ограничений этого начала, преду-
смотренного действующим законодательством. 

Организация и деятельность по осуществлению пе-
нитенциарного надзора строится на основе зонального, 
или предметного-зонального принципа организации 
работы прокуратуры. В этой связи основные обязанно-
сти по непосредственному осуществлению пенитенци-
арного надзора возлагаются на прокуратуры первично-
го звена: на специализированные прокуратуры по 
надзору за соблюдением законов в исправительных 
учреждениях; в случае их отсутствия – на районные 
(межрайонные) или городские территориальные про-
куратуры; военные прокуратуры гарнизонов (прокура-
туры флотилий). Согласно приказам Генпрокуратуры 
России № 6 и 24, контроль за деятельностью указанных 

прокуратур несут соответствующие прокуроры субъек-
тов Федерации (окружные военные прокуроры). Обя-
занности по реализации контрольных функций возла-
гаются на начальников отделов, старших помощников 
и помощников прокуроров субъектов РФ (соответ-
ствующих должностных лиц военных окружных про-
куратур). За каждым из прокуроров (старших прокуро-
ров) отделов и управлений закрепляется определенное 
количество нижестоящих специализированных проку-
ратур по надзору за соблюдением законов в исправи-
тельных учреждениях, а при их отсутствии – соответ-
ствующих районных (межрайонных) или городских 
прокуратур. Аналогичным образом организуется дея-
тельность военных прокуратур по осуществлению пе-
нитенциарного надзора. Указанные прокуроры факти-
чески представляют собой функциональных руководи-
телей, осуществляющих непосредственный контроль и 
руководство осуществлением пенитенциарного надзо-
ра. В свою очередь, общий контроль и руководство на 
этом направлении осуществляют управление по надзо-
ру за законностью исполнения уголовных наказаний 
Генпрокуратуры России и Главная военная прокурату-
ра. Таким образом, основные вопросы устройства пе-
нитенциарного надзора разрешаются на уровне регио-
нальных прокуратур по зонально-предметному прин-
ципу с учетом приоритета территориального начала 
организации прокурорского надзора. 

Организация пенитенциарного надзора по зонально-
предметному принципу исключает иные формы специ-
ализации прокурорской деятельности, например введе-
ние отдельных должностей специализированных про-
куроров. Такие предложения периодически высказы-
ваются в науке, причем спектр мнений достаточно ши-
рок: от введения должности специального (независи-
мого) прокурора по американскому образцу [12–14] до 
учреждения должности прокурора, осуществляющего 
свои обязанности в какой-то определенной сфере про-
курорской деятельности.  

Институты Независимого прокурора (Independent 
Counsel), осуществляющего свою деятельность в специ-
альном присутствии по назначению независимых проку-
роров (Special Division of Appointing Independent Counsels) 
Апелляционного суда округа Колумбия (US Court of Ap-
peals for the District of Columbia), основной задачей кото-
рого является уголовное преследование высших долж-
ностных лиц государства [15. C. 11–21], либо специаль-
ных прокуроров, назначаемых для производства рассле-
дования в случае конфликта интересов профессиональ-
ных участников судопроизводства, существующие в не-
которых странах, не могут быть имплементированы в 
российское законодательство по причине существенного 
различия в уголовном судопроизводстве России и этих 
стран. По своей сути они представляют собой один из 
элементов политического сдерживания в зарубежной си-
стеме уголовной юстиции, точнее уголовного преследо-
вания, и в этой связи не могут быть встроены в систему 
отечественного прокурорского надзора. 

Учреждение же должностей отдельных специализи-
рованных прокуроров для осуществления надзорных 
функций (например, пенитенциарных прокуроров вме-
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сто соответствующих специализированных прокура-
тур) с позиции организации прокурорской деятельно-
сти представляет собой однозначный шаг назад в раз-
витии прокурорского надзора, поэтому едва ли стоит 
поддерживать такие предложения.  

Широкое подзаконное и ведомственное норматив-
ное регулирование принудительной изоляции и осо-
бенности организации деятельности исправительных 
учреждений обусловливают наличие существенной 
специализации в осуществлении прокурорско-надзор-
ной деятельности, что, в свою очередь, служит допол-
нительным аргументом в пользу функционирования 
специализированных прокуратур по надзору за соблю-
дением законов в исправительных учреждениях, а так-
же предполагает глубокое погружение прокурорских 
работников в отдельный нормативный правовой мас-
сив, требующий высокой профессиональной специали-
зации. В этой связи специализация прокурорской дея-
тельности по осуществлению пенитенциарного надзора 
необходима. Однако она не должна носить радикаль-
ный характер, предполагающий значительные струк-
турные преобразования сложившейся прокурорской 
деятельности. Представляется достаточным создания 

соответствующих условий труда в соответствующих 
прокуратурах, в том числе путем освобождения проку-
рорских работников от иных непрофильных обязанно-
стей, как, например, это закрепляет п. 2.4 Приказа Ген-
прокуратуры России № 6, предписывающий регио-
нальным и приравненным к ним военным прокурорам 
исключать факты возложения на прокуроров, осу-
ществляющих надзор за исполнением законов админи-
страциями пенитенциарных учреждений, а также 
начальников отделов, старших помощников и помощ-
ников прокуроров субъектов РФ (соответствующих 
должностных лиц военных прокуратур), осуществля-
ющих контроль за организацией надзора в этой сфере, 
обязанностей по другим направлениям надзора. 

Подводя итог, можно сделать следующие выводы: 
организация пенитенциарного надзора строится на об-
щих принципах организации и деятельности прокура-
туры с учетом специфики надзора за законностью при-
нудительной изоляции, заключающейся в отдельных 
особенностях их реализации, обусловленных широким 
подзаконным нормативным правовым регулированием 
и особым составом органов и должностных лиц проку-
ратуры, его осуществляющих. 
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Penitentiary supervision is a separate type of prosecutor’s supervision carried out within the framework of the relevant sectors. It is 
based on the key principles of organizing prosecutor’s supervision: the unity of the prosecutor’s system, centralization, independence, 
legality and publicity of its activities, as well as on the organizational principles: delimitation of competence and powers by zones and 
objects. The main issues of the structure of penitentiary supervision are resolved at the level of regional prosecutor’s offices according to 
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the zone and object principle, taking into account the priority of territories in organizing prosecutor’s supervision. Organizing of peni-
tentiary supervision is based on the general principles of the organization and activities of the prosecutor’s office, taking into account the 
specifics of supervision over the legality of compulsory isolation – certain features of its implementation due to the broad subordinate 
normative legal regulation and the special composition of the bodies and officials of the prosecutor’s office who exercise it. In this re-
gard, it is necessary to have significant specialization in the implementation of prosecutor’s supervision activities, which is an additional 
argument for the functioning of specialized prosecutor’s offices to supervise the observance of laws in correctional institutions, which 
also presupposes prosecutors’ deep immersion in a separate regulatory legal array. The specialization should not be radical, with signifi-
cant structural changes in the existing prosecutor’s activities. It seems sufficient to create appropriate working conditions in the relevant 
prosecutor’s offices by, for instance, releasing prosecutors from other non-core duties. 
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ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПО ИСПОЛНЕННЫМ ПУБЛИЧНЫМ КОНТРАКТАМ 
 

Прокурорский надзор за соблюдением прав участников контрактного процесса на своевременную оплату заказ-
чиками обязательств по исполненным публичным контрактам представляет собой одно из приоритетных 
направлений прокурорской деятельности. Наиболее типичные нарушения законодательства в этой сфере, выяв-
ленные посредством прокурорского надзора, содержатся: в заключении государственных (муниципальных) кон-
трактов в отсутствие доведенных лимитов бюджетных обязательств; несоблюдении сроков оплаты за постав-
ленные товары, выполненные работы, оказанные услуги, влекущем дополнительные расходы бюджета; уклоне-
нии от приемки фактически поставленных товаров, выполненных работ, оказанных услуг для государственных 
и муниципальных нужд и др. 
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По состоянию на 1 марта 2017 г. сумма долга перед 

предпринимателями по исполненным государственным 
и муниципальным контрактам составила 19,3 млрд руб. 
На эту проблему обратил внимание Президент РФ в 
своем поручении от 13.07.2015 № Пр-1349, адресован-
ном в том числе и прокурорским работникам. В этой 
связи прокурорский надзор за соблюдением прав пред-
принимателей на своевременную оплату обязательств 
по выполненным работам по государственным и муни-
ципальным контрактам на сегодняшний день по всем 
признакам может быть отнесен к одному из приоритет-
ных направлений современной прокурорской деятель-
ности [1; 2. С. 93]. 

Основные обязанности по укреплению законности 
закупочной деятельности возложены на созданную в 
2017 г. экспертную группу по противодействию карте-
лям и иной незаконной деятельности в сфере экономи-
ки (далее – экспертная группа). В ее состав входят 
уполномоченные представители Генпрокуратуры Рос-
сии, МВД России, ФСБ России и иных правоохрани-
тельных органов, сотрудничающие на основе межве-
домственного взаимодействия.  

Увеличение долга не раз становилось предметом 
обсуждения на неоднократно проводимых совещаниях 
с участием Генерального прокурора РФ. Так, в целях 
решения поставленных главой государства задач по 
сокращению долгов перед субъектами предпринима-
тельской деятельности, а также повышения эффектив-
ности и результативности прокурорского надзора под 
председательством Генерального прокурора РФ в мар-
те и апреле 2017 г. в Екатеринбурге и Ярославле про-
ведены совещания с участием полномочных предста-
вителей Президента РФ по защите прав предпринима-
телей, представителей всероссийских деловых объеди-
нений, а также высших должностных лиц субъектов 
Российской Федерации. 

Благодаря мерам прокурорского реагирования толь-
ко с марта по май 2017 г. погашена задолженность пе-
ред предпринимателями на сумму около 16 млрд руб., а 
с момента поручения Президента РФ – 66 млрд руб.: 

в Краснодарском крае заказчиками выплачено 
8 млрд руб., в Республике Крым – 1,9 млрд руб., Ке-
меровской области – 1,1 млрд руб. и т.д. В целом по 
России за 2017 г. в результате своевременных мер 
прокурорского реагирования задолженность перед 
предпринимателями по исполненным публичным 
контрактам сократилась на 40 млрд руб. [3]. По со-
стоянию на 1 июля 2019 г. установленная прокуро-
рами сумма задолженности перед бизнесом по срав-
нению с предыдущем отчетным периодом уменьши-
лась почти на 800 млн руб. и составила 18,7 млрд руб. 
[4]. В Томской области с 2015 по 2018 г. общая сум-
ма задолженности перед предпринимателями, пога-
шенная в результате прокурорского вмешательства, 
составила 541,8 млн руб. При этом 73 должностных 
лица заказчиков были привлечены к дисциплинар-
ной, а 23 – к административной ответственности. К 
примеру, после обращения предпринимателя в про-
куратуру ФГБУ «Сибирский федеральный научно-
клинический центр» ФМБА России (ЗАТО 
г. Северск) полностью погасило долги за поставлен-
ные для государственных и муниципальных нужд 
товары. Постановлением прокурора ЗАТО г. Северск 
заместитель руководителя этого учреждения привле-
чен к административной ответственности по ч. 1 
ст. 7.32.5 КоАП РФ (нарушение срока и порядка 
оплаты товаров (работ, услуг) при осуществлении 
закупок для обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд). 

Своевременная и полная оплата исполненных кон-
трактов для государственных и муниципальных нужд 
устанавливается ФЗ РФ «О контрактной системе в сфе-
ре закупок товаров, работ и услуг для обеспечения гос-
ударственных и муниципальных нужд» (далее – Зако-
ном о контрактной системе). Платежи производятся на 
основании ст. 72 Бюджетного кодекса РФ в пределах 
доступных и заранее утвержденных лимитов бюджет-
ных средств. В этой связи на каждого получателя бюд-
жетных средств возлагается обязанность по оплате вы-
полненных контрактов. 
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Наиболее типичными нарушениями в рассматрива-
емой сфере являются: заключение государственных 
(муниципальных) контрактов в отсутствие доведенных 
лимитов бюджетных обязательств; включение в госу-
дарственные (муниципальные) контракты незаконных 
условий или несоответствие их требованиям федераль-
ного законодательства; несоблюдение срока оплаты за 
поставленные товары, выполненные работы, оказанные 
услуги, влекущее дополнительные расходы бюджета; 
уклонение от приемки фактически поставленных това-
ров, выполненных работ, оказанных услуг для государ-
ственных и муниципальных нужд; отсутствие расчета и 
обоснования начальной (максимальной) цены контрак-
та, неверное определение цены, завышение цены кон-
тракта; дробление контрактов; нарушение установлен-
ного порядка по предоставлению субсидий из регио-
нального бюджета местному бюджету; ненадлежащий 
контроль соблюдения условий предоставления субси-
дий из областного бюджета местному бюджету соглас-
но заключенным соглашениям и др. 

К распространенным нарушениям законодатель-
ства, выявленным в ходе прокурорских проверок, от-
носится несвоевременность приведения целевых (или 
иных) программ, предусматривающих расходные обя-
зательства бюджета по оплате, в соответствие с реше-
нием о бюджете на соответствующий период, создаю-
щая угрозу несвоевременного освоения ранее выделен-
ных бюджетных средств, чреватую ненадлежащим ис-
полнением органами исполнительной власти функций 
учредителя (применительно к подведомственным 
учреждениям). 

Основные причины выявленных прокурорами 
нарушений кроятся в заключении публичных контрак-
тов, заведомо не обеспеченных финансированием из 
бюджета; неполном исполнении доходных частей 
бюджета; недостаточности финансирования деятельно-
сти заказчика исходя из изменений экономической об-
становки. 

За последний год прокуратурой Алтайского края 
принесен 41 протест на акты, регулирующие закупоч-
ную деятельность на территории десяти муниципальных 
образований региона. За этот же период прокурором 
Томского района Томской области опротестовано шесть 
муниципальных актов по вопросам закупок товаров, 
работ и услуг для обеспечения муниципальных нужд. 

Одним из эффективных средств прокурорского 
надзора за законностью закупочной деятельности оста-
ется направление материалов прокурорских проверок 
по подследственности для решения вопроса об уголов-
ном преследовании должностных лиц, в чьих действи-
ях прокуратурой обнаружены признаки преступлений 
[5]. Так, по результатам проверки межрайонной проку-
ратуры Ульяновской области деятельности ГУЗ «Ин-
зенская РБ» прокурорами вскрыты факты оплаты фак-
тически не выполненных работ по договору подряда по 
ремонту здания больницы. В связи с чем прокурор, 
руководствуясь п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, направил ма-
териалы проверки в орган предварительного расследо-
вания для последующего решения вопроса об уголов-
ном преследовании виновных лиц по ч. 1 ст. 292 УК 

РФ. В Чеченской Республике государственное учре-
ждение заключило государственный контракт на вы-
полнение ремонтных работ здания. Несмотря на то что 
руководитель учреждения знал об их невыполнении, он 
подписал акты о приемке работ, указав, что подрядчик 
должен получить оплату по данном контракту в пол-
ном объеме и как можно скорее. По данному факту 
прокуратурой Шелковского района Чеченской Респуб-
лики материалы прокурорской проверки направлены в 
порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ в следственные орга-
ны, в результате возбуждено уголовное дело по ч. 2 
ст. 292, ч. 4 ст. 159 УК РФ. 

Снижению размера долгов перед предпринимате-
лями способствовало пресечение прокурорами пре-
ступных действий отдельных должностных лиц. К 
примеру, по инициативе прокуратуры г. Нягани Ханты-
Мансийского автономного округа – Югры следствен-
ным органом возбуждено уголовное дело по факту 
воспрепятствования законной предпринимательской 
деятельности по ч. 1 ст. 169 УК РФ в отношении заве-
дующего отделением казенного учреждения «Бюро 
судебно-медицинской экспертизы», оказывавшего про-
тиводействие индивидуальному предпринимателю, 
выполнявшему по государственному контракту работы 
по обслуживанию инженерных сетей. Чиновник отка-
зывал в допуске в здание учреждения, вносил в журнал 
недостоверные сведения о невыполнении работ по кон-
тракту, а также вымогал ежемесячную плату за покро-
вительство при его исполнении. 

Прокурорами выявляются и пресекаются факты 
аффилированности и конфликта интересов при оплате 
контрактов. Так, межрайонной прокуратурой в Яро-
славской области был установлен конфликт интересов 
при размещении заказа и заключении директором му-
ниципального учреждения контракта на оказание риту-
альных услуг с директором хозяйственного общества, 
которая являлась его матерью. Прокурором города в 
Челябинской области вскрыт факт заключения руково-
дителем муниципального учреждения договора на ока-
зание услуг питания с хозяйственным обществом, ге-
неральным директором которого являлся его брат, а 
единственным участником – его отец [6]. 

Одним из направлений прокурорского надзора 
служит надзор за своевременностью оплаты заказчи-
ками выполненных работ. В этой связи прокурорами 
инициируются внесения изменений в решения о 
бюджетах различных уровней с целью скорейшего 
погашения задолженности по заключенным органа-
ми власти контрактам. Так, прокурором Саратовской 
области региональному законодательному органу 
было предложено внести изменения в областной за-
кон о бюджете, включающие в себя меры финансо-
вой помощи местным бюджетам в размере около 
875 млн руб., предусмотрев направление части этой 
суммы на погашение долговых обязательств по кон-
трактам. 

Органы прокуратуры надзирают за соблюдением 
порядка принятия бюджетных обязательств. Прокуро-
ром Забайкальского края было вынесено шесть поста-
новлений в отношении главы городского поселения 
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«Забайкальское» о возбуждении дел об администра-
тивных правонарушениях по ст. 15.15.10 КоАП РФ. 
Основанием для прокурорского вмешательства послу-
жило принятие бюджетных обязательств, превышаю-
щих утвержденные лимиты бюджетного финансирова-
ния, что заведомо создавало угрозу невозможности их 
исполнения. В результате прокурорского вмешатель-
ства глава был привлечен к соответствующему виду 
административной ответственности и оштрафован. 

Эффективной судебно-прокурорской практикой ста-
ло возложение в судебном порядке (по инициативе про-
курора) на бюджет дополнительных расходов в связи с 
нарушением сроков исполнения обязательств в рамках 
заключенного контракта. В подобных ситуациях органы 
прокуратуры пошли по пути предъявления регрессных 
исков о взыскании излишне выплаченных бюджетных 
средств с виновных должностных лиц. Так, например, в 
Краснодарском крае в суд в интересах публично-
правового образования было предъявлено 27 исковых 
заявлений. В Саратовской области прокурорами в суд 
направлено 18 регрессных исков о взыскании с государ-
ственных и муниципальных служащих около 700 тыс. 
руб. В Томской области решением мирового судьи 
Александровского судебного района удовлетворены 
заявленные прокурором района требования в защиту 
интересов муниципального образования «Александров-
ский район» о взыскании в порядке регресса с муници-
пального образования дополнительных расходов. 

Положительную оценку заслуживает практика воз-
буждения по инициативе прокурора административных 
производств по ст. 7.32.5 КоАП РФ (нарушение срока и 
порядка оплаты товаров (работ, услуг) при осуществ-
лении закупок для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд).  

Широко распространена и востребована практика 
привлечения к административной ответственности 
должностных лиц заказчиков в связи с нарушениями 
порядка и сроков оплаты по государственным и муни-
ципальным контрактам. Последовательная и принци-
пиальная позиция прокуратур Восточного администра-
тивного округа г. Москвы и Ленинского района г. Са-
ранска Республики Мордовия позволила только в 
2019 г. впервые в Российской Федерации добиться 
дисквалификации по ч. 2 ст. 7.32.5 КоАП РФ (наруше-
ние срока и порядка оплаты товаров (работ, услуг)) при 

осуществлении закупок для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд руководителя государ-
ственного бюджетного учреждения и генерального ди-
ректора муниципального предприятия, систематически 
нарушающих сроки оплаты выполненных подрядчика-
ми работ. 

Анализ приведенной практики прокурорского 
надзора за соблюдением прав участников контрактного 
процесса на своевременную оплату заказчиками обяза-
тельств по исполненным публичным контрактам под-
тверждает приоритетный характер надзора на этом 
направлении. В целях дальнейшего повышения его 
эффективности представляется необходимым: 

 усилить надзор за деятельностью ФССП России, 
Федерального казначейства, региональными уполно-
моченными по защите прав предпринимателей и руко-
водителями саморегулируемых организаций; 

 профильным подразделениям соответствующих 
прокуратур на регулярной основе проводить анализ 
соответствующей судебной практики; 

 продолжить работу по систематическому анализу 
причин возникающей задолженности по государствен-
ным (муниципальным) контрактам; 

 признать положительной практику предъявления 
регрессных исков к лицам, по вине которых допуще-
ны нарушения прав предпринимателей на своевре-
менную оплату поставленных товаров (работ, услуг) 
по контрактам, в целях минимизации негативных по-
следствий дополнительных расходов в виде судебных 
издержек и штрафных санкций, а также неисполнения 
заказчиками иных финансовых обязательств, среди 
которых возможна невыплата заработной платы, не-
уплата налогов и иных обязательных платежей. 

На нормативном правовом уровне необходимо упо-
рядочить систему контроля публичной закупочной дея-
тельности. В связи с чем считаем обоснованными 
предложения о внесение изменений в Закон о кон-
трактной системе в части создания прозрачной струк-
туры органов контроля с четкой компетенцией и пол-
ным исключением дублирующих полномочий у кон-
тролирующих органов в данной сфере [7. С. 41]. 

Деятельность субъектов контроля публичной заку-
почной деятельности следует включить в предмет проку-
рорского надзора в рамках общего надзора прокуратуры. 
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Prosecutor’s supervision over the observance of the rights of the parties in the contractual process to the timely payment by custom-
ers of obligations under fulfilled public contracts is one of the priorities in prosecutor’s activities. The most typical violations of legisla-
tion prosecutor’s supervision reveals in this area are: conclusion of state (municipal) contracts in the absence of the adjusted budget 
obligation limits; non-compliance with the terms of payment for the goods supplied, work performed, services rendered, which entails 
additional budget costs; evasion of acceptance of actually delivered goods, work performed, services rendered for state and municipal 
needs; and others. In order to further increase the effectiveness of prosecutor’s supervision in this area, it seems necessary: (1) to 
strengthen supervision over the activities of Russia’s Federal Bailiffs Service, Federal Treasury, regional commissioners for the protec-
tion of the rights of entrepreneurs and heads of self-regulatory organizations; (2) for the specialized subdivisions of the relevant prosecu-
tor’s offices to regularly analyze the relevant judicial practice; (3) to continue work on a systematic analysis of the causes of arising 
arrears under state (municipal) contracts; (4) to recognize the positive practice of filing recourse claims against persons responsible for 
the violations of the rights of entrepreneurs to the timely payment for goods (works, services) delivered/performed under contracts in 
order to minimize the negative consequences of additional costs (legal costs and penalties) and the non-fulfillment by customers of other 
financial obligations, including the possible non-payment of wages, taxes, and other mandatory payments. At the normative legal level, 
it is essential to streamline the control over public procurement activities. In this regard, the author believes that the proposals made in 
science to amend the Law on the Contract System in terms of creating a transparent structure of control bodies with clear competence 
and complete elimination of duplicate powers in this area are justified. It is also essential to make the activities of the subjects of control 
over public procurement activities an object of prosecutor’s supervision within the framework of the prosecutor’s office general supervi-
sion. 
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Федерации профилактической функции. Дается критическая оценка определения профилактической функции 
органов прокуратуры, содержащегося в ст. 9 Федерального закона от 23.06.2016 г. № 182-ФЗ «Об основах си-
стемы профилактики правонарушений в Российской Федерации». Обосновывается необходимость уточнения 
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В ст. 5 Федерального закона от 23.06.2016 г. № 182-ФЗ 

«Об основах системы профилактики правонарушений в 
Российской Федерации» в числе субъектов профилакти-
ки названы органы прокуратуры. Ст. 9 вышеуказанного 
закона регламентирует полномочия органов прокурату-
ры РФ в сфере профилактики правонарушений, указы-
вая, что данный субъект осуществляет профилактиче-
скую функцию, обеспечивая надзор за исполнением за-
конов федеральными органами исполнительной власти, 
Следственным комитетом Российской Федерации, орга-
нами государственной власти субъектов Российской 
Федерации, органами местного самоуправления и их 
должностными лицами в соответствии с Федеральным 
законом «О прокуратуре Российской Федерации». При 
осуществлении данной деятельности они обладают пол-
номочиями субъекта профилактики правонарушений в 
пределах своей компетенции [1]. Полагаем, что данная 
законодательная норма может быть истолкована по-
разному. С одной стороны, можно утверждать, что ана-
лизируемый закон предусматривает реализацию органа-
ми прокуратуры самостоятельной профилактической 
функции, хотя и в рамках осуществления прокурорского 
надзора за исполнением законов, однако, с другой сто-
роны, будет уместным высказать предположение о том, 
что законодатель приравнивает надзорную функцию 
прокуратуры к профилактической. 

Последняя точка зрения является в достаточной 
степени спорной, как и определение профилактической 
функции органов прокуратуры в законе в целом. Воз-
никает вопрос, правильно ли приравнивать надзорную 
функцию к профилактической или прокуратура выпол-
няет профилактическую функцию помимо надзорной? 

Ст. 2 Федерального закона от 23.06.2016 г. № 182-ФЗ 
определяет профилактику правонарушений как сово-
купность мер социального, правового, организацион-
ного, информационного и иного характера, направлен-
ных на выявление и устранение причин и условий, спо-
собствующих совершению правонарушений, а также на 
оказание воспитательного воздействия на лиц в целях 
недопущения совершения правонарушений или анти-
общественного поведения [1]. На первый взгляд оче-
видно, что надзорная функция не может быть равна 

профилактической. Кроме того, следует учитывать, что 
в соответствии с ч. 2 ст. 17 Федерального закона 
№ 182-ФЗ, посвященной формам профилактического 
воздействия, профилактику правонарушений в таких 
формах, как профилактическая беседа; объявление 
официального предостережения (предостережения) о 
недопустимости действий, создающих условия для со-
вершения правонарушений, либо недопустимости про-
должения антиобщественного поведения; профилакти-
ческий учет; внесение представления об устранении 
причин и условий, способствующих совершению пра-
вонарушения; профилактический надзор, в пределах 
установленной компетенции, вправе осуществлять 
должностные лица органов прокуратуры Российской 
Федерации и иных государственных органов, если та-
кое право им предоставлено законодательством Рос-
сийской Федерации [1]. Соответственно, ст. 17 ничего 
не говорит о такой форме профилактического воздей-
ствия, как надзор за исполнением законов. 

В связи с этим возникает вопрос о том, насколько 
корректно ст. 9 Федерального закона от 23.06.2016 г. 
№ 182-ФЗ «Об основах системы профилактики право-
нарушений в Российской Федерации» определяет про-
филактическую функцию прокуратуры, а также о соот-
несении данной нормы с нормой, содержащейся в 
ст. 17 рассматриваемого закона. 

Далее обратимся к анализу основного нормативного 
правового акта в определенной сфере профилактиче-
ского воздействия – в сфере профилактики безнадзор-
ности и правонарушений несовершеннолетних. Так, 
Федеральный закон от 24.06.1999 г. № 120-ФЗ 
(в действ. ред.) «Об основах системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолет-
них» в п. 1 ст. 5 прямо не называет органы прокурату-
ры в качестве субъекта профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних [2]. В связи с 
этим можно предположить, что законодатель при при-
нятии данного закона не приравнивал надзорную 
функцию к профилактической или не считал роль ор-
ганов прокуратуры в профилактике безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних столь значи-
тельной.  
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Кроме того, существует точка зрения, что «органы 
прокуратуры не включены в данную систему, а поэто-
му не могут осуществлять профилактику правонару-
шений несовершеннолетних. Наоборот, в п. 3 ст. 10 
Закона № 120-ФЗ законодателем акцентировано вни-
мание на том, что прокурорский надзор за соблюдени-
ем законов органами и учреждениями системы профи-
лактики безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних осуществляется Генеральным прокуро-
ром РФ и подчиненными ему прокурорами в соответ-
ствии с Законом о прокуратуре» [3. С. 60]. 

Однако необходимо отметить, что п. 3 ст. 5 Феде-
рального закона от 24.06.1999 г. предусматривает в том 
числе возможность участия в деятельности по профи-
лактике безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних других органов, учреждений и организа-
ций в пределах их компетенции в порядке, установлен-
ном законодательством Российской Федерации [2]. 
Таким образом, нельзя с уверенностью утверждать, что 
органы прокуратуры исключены из числа субъектов 
профилактики, однако, если исходить из буквальной 
трактовки законодательной нормы, их роль в профи-
лактике второстепенна по сравнению с субъектами, 
перечисленными в п. 1 ст. 5 рассматриваемого Феде-
рального закона. Кроме того, далее в тексте закона их 
роль в профилактике нигде не раскрывается. Соответ-
ственно, опять возникает вопрос, какой же компетен-
цией обладают органы прокуратуры в этой сфере. 

Согласно ст. 1 Федерального закона от 17.01.1992 г. 
№ 2202-1 (в действ. ред.) «О прокуратуре в Российской 
Федерации», прокуратура Российской Федерации – это 
единая федеральная централизованная система органов, 
осуществляющих надзор за соблюдением Конституции 
Российской Федерации и исполнением законов, надзор за 
соблюдением прав и свобод человека и гражданина, уго-
ловное преследование в соответствии со своими полномо-
чиями, а также выполняющих иные функции [4]. Таким 
образом, закон называет две основные функции прокура-
туры: надзор и уголовное преследование, оставляя пере-
чень возможных функций открытым. Далее в тексте Фе-
дерального закона от 17.01.1992 г. № 2202-1 профилакти-
ческая функция органов прокуратуры опять же специаль-
но не раскрывается, о наличии таковой можно судить 
лишь косвенно, обращаясь к нормам раздела III «Проку-
рорский надзор», ст. 8 «Координация деятельности по 
борьбе с преступностью», ст. 9.1 «Проведение антикор-
рупционной экспертизы нормативных правовых актов» 
[4]. Кроме того, с уверенностью можно утверждать, что 
для органов прокуратуры реализация специальных мер в 
сфере профилактики правонарушений Федеральным зако-
ном от 17.01.1992 г. № 2202-1 по-прежнему не предусмот-
рена. Основываясь на действующем законодательстве, 
можно с уверенностью утверждать, что органы прокура-
туры по-прежнему не обладают компетенцией по профи-
лактике правонарушений, соответственно, они не могут 
выполнять профилактическую функцию в ее исконном 
смысле, а осуществляют надзор за исполнением законов о 
профилактике правонарушений. 

Полагаем, что в ст. 9 Федерального закона от 
23.06.2016 г. № 182-ФЗ «Об основах системы профилак-

тики правонарушений в Российской Федерации» нашел 
отражение ведомственный подход к определению роли 
прокуратуры в деятельности по противодействию, про-
филактике, предупреждению преступности (позволим 
себе здесь использовать эти термины как равнозначные). 
Так, согласно п. 1.1 Приказа Генеральной прокуратуры 
РФ от 16.01.2012 г. № 7 «Об организации работы органов 
прокуратуры Российской Федерации по противодей-
ствию преступности» приоритетным направлением в 
деятельности органов прокуратуры РФ следует считать 
надзор за исполнением законов о противодействии пре-
ступности, в том числе о ее предупреждении [5]. В п. 1.1 
анализируемого документа прокурорам предписывается 
внедрять новые формы и методы работы по предупре-
ждению преступности, в п. 1.3 уделяется внимание по-
вышению эффективности работы по координации дея-
тельности правоохранительных органов по борьбе с пре-
ступностью, в частности, указывается на необходимость 
на координационных совещаниях рассматривать наибо-
лее актуальные вопросы борьбы с преступностью, со-
вершенствования правоохранительной деятельности, ее 
правового регулирования, практики предупреждения, 
выявления и расследования преступлений. Пункт 1.6 
документа предписывает рассматривать в качестве важ-
нейшего направления противодействия преступности 
осуществление надлежащего надзора за исполнением 
законов, имеющих целью предупреждение преступле-
ний, совершаемых несовершеннолетними и в отношении 
их [5]. 

Проведя анализ текста данного акта, нетрудно заме-
тить, что в нем использована различная терминология, 
зачастую не соответствующая действующему профилак-
тическому законодательству. Так, если обратиться к тек-
стам федеральных законов от 23.06.2016 г. № 182-ФЗ и 
от 24.06.1999 г. № 120-ФЗ, мы не встретим в них такие 
термины, как «борьба с преступностью несовершенно-
летних» и «предупреждение преступности». Анализ 
приказа также показывает, что его разработчики убеж-
дены: профилактическая функция органов прокурату-
ры реализуется через надзорную и координационную 
функции. 

Следует отметить, что в настоящее время в научной 
литературе встречаются различные точки зрения отно-
сительно выполнения органами прокуратуры профи-
лактической функции. 

Некоторые ученые крайне негативно относятся к 
наделению органов прокуратуры профилактической 
функцией. Так, Т.Г. Воеводина полагает, что «расшире-
ние полномочий прокурора без внесения соответствую-
щих изменений в Закон о прокуратуре недопустимо», 
прокурор осуществляет надзор за исполнением законов, 
он не занимается профилактикой правонарушений [3. 
С. 58–60]. Н.П. Дудин перечисляет органы и учреждения 
системы профилактики безнадзорности и правонаруше-
ний несовершеннолетних, не включая в эту систему орга-
ны прокуратуры, отмечая далее, что необходимо выяс-
нить проверяющему прокурору в ходе проверки органов 
и учреждений системы профилактики [6. С. 18]. 

Другие ученые утверждают, что прокуроры реализуют 
профилактический потенциал при осуществлении функ-



112                                      Е.А. Писаревская  

 

ций надзора и координационной деятельности. Так, 
например, Т.В. Раскина утверждает, что реализация про-
курорами функций надзора за исполнением субъектами 
оперативно-розыскной деятельности, дознания, предва-
рительного следствия способствует в том числе и профи-
лактике нарушений прав граждан на доступ к правосудию 
в разумные сроки, а прокурорский надзор за исполнением 
законов администрациями органов и учреждений, испол-
няющих наказание и применяющих назначаемые судом 
меры принудительного характера, администрациями мест 
содержания задержанных и заключенных под стражу 
обеспечивает предупреждение совершения преступлений 
самими осужденными, против осужденных, иных пре-
ступлений. Аналитическая работа прокуроров также спо-
собствует оптимизации профилактической деятельности 
[7. С. 172]. В свою очередь, О.В. Воронин признает осу-
ществление прокуратурой профилактической деятельно-
сти, однако при этом рассматривает ее в качестве отдель-
ного направления, обусловленного прокурорским надзо-
ром [8. C. 48]. 

Однако существует и иная точка зрения. Так, 
М.А. Магомедов отмечает, что профилактика правона-
рушений – это по существу новая функция прокуратуры, 
которая не относится ни к ее надзорной функции, ни к ее 
функциям участия в судопроизводстве или взаимодей-
ствия с институтами власти и общества [9. С. 168]. При 
этом М.А. Магомедов также указывает, что для проку-
ратуры профилактическая деятельность так или иначе 
всегда была характерна, она выполняла профилактиче-
скую функцию и до принятия Закона о профилактике 
путем использования средств и актов прокурорского 
реагирования. Так, например, в Определении Верховно-
го Суда Российской Федерации от 18.06.2014 г. № 82-
КГПР14-2, в силу положений ст. 22, 25.1 Закона о про-
куратуре, указано, что предостережение о недопустимо-
сти нарушения закона является документом не только 
прокурорского реагирования, но и мерой профилактиче-
ского воздействия. Предостережение – это правовое 
средство особой целевой направленности, оно имеет 
превентивный (предупредительный, профилактический) 
характер. Цель предостережения – предупреждение пра-
вонарушений путем официального указания на необхо-
димость изменения модели своей юридически значимой 
деятельности [9. С. 168–169]. 

Однако М.А. Магомедов указывает, что прокурор-
ский надзор за исполнением Закона о профилактике и 
сама профилактика правонарушений, осуществляемая 
органами прокуратуры, являются разными функциями. 
Профилактика правонарушений прокурорским надзо-
ром не охватывается. Ее объектом являются как обще-
ственное, так и индивидуальное правосознание, пове-
дение лица в обществе, отношение человека к соблю-
дению и исполнению закона. Именно на эти объекты 
прокурор оказывает воздействие. Предметом проку-
рорской профилактической деятельности является 
свойство ее объекта, подлежащее преобразованию про-
курорским воздействием, а именно превращение ниги-
листического отношения людей к закону в позитивное, 
прекращение антиобщественного поведения и т.п. 
[9. С. 170].  

Полагаем, что эта точка зрения имеет право на су-
ществование, однако буквальная трактовка действую-
щего законодательства не позволяет прийти к данному 
выводу. Наоборот, основываясь на его анализе, можно 
с уверенностью утверждать, что органы прокуратуры 
по-прежнему не наделены компетенцией по профилак-
тике правонарушений, соответственно, они не могут 
выполнять профилактическую функцию в ее традици-
онном смысле. Согласно действующему законодатель-
ству органы прокуратуры осуществляют надзор за ис-
полнением законов о профилактике правонарушений. 
Наличие в законодательстве норм, противоречащих 
друг другу, а также норм с неопределенным значением 
продолжает вызывать многочисленные вопросы у тео-
ретиков и практиков, не способствует единообразию и 
эффективности правоприменительной практики. 

В связи с этим полагаем необходимым: 
1) уточнить в ст. 9 Федерального закона от 

23.06.2016 г. № 182-ФЗ «Об основах системы профи-
лактики правонарушений в Российской Федерации» 
полномочия органов прокуратуры РФ в сфере профи-
лактики правонарушений, отделив надзорную функ-
цию от профилактической. Считаем, что надзорные 
функции исчерпывающе регламентированы в Феде-
ральном законе «О прокуратуре в Российской Федера-
ции», соответственно, отсутствует необходимость в 
дублировании этих функций в тексте Федерального 
закона «Об основах системы профилактики правона-
рушений в Российской Федерации»; 

2) предусмотреть в тексте Федерального закона от 
23.06.2016 г. № 182-ФЗ «Об основах системы профи-
лактики правонарушений в Российской Федерации» 
конкретные профилактические полномочия должност-
ных лиц органов прокуратуры Российской Федерации. 
Так, например, правовое просвещение и правовое ин-
формирование, о которых говорится в ст. 17 Федераль-
ного закона от 23.06.2016 г. № 182-ФЗ, не отнесены к 
формам профилактического воздействия должностных 
лиц органов прокуратуры, хотя органы прокуратуры 
всегда осуществляли и в настоящее время осуществля-
ют эту деятельность; 

3) предусмотреть в текстах Федерального закона от 
17.01.1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре в Российской 
Федерации», Федерального закона от 23.06.2016 г. № 
182-ФЗ «Об основах системы профилактики правонару-
шений в Российской Федерации», Федерального закона 
от 24.06.1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профи-
лактики безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних», иных нормативных правовых актов про-
филактического характера осуществление прокурором 
профилактической функции с раскрытием содержания 
данной функции через осуществление правового про-
свещения, правового информирования, координацион-
ной и антикоррупционой экспертной работы. 

Не вызывает сомнения тот факт, что в настоящее 
время назрела необходимость в четкой законодатель-
ной регламентаций профилактической функции орга-
нов прокуратуры, которая позволит ограничить профи-
лактическую функцию органов прокуратуры Россий-
ской Федерации от ее надзорных функций. 
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The article examines the normative legal acts on the implementation of the preventive function by the prosecution bodies of 
the Russian Federation. The correctness of the definition of the preventive function of the prosecution bodies given in Article 9 
of Federal Law No. 182-FZ of 23 June 2016, “On the Foundations of the System for the Prevention of Offences in the Russian 
Federation”, is critically assessed. The need to clarify the content of the preventive function of the prosecutor’s office by intro-
ducing amendments to a number of existing normative legal acts of the Russian Federation is substantiated. The author notes that 
the current Russian legislation, scientific community, and law enforcement practice are still uncertain about what the implemen-
tation of the preventive function by the prosecution bodies of the Russian Federation means. The author analyzes the norms of 
Articles 5 and 9 of Federal Law No. 182-FZ. She infers that, at present, based on the existing norms, it is impossible to make an 
unambiguous conclusion about how the prosecution bodies carry out the preventive function. On the one hand, it can be argued 
that the analyzed law provides for the implementation of an independent preventive function by the prosecutor’s office within the 
framework of prosecutor’s supervision over the implementation of laws. On the other hand, it would be appropriate to suggest 
that the legislator equates the supervisory function of the prosecutor’s office with the preventive one. Federal Law No. 2202-1 of 
17 January 1992 (as amended), “On the Prosecutor’s Office in the Russian Federation”, does not clarify this issue; it gives two 
main functions of the Prosecutor’s Office: supervision and criminal prosecution, leaving the list of possible functions open. This 
law does not specifically disclose the preventive function of the prosecutor’s office. The function is deducible from the norms of 
Section III (Prosecutor’s Supervision), Article 8 (Coordination of Activities to Combat Crime), and Article 9.1 (Conducting Anti-
Corruption Expert Examination of Regulatory Legal Acts). The author notes that, given the existing uncertainty in laws, there are 
also different points of view on this issue in science. The author believes that the prosecution bodies are still not endowed with 
the competence for the prevention of offenses; therefore, they cannot perform the preventive function in its traditional sense. 
According to the current Russian legislation, the bodies of the prosecutor’s office supervise the implementation of laws on the 
prevention of offenses. The current legislation has norms that contradict each other and norms with an indefinite meaning, which 
continues to raise numerous questions from theorists and practitioners, does not contribute to the uniformity and effectiveness of 
law enforcement practice. In this regard, the author proposes: (1) to clarify the powers of the prosecution bodies of the Russian 
Federation in the field of crime prevention, separating the supervisory function from the preventive one, in Article 9 of Federal 
Law No. 182-FZ on the Foundations of the System for the Prevention of Offences in the Russian Federation. The author believes 
that the supervisory functions are fully regulated by the Federal Law on the Prosecutor’s Office in the Russian Federation; there-
fore, there is no need to duplicate these functions in Federal Law No. 182-FZ; (2) to provide specific preventive powers of offi-
cials of the prosecutor’s office of the Russian Federation in Federal Law No. 182-FZ. For example, instructing and informing in 
the domain of law (Article 17 of Federal Law No. 182-FZ) are not classified as forms of preventive influence of officials of the 
prosecutor’s office, although the prosecutor’s office has always carried out these activities; (3) to provide for the implementation 
of the preventive function by the prosecutor in the texts of Federal Law No. 2202-1 on the Prosecutor’s Office in the Russian 
Federation, Federal Law No. 182-FZ on the Foundations of the System for the Prevention of Offences in the Russian Federation, 
Federal Law No. 120-FZ on the Foundations of the System for the Prevention of Juvenile Neglect and Delinquency of 24 June 
1999, and other preventive regulatory legal acts. The function should be specified through describing its content: instructing and 
informing in the legal domain, as well as coordinating and anti-corruption expert work. 
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Рассматривается категория «общественная опасность личности преступника». На основе анализа приведенных 
точек зрения указанной категории и правоприменительной практики приводятся криминологические и уголов-
но-правовые критерии общественной опасности личности наркопреступника, имеющего наркотическую зависи-
мость. Особое внимание обращено на психобиологические критерии общественной опасности личности пре-
ступника, имеющего зависимость от приема наркотических средств. Исследование категории «общественная 
опасность личности преступника» явилось основой для определения авторского видения сущности обществен-
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За последние десятилетия все страны мира, включая 

Российскую Федерацию, испытали давление наркоси-
стемы. Масштабы незаконного оборота наркотиков и 
наркотизации общества увеличились не только до сте-
пени серьезной угрозы здоровью нации, но и безопас-
ности государства. В Стратегии государственной анти-
наркотической политики Российской Федерации на 
период до 2030 г., утвержденной Указом Президента 
РФ 23.11.2020 г., приведены данные официальной ста-
тистики по наркоситуации за 2020 г., которая характе-
ризуется следующими показателями: силовыми струк-
турами выявлено свыше 2 млн преступлений в сфере 
незаконного наркооборота; из незаконного оборота 
изъято более 420 т наркотиков; число лиц, состоящих 
на учете с психическими расстройствами, вызванными 
употреблением наркотиков, составляет 478,7 тыс. чел.; 
66,7 тыс. чел. состоят на учете с диагнозом полинарко-
мания; число умерших от употребления наркотиков 
составляет 4,4 тыс. чел.; 1,9 млн чел. регулярно и эпи-
зодически употребляют наркотики. В новой Стратегии 
государственной антинаркотической политики отмече-
на важность проведения мероприятий, направленных 
на ограничение доступности наркотиков, снижение 
спроса на них и реабилитацию наркозависимых [1]. А 
это закономерно связано с исследованием обществен-
ной опасности личности лица, совершающего преступ-
ления в сфере незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ. Применение диффе-
ренцированного подхода, с одной стороны, к незакон-
ным приобретателям наркотиков, с другой – к сбытчи-
кам наркотиков ускорит процесс преодоления «пере-
житков прошлого» в общественном сознании, форми-
рования современных уголовно-правовых воззрений, 
разработки мер предупреждения преступности, что в 
конечном итоге положительно отразится на эффектив-
ности уголовно-правовых норм.  

К числу важнейших направлений исследования в 
уголовно-правовой науке следует прежде всего отнести 

изучение общественной опасности личности преступ-
ника. Несмотря на множество работ в указанной сфере, 
единого подхода в понимании этой сложной категории 
не выработано. В.Д. Филимонов выделяет две группы 
критериев общественной опасности личности преступ-
ника: криминологический и уголовно-правовой. Пер-
вый раскрывается через антиобщественную направлен-
ность существования взглядов, слабоволия относи-
тельного негативного влияния; второй определен ха-
рактером и степенью общественной опасности лично-
сти преступника, обстоятельствами, смягчающими и 
отягчающими ответственность, и общественной опас-
ностью совершенного преступления [2. С. 49]. 
А.А. Герцензон указывал, что общественная опасность 
личности преступника определена характером совер-
шенного преступления, поскольку в поведении челове-
ка проявляется его личность; содержание обществен-
ной опасности личности преступника включает следу-
ющие признаки: повторность, многократность, систе-
матичность совершения преступлений; совершение 
преступления в составе организованной группы; при-
чинение преступлением особо тяжких последствий; 
общеопасный, особо жестокий способ совершения пре-
ступления. Изучение личных характеристик преступ-
ника предполагает раскрытие условий его жизни, се-
мейного положения, участия в общественной жизни, 
характеристики ближайшего окружения [3. С. 30].  

А.Г. Антонов отмечает важность соотношения об-
щественной опасности личности преступника с видами 
общественной опасности совершенного преступления, 
выделяя при этом три вида такой опасности: потенци-
альную, прецедентную и специальную. Преступник, 
совершая преступление, создает негативный прецедент 
нарушения уголовно охраняемых общественных отно-
шений, как конкретных, так и всех таких отношений [4. 
С. 128]. Справедливо высказывание А.В. Шеслера о 
том, что помимо криминологических и уголовно-
правовых признаков общественной опасности лично-
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сти юридическая природа рассматриваемой категории 
включает прогноз степени опасности и вероятности 
совершения преступления в будущем [5. С. 17]. Анало-
гичную позицию разделяют многие ученые юристы, 
которые отмечают, что общественная опасность лично-
сти преступника заключается в способности (возмож-
ности) при определенных условиях совершить новое 
преступление [6. С. 94; 7. С. 10; 8. С. 19]. Вполне ло-
гично мнение О.В. Чунталовой, которая говорит, что 
общественная опасность личности преступника опре-
делена всей совокупностью уголовно-правовых, психо-
биологических, социально-демографических признаков 
личности [9. С. 20]. Проблема изучения общественной 
опасности личности преступника сложна и многоас-
пекта, но сходство приведенных высказываний в том, 
что каждая личность является нарушителем закона и 
субъектом преступления в уголовно-правовом смысле. 

Важность категории «общественная опасность лич-
ности преступника» обнаруживается и в том, что ее 
установление относится к числу первостепенных задач 
при назначении справедливого наказания, выборе вида 
и размера наказания или иных мер уголовно-правового 
характера либо принудительных мер воспитательного 
воздействия [10. С. 35]. Так, в п. 1 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О прак-
тике назначения судами Российской Федерации уголов-
ного наказания» обращено внимание на необходимость 
исполнения требований закона о строго индивидуаль-
ном подходе к назначению наказания, в результате реа-
лизации которого «к сведениям о личности, которые 
подлежат учету при назначении наказания, относятся 
характеризующие виновного сведения, которыми рас-
полагает суд при вынесении приговора. К таковым мо-
гут, в частности, относиться данные о семейном и иму-
щественном положении совершившего преступление 
лица, состоянии его здоровья, поведении в быту, нали-
чии у него на иждивении несовершеннолетних детей, 
иных нетрудоспособных лиц (супруги, родителей, дру-
гих близких родственников) [11]. Данные признаки не 
являются формально-юридическими, но выступают в 
качестве признаков, отражающих как социальные свой-
ства личности, так и личностные особенности. 

Справедливо мнение И.И. Карпец о том, что дать об-
щее определение понятию «общественная опасность лич-
ности преступника» невозможно, поскольку оно «научная 
абстракция», каждый человек индивидуален, не одинако-
вы взгляды на понятие преступного, различны и соверша-
емые им преступления. Практически необходимо разра-
ботать проблемы общественной опасности личности от-
дельных групп преступников и отдельных преступников 
[12. С. 143]. 

Уголовно-правовая наука при оценке общественной 
опасности личности преступника опирается на дости-
жения других наук, поскольку сущность человеческой 
личности определена совокупностью общественных 
отношений со всеми присущими человеку индивиду-
альными особенностями. Чем разнообразнее набор об-
щественных отношений, тем больше вероятность рас-
крыть особенности общественной опасности личности 
отдельных групп преступников.  

В рамках заявленной темы исследования нам пред-
ставляется вполне логичным рассмотреть вопрос о 
криминологических, уголовно-правовых и психобиоло-
гических критериях общественной опасности личности 
наркопреступника, обусловленной наркотической за-
висимостью. На основе изучения уголовных дел и ма-
териалов судебной практики за период с 2016 по 
2020 г. приведем краткую характеристику личности 
наркопреступника, имеющего зависимость от приема 
наркотических средств и психотропных веществ. 

1. Пол. По половому признаку мужчины и женщины 
соотносятся 8:1 (80% наркопреступников – мужчины). 

2. Возраст. Поведение человека, его особенности в 
значительной степени обусловлены возрастом. Субъек-
ты наркопреступлений молоды, средний возраст от 14 
до 35 лет. Объяснение простое. Первый опыт знаком-
ства с наркотиками выпадает на подростковый возраст, 
это учитывают сбытчики при расширении масштабов 
наркобизнеса. Наиболее опасной является категория 
25–40 лет, отличающаяся устойчивостью зависимости 
от употребления наркотиков. 

3. Семейное положение. 70% наркопреступников – 
холостые (незамужние). 3% наркопреступлений совер-
шены в соучастии в родственником (супругой, братом, 
сестрой). 

4. Место жительства. Характеристика наркопрес-
тупников по указанному критерию отличается относи-
тельной стабильностью – 84% проживали по месту 
официальной регистрации. 

5. Уровень образования. Наибольшая доля нарко-
преступников имела неполное среднее и среднее общее 
образование; 10% не имели никакого образования или 
только начальное; 3% имели высшее образование. 

6. Род занятий. По роду занятий наркопреступники 
составляли: 10% рабочих, 30% учащихся (в образова-
тельных учреждениях различного уровня) и 60% не 
работали. 

7. Причина потребления наркотиков. Наибольшая 
доля (60%) причин приходится на любопытство, затем 
(примерно в равных количествах) указали: безысход-
ность в жизни, бытовые трудности, подражание друзь-
ям, отсутствие досуга. 

8. Возраст начала употребления наркотиков. Сред-
ний возраст начала употребления наркотиков составил 
16 лет. 40% начали употреблять марихуану; 50% геро-
ин и его производные; 4% медицинские препараты, 
содержащие наркогенные вещества. 

9. Место потребления наркотиков. Места наркопо-
требления весьма разнообразны: притон, вписка, клуб-
ные заведения, квартира друзей, улица, дача, учебное 
заведение, исправительное учреждение. Наибольшую 
долю (65%) составляли квартира знакомых и вписка. 

10. Источник приобретения. К основным источни-
кам приобретения наркотиков относятся: неизвестные 
лица (80%), знакомые (17%), самостоятельное изготов-
ление (3%). 

11. Лечение от наркотической зависимости. 
Наибольшую долю (70%) составили лица, не проходя-
щие лечение от наркомании; 20% ранее проходили ле-
чение зависимости от приема наркотиков. 
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12. Судимость. 40% наркопреступников ранее при-
влекались к уголовной ответственности за незаконный 
оборот наркотиков; 23% привлекались к уголовной 
ответственности за преступления, не связанные с неза-
конным наркооборотом.  

13. Форма соучастия. 80% наркопреступников со-
вершили преступление в одиночку; 30% в составе пре-
ступной группы. 

14. Форма вины. 98% наркопреступников соверши-
ли деяние умышленно; 2% по неосторожности. 

15. Наркотическое опьянение. В момент соверше-
ния наркопреступления преступники находились в 
наркотическом опьянении – 18%; в состоянии абсти-
нентного синдрома – 40%; трезвые – 52%. 

16. Семейное воспитание. В 20% случаях наркопре-
ступники воспитывались в наркотизированных семьях; 
30% воспитывалась в приемных семьях и интернатах. 

17. Наркотическая субкультура. 70% преступников 
до совершения наркопреступления выбирали общение 
по принципу «себе подобные», проводили досуг в пре-
ступной микросреде. 

Обобщим криминологические и уголовно-правовые 
характеристики наркопреступника. В первую очередь это 
молодежный возраст от 14 до 35 лет. Большая часть 
наркопреступников – холостые мужчины, не имеющие 
постоянного источника дохода. Основным мотивом пер-
вичного употребления является любопытство, реализуе-
мое в квартире своих знакомых или вписках, при этом 
источником приобретения наркотиков являются неиз-
вестные лица. Уровень рецидива преступлений высокий. 

Особенности общественной опасности личности 
наркопреступника, обусловленной наркотической за-
висимостью, обнаруживаются в психобиологических 
характеристиках.  

Наибольший интерес в этом плане представляет 
модель уголовной ответственности, основанная на вза-
имосвязи наркотической зависимости и преступного 
поведения. Основой модели выступает поведенческий 
аспект, обусловленный психическим состоянием лич-
ности: поиск и употребление наркотика становится 
центральной жизненно необходимой деятельностью 
человека [13. С. 171]. Современные исследования в 
нейробиологии доказывают, что употребление нарко-
тиков активно влияет на нейронные цепи, отвечающие 
за поведение человека. Особенности проявления пове-
дения зависят от конкретных видов употребляемого 
наркотика, что доказывают природные лиганды, со-
держащиеся в мозговых рецепторах [14. С. 38]. Прямое 
нарушение системы мозга у лиц, имеющих наркотиче-
скую зависимость, прослеживается в палеокортексе, 
что находит свое объяснение: лимбический привод 
постепенно набирает неокортикальную функцию, уси-
ливая воздействие проявления заболевания [15. С. 279]. 
Специалисты отмечают, что поведенческий аспект 
наркотической зависимости можно объяснить анато-
мическим, физиологическим, психологическим состоя-
нием, при этом первые два являются лишь показателя-
ми физиологии и генетики человека, психологическое 
состояние – проявление симптоматики наркотической 
зависимости. Действия лица при наркотической зави-

симости – юридический критерий привлечения к уго-
ловной ответственности. При этом преступное поведе-
ние – это действия, несмотря на то, что обусловлены 
наркотической зависимостью и обнаруживаются во 
всех перечисленных состояниях [16. С. 41]. 

Практически значимым, на наш взгляд, является ди-
агностическое и статистическое руководство по психи-
атрическим расстройствам, разработанное Американ-
ской психиатрической ассоциацией, основанное на 
взаимосвязи употребляемого наркотического средства, 
когнитивных, поведенческих и физиологических симп-
томов [17]. Наркотическая зависимость рассматривает-
ся через расстройство импульсного контроля, прояв-
ляющегося в компульсии, т.е. неспособности человека 
противостоять совершению определенных действий, 
интенсивности и повторяемости поведения. Следова-
тельно, чем опаснее свойства употребляемого наркоти-
ческого средства, тем интенсивнее компульсия. Подоб-
ные исследования проводились и российскими учены-
ми. Так, немедицинское употребление опия приводит к 
клиническому патоморфозу, нарушению сознания, 
влечет морально-нравственное разрушение личности. 
Опийные наркоманы склонны к криминальной актив-
ности, поскольку протекание заболевания характеризу-
ется агрессивным поведением, что обусловливает фор-
мирование демонстративно-шантажного и аффективно-
возбудимого типа поведения [18. С. 6]. Наркотическая 
зависимость от барбитала, напротив, характеризуется 
преобладанием неврозоподобного типа поведения, 
усилением ипохондрических расстройств и тревожно-
фоби-ческих состояний, криминальная активность не-
реактивна [19. С. 90]. 

Представляется, что изучение общественной опас-
ности личности преступников, имеющих наркотиче-
скую зависимость, с точки зрения психобиологических 
характеристик необходимо при выборе вида мер уго-
ловно-правового воздействия, в частности мер меди-
цинского характера.  

Применительно к проблеме взаимосвязи наркотиче-
ской зависимости и преступного поведения целесооб-
разна дифференциация общественной опасности лич-
ности преступника в зависимости от того, какие нарко-
преступления являются преобладающими и к какому 
классу опасности можно отнести употребляемое нарко-
тическое средство. 

В соответствии с названными критериями мы выдели-
ли три класса опасности наркотических средств и психо-
тропных веществ. Основой ранжирования является стро-
гость запрета для введения вещества в оборот и степень 
вредоносного воздействия на здоровье населения. 

I класс опасности – наркотические средства и пси-
хотропные вещества из Списка I, утвержденного По-
становлением Правительства РФ от 30.06.1998 г. № 681 
«Об утверждении перечня наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих 
контролю в Российской Федерации» [20].  

II класс опасности – наркотические средства и пси-
хотропные вещества из Списка II. 

III класс опасности – психотропные вещества из 
Списка III. 



118                                              Е.С. Витовская 

 

Преступные деяния могут быть охарактеризованы 
следующими факторами: наличие дополнительного 
объекта, направленность на сбыт и наркопроизводство, 
специальный субъект преступления и др. В такой си-
стеме преступлений, связанных с незаконным нарко-
оборотом, могут быть выделены классификационные 
группы. В первую группу (повышенной общественной 
опасности) входят преступления, предусмотренные 
ст. 2281, 229, 2291 Уголовного кодекса РФ. Во вторую 
группу (средней общественной опасности) включены 
преступления, предусмотренные ст. 2282, 2284, 231 
Уголовного кодекса РФ. К третьей группе (базовой 
общественной опасности) отнесены преступления, 
предусмотренные ст. 228, 2283, 230, 232, 233 Уголовно-
го кодекса РФ. 

Сущность категории общественной опасности лич-
ности наркопреступника, обусловленной наркотиче-
ской зависимостью, выражается в ее характере и степе-
ни, которые определены свойствами употребляемого 
наркотического средства и общественной опасностью 

совершаемых деяний в сфере незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ. 

В заключение отметим, что ученые строят свои 
теории вокруг личности лиц, совершивших преступ-
ления, и оперируют понятием общественной опасно-
сти личности преступника. Это определяется, во-
первых, криминологическими, уголовно-правовыми и 
психобиологическими критериями, во-вторых, харак-
тером совершенного преступления, в-третьих, степе-
нью опасности и вероятностью совершения преступ-
ления в будущем. Мы полагаем, что общественная 
опасность личности наркопреступника, обусловлен-
ная наркотической зависимостью, раскрывается по-
средством опасности употребляемого наркотического 
средства и совершенного преступления в сфере неза-
конного наркооборота. На основе такой модели мож-
но выработать специфические профилактические ме-
ры и осуществить принцип индивидуализации наказа-
ния с учетом особенностей личности и совершенного 
деяния. 
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The category “public danger of a criminal” is considered. Based on the analysis of diverse views on this category and law enforce-
ment practice, criminological and criminal law criteria for the public danger of a drug criminal with drug addiction are presented. Par-
ticular attention is paid to the psychobiological criteria of the social danger of a criminal addicted to narcotic drugs. The study of the 
category “public danger of a criminal” was the basis for determining the author’s idea of the essence of the public danger of a drug crim-
inal caused by their drug addiction. The article provides data from official statistics on the situation with drugs in the Russian Federa-
tion. The importance of analyzing the public danger of a criminal is noted: the correct interpretation of this category provides for the 
effectiveness of criminal law norms, the development of special preventive measures, and the shaping of modern criminal law views. 
Based on the materials of criminal cases, the characteristics of persons committing crimes related to narcotic drugs and psychotropic 
substances trafficking were analyzed. The general criminological and criminal law characteristics of drug criminals include: they are 14 
to 35 years old; they are largely single men with no permanent source of income; the main motive for primary drug use is curiosity, 
which is satisfied in their acquaintances’ apartments or in drug squats, and the source of the acquisition of drugs is unknown persons; the 
recidivism rate is high. Particular attention is paid to the psychobiological characteristics of the public danger of a criminal: current re-
search proves the existence of a relationship between drug addiction and criminal behavior. The author notes that the content of the pub-
lic danger of a person who commits a crime in the field of illegal drug trafficking and has drug addiction is expressed in the class of the 
danger of drugs and psychotropic substances a person uses and the danger of committed crimes. There are three classes of the danger of 
narcotic drugs and psychotropic substances; the basis for differentiation is the severity of the prohibition for their circulation and the 
degree of their harmful effects on public health. The hazard class of narcotic drugs corresponds to the Lists approved by Decree of the 
Government of the Russian Federation No. 681 of 30 June 1998. Crimes in the sphere of narcotic drugs and psychotropic substances 
illicit trafficking are differentiated into three groups: increased, average, and basic public danger; the ranking criterion is various factors, 
including the focus on sales, the presence of a special subject. The author points out that the use of the described model of a drug crimi-
nal’s public danger caused by drug addiction will positively affect the development of specific preventive measures and the implementa-
tion of the principle of punishment individualization. 
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Рассматриваются вопросы, связанные с функционированием организованного криминального сообщества в Со-
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В дореволюционной России и в Советском государ-

стве предпринимались меры, направленные на искоре-
нение профессиональных преступников. Добиваться 
поставленной цели было непросто, так как, например, к 
концу 20-х гг. прошлого века в местах лишения свобо-
ды РСФСР находилось порядка 4,2% профессиональ-
ных преступников от общего числа заключенных. В 
изоляторах особого назначения России были сконцен-
трированы и воровские авторитеты, этапированные из 
регионов Кавказа и Средней Азии из-за невозможности 
на местах обеспечить их надежную изоляцию от внеш-
него мира. По состоянию на 1 января 1929 г. число 
приговоренных к данной мере наказания составляло 
37 тыс. человек, не считая направляемых сюда наибо-
лее «авторитетных» представителей воровской элиты, 
что значительно превышало возможности данных 
учреждений. Неслучайно поэтому ставился вопрос о 
создании на территории СССР двух изоляторов особо-
го назначения с установлением в них более строгого 
режима. Называлось и место для размещения одного из 
них – остров Возрождения, недалеко от Баку [1. С. 52]. 
Однако жизнь распорядилась иначе, и до настоящего 
времени на территории бывшего СССР с тех пор была 
построена только одна тюрьма, а те, которые оставил 
нам в наследство царский режим, основательно поиз-
носились. 

На рубеже конца 1920-х – начала 1930-х гг. пере-
страивалась не только тюремная система, но и ее «эли-
та». Разумеется, воровские авторитеты и их подручные 
не были никакой «опорой» Г.Г. Ягоды в лагерях, как 
это представляется в последние годы в средствах мас-
совой информации. У этой публики была своя особая 
жизнь в местах лишения свободы, свой «кодекс чести», 
и они никогда не выражали интересов администрации. 

Условия содержания осужденных в исправительно-
трудовых лагерях были таковы, что позволяли воров-
ской элите не только собирать сходки в масштабе лаге-
ря, но и проводить «съезды», на которых присутство-
вали «делегаты» от всех лагерей. На таких «форумах» 
совершенствовались старые и формировались новые 
нормы, которыми должны были руководствоваться 
«истинные арестанты», а также поддерживавшие их 
осужденные. 

Воровское сообщество обязывало своих членов 
следить за порядками в исправительно-трудовых лаге-

рях, устанавливать там полную власть воров. В про-
тивном случае они должны были отвечать за положе-
ние дел перед сходкой воровских авторитетов. 

В 1956–1957 гг. в исправительно-трудовой системе 
началось наступление на наиболее опасный контин-
гент уголовников-воров всех мастей. Вопрос перед 
теми, кто причислял себя к ворам, был поставлен реб-
ром: или идеологическое разоружение, или жесто-
чайшая изоляция в тюрьмах. Состоявшим на учете 
ворам было предложено подписать обязательство об 
отказе от своего воровского звания. Оперативные ра-
ботники с каждым вором разбирались индивидуально. 
Давшим подписку, она вкладывалась в личное дело, о 
принятом ими решении оповещали заключенных ла-
герного пункта на общем собрании, и после этого они 
переводились в обычные подразделения. С наиболее 
стойкими администрация проводила большую работу, 
нацеленную на идейное разоружение [2]. Особое вни-
мание уделялось воровским авторитетам, которых 
знали по всем лагерям и тюрьмам. Широко использо-
валось для разложения воровского мира, например, 
письмо заключенного В.И. Кожевникова к заключен-
ным, содержащимся в ИТЛ и тюрьмах МВД СССР, 
относящим себя к преступной группировке, именуе-
мой «воры» [3. С. 3–6]. В соответствии с указанием 
заместителя министра внутренних дел СССР за № 134 
от 24 апреля 1957 г. с письмом предлагалось ознако-
мить всех заключенных и использовать его при про-
ведении мероприятий по борьбе с воровскими груп-
пировками. Как известно, этот уголовник, с которым 
беседовал Н.С. Хрущев, был впоследствии освобож-
ден досрочно, получил по его указанию квартиру, но 
так и не встал окончательно на праведный путь. Свою 
роль сыграли и показательные суды в местах лишения 
свободы над лицами, представлявшими воровское 
сообщество. При этом осужденные выступали в каче-
стве свидетелей на таких процессах, не боялись их. 
Подобное стало возможно благодаря стремлению ад-
министрации консолидировать основную массу пра-
вонарушителей и противопоставить ее представите-
лям организованных преступных группировок. Теперь 
уже сами осужденные, натерпевшиеся от воровского 
беспредела, заявляли: «Мы не хотим ни “воров”, ни 
“отошедших”. Мы хотим работать и быстрее вернуть-
ся к семьям» [4]. 
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Воровские авторитеты понимали, что против них 
объединились в единую силу администрация и боль-
шая часть осужденных. При таких обстоятельствах 
многие авторитеты ощутили бесперспективность про-
тивостояния, которое могло принести им не столько 
пользы, сколько вреда, ибо внесенные изменения в 
уголовное и исправительно-трудовое законодательство 
в конце 1950-х гг. значительно сузили возможности для 
ведения паразитического образа жизни в местах лише-
ния свободы. Осуждение за бандитизм по ст. 77 п. 1 на 
основе нового законодательства не предвещало для них 
ничего хорошего. Приговор за бандитизм к смертной 
казни приводился в исполнение без всяких проволочек, 
и по лагерным пунктам и колониям зачитывали соот-
ветствующие приказы по МВД, где встречались знако-
мые им имена и фамилии. 

Воры-рецидивисты, решившие завязать с прежней 
жизнью, призывали к этому и своих сотоварищей. 
Часть из них по собственной инициативе выступала в 
средствах массовой информации (лагерных газетах, 
листовках, передачах по местному радио, на общих 
собраниях осужденных). Они убеждали в том, что 
жизнь в стране меняется. Появилась возможность 
условно-досрочного освобождения, а также освобож-
дения раньше срока по зачетам рабочих дней в срок 
отбытого наказания. В самом обществе изменилось 
отношение к бывшим преступникам. Государство и 
местные органы власти стали помогать освобождаю-
щимся в решении вопросов трудового и бытового 
устройства. В выпускаемых для заключенных газетах 
публиковались письма авторитетов, порвавших с пре-
ступной средой. Все это приносило свои плоды. Начал-
ся активный распад воровского сообщества, но все же 
оставалось немало тех, кто не собирался предавать во-
ровскую идею. 

Уже во второй половине 1960-х гг. воровское сооб-
щество в стране начало выходить из подполья, но юри-
дической базы для борьбы с этим явлением не было. 
Реализация на практике хрущевского волюнтаристско-
го принципа «о возможности полного искоренения 
преступности в СССР к началу 80-х гг.» привела к то-
му, что из нормативных документов МВД–КГБ исчезли 
такие термины и понятия, как «вор» той или иной ма-
сти, «уголовно-бандитствующий элемент» и т.п. 

Недооценка особо опасных лидеров преступной 
среды со стороны государства, своеобразная передыш-
ка, данная им в 1960–1970-х гг., привели к активизации 
и возрождению воровской идеологии, а затем к ее рас-
пространению с начала 1980-х гг. в местах не столь 
отдаленных. 

Основные процессы, способствовавшие развитию, а 
затем уже и расцвету сообщества, происходили вне 
мест лишения свободы. Дважды разгромленные и ре-
организованные при Н.С. Хрущеве органы государ-
ственной безопасности и Министерства внутренних 
дел утратили тотальный контроль за нетрудовыми до-
ходами граждан. В этих условиях стала стремительно 
развиваться теневая экономика, породившая крупные 
хищения и коррупцию. В прежние годы партийные, 
государственные, советские чиновники всех рангов, 

находившиеся под пристальным вниманием органов, 
не могли себе позволить вступить в связи с расхитите-
лями государственной собственности, не могли взять 
взятку, так как нетрудовые доходы невозможно было 
материализовать. Теперь открывалось широкое поле 
деятельности для обогащения. 10 июля 1962 г. был аре-
стован директор Ленинградской областной оптово-
торговой базы Георгий Петрович Зуйков, с конца 1950-
х гг. находившийся в поле зрения правоохранительных 
органов, но благодаря покровительству Козлова (быв-
шего первого секретаря обкома КПСС) сохранявший 
свой пост и избегавший уголовной ответственности. 
Факты против директора были следующие: «у Зуйкова 
было изъято 1 616 золотых монет царской чеканки раз-
личного достоинства и 200 золотых американских дол-
ларов, всего весом более 12 килограммов; 5 160 бу-
мажных американских долларов, 11 золотых слитков, в 
том числе и слитки швейцарского банка, 5 золотых 
пластин и 3 рулона золотой фольги заводского изго-
товления, а также различные изделия из золота – золо-
тая дореволюционная настольная медаль, 4 броши с 
бриллиантами и браслет (общий вес около 3 килограм-
мов), 16 незакрепленных бриллиантов весом 61,85 ка-
рата и нитка жемчуга». Большую часть этих ценностей 
он прятал в могиле своей дочери на Волковском клад-
бище. 24 июля 1963 г. Зуйков был приговорен к рас-
стрелу. Приговор привели в исполнение [5].  

Подпольные дельцы и цеховики, пользуясь разва-
лом тотального контроля за жизнью граждан, стали 
ворочать сотнями тысяч, а то и миллионами рублей, 
что позволяло им на корню покупать не только руково-
дителей властных структур, но и правоохранительных 
органов. 

В изменившейся ситуации профессиональные пре-
ступники быстро сообразили, что выгоднее и прибыль-
нее грабить воротил теневой экономики, тем более что 
не каждый из них посмеет обратиться за помощью в 
милицию, чем совершать кражи и заниматься грабежа-
ми. Воровское сообщество не устояло перед соблазном 
легкой наживы и начало охоту за теневиками и цехови-
ками. Путем шантажа, угроз, физического насилия, 
захвата заложников они отторгали у дельцов и цехови-
ков часть их доходов, паразитируя безнаказанно на 
преступниках от экономики. 

На одной из всесоюзных «сходок», организованной 
воровскими авторитетами в Краснодаре в 1979 г., где 
присутствовали представители теневой экономики, и 
была достигнута принципиальная договоренность: во-
ры брали на себя обязательство охранять цеховиков и 
дельцов, а те – платить им десять-пятнадцать процен-
тов от прибыли.  

Возросшие доходы воровские авторитеты начали 
направлять в подпольный бизнес. При этом они стали 
обеспечивать теневиков услугами, связанными с их 
охраной, сбытом неучтенной продукции, ее сопровож-
дением при транспортировке, борьбой с конкурентами. 
Происходившие процессы в экономической жизни 
страны повлекли за собой не только небывалый рост 
организованной преступности, но и модифицировали 
воровское сообщество. В настоящее время преступный 



122                                                    С.И. Кузьмин, Е.С. Чуканова 

 

мир живет несколько иной жизнью. Уже не существует 
специально установленного стажа для вступления в 
касту воров. Допускается прием в сообщество лиц, не 
отбывавших наказание в местах лишения свободы. Не 
существует и никакой системы поручительства. Никто 
теперь уже не удивляется тому, что воры официально 
расписываются в ЗАГСе, заводят семью. Они все реже 
«ботают по фене», а некоторые из сообщества могут 
свободно изъясняться на иностранном языке. Их не-
редко можно увидеть в шикарном костюме с диплома-
том в руке, в проезжающей мимо иномарке. Их вкус 
совпадает с рейтингом мировой классификации машин. 
Отсюда любовь к «мерседесам», «вольво», «БМВ», 
«кадиллакам». 

Современному вору уже нет необходимости маски-
ровать свой антиобщественный образ жизни под 
внешне законопослушный. С отменой уголовной от-
ветственности, ранее предусмотренной ст. 209 УК 
РСФСР, отпала необходимость в сокрытии паразитиче-
ского образа жизни. Воровское звание отныне стало 
доступно лицам, которые не в полной мере отвечают 
требованиям «воровского кодекса чести». Надо только 
обладать крупной денежной суммой и добровольно 
вносить немалые средства в общаковую казну. 

Чтобы претендент на звание вора был коронован, он 
обязан вести правильную воровскую и арестантскую 
жизнь, показать свою честность, уметь расположить к 
себе любого человека. Предварительно выясняется ме-
сто рождения претендента, сфера занятий, наличие свя-
зей с милицией и т.д. Выяснение не может ограничить-
ся рассказом о себе. Принимаются меры по проверке 
биографии по месту рождения и проживания. После 
принятия в воровскую касту о нем сообщается воров-
скому сообществу на воле и по местам заключения. В 
то же время некоторые из наиболее элитной демокра-
тической части воровских авторитетов таковыми от-
крыто в преступном мире не объявляются и известны 
только узкому кругу лиц воровского сообщества. Такая 
конспирация потребовалась в наше время, так как 
наиболее перспективные из их числа имеют широкие 
возможности входить в правящую государственную 
элиту. 

Последнее поколение воровских авторитетов – о 
чем и мечтать они не могли при советской власти – это 
начинающие преуспевать бизнесмены. Сидеть в тюрь-
ме уже считается признаком дурного тона и не слиш-
ком большого ума. Неслучайно на заре перестройки в 
этой среде появилось довольно любопытное суждение: 
«Сейчас деньги лежат на дороге, и их можно грести 
лопатой, только дурак или идиот будет отсиживаться в 
тюрьме». Изменился и характер преступной деятельно-
сти воровских авторитетов. Сами себя они уже стали 
называть людьми управленческими [6. С. 2]. 

Невольно возникает вопрос: раз вор – известный 
лидер преступной среды, то он должен быть изобличен 
в совершении конкретного преступления и осужден к 
уголовной мере наказания? Однако на практике все 
далеко не так. В 1993 г. органами внутренних дел за 
организацию и совершение преступлений задержива-
лось 45 воров-авторитетов, 29 из них было арестовано, 

а 20, из числа заключенных под стражу, осуждено. И 
это не случайно. Большинство «воров» непосредствен-
но сами преступлений не совершают, но делают это с 
помощью лиц из руководимых ими преступных груп-
пировок. «Воры» же, как правило, либо их организато-
ры, либо идейные вдохновители, а поэтому правосу-
дию до них не дотянуться. За первое привлекать к уго-
ловной ответственности в современных условиях до-
вольно проблематично, а второе по действующему 
уголовному кодексу до конца 2019 г. преступлением не 
являлось. 

Вся воровская идея сводится к тому, чтобы жить за 
счет других, а для этого все средства хороши. По-
прежнему воровские авторитеты находятся в активной 
оппозиции к обществу, имея ярко выраженные антисо-
циальные установки и свою «философию жизни». В 
отличие от воров старой формации, которые без особой 
нужды никогда не шли на «мокруху», новое поколение 
над этим не задумывается. Оружие идет в ход уже 
средь бела дня, при большом скоплении свидетелей, по 
поводу и без оного. 

В наше время о воровских авторитетах стали прояв-
лять заботу видные граждане нашего государства. О 
досрочном освобождении из Тулунской тюрьмы (Ир-
кутская область) Вячеслава Иванькова по кличке 
Япончик хлопотал уважаемый человек, Святослав Фе-
доров, дважды вносил протест по делу Иванькова заме-
ститель председателя Верховного суда России 
А. Меркушев. Люди помельче – иркутские депутаты и 
впоследствии уволенные руководители Тулунской 
тюрьмы немало сделали, чтобы облегчить участь из-
вестного вора во время его заключения. Одно время 
Япончик гастролировал в дальнем зарубежье, имея 
возможность просаживать в американском казино за 
ночь 250 тыс. долл., что мог позволить себе редкий 
западный богатей. В знаменитый «Белый лебедь» при-
езжал хлопотать за известного вора Герой Советского 
Союза, водрузивший знамя Победы над рейхстагом, 
Кантария. 

Нельзя не вспомнить то обстоятельство, что ни в 
царские времена, ни в годы советской власти невоз-
можно было такое, чтобы умерших своей смертью или 
погибших авторитетов преступного мира хоронили с 
помпой, на престижных кладбищах, как это делается 
сегодня. Достаточно обратиться к фактам. На Востря-
ковском кладбище хоронили вора по кличке Малина, 
63-летнего особо опасного рецидивиста, судимого 
одиннадцать раз. В Екатеринбурге тысячи людей шли 
по улицам города, провожая в последний путь на клад-
бище своего кумира вора Вагина. В центре Казани, на 
главной аллее центрального кладбища, неподалеку от 
надгробия создателю неэвклидовой геометрии Лоба-
чевскому, вблизи братской могилы солдат Великой 
Отечественной войны – с почестями похоронен один из 
лидеров знаменитой казанской банды «Тяп-ляп» Кон-
драшин, отсидевший в зоне 13 лет. Что общего в этих 
похоронах? Прежде всего, на них присутствуют руко-
водители всех территориальных преступных группиро-
вок, а в зависимости от ранга в воровском сообществе в 
церемонии принимают участие и видные авторитеты 
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бывших республик СССР. К примеру, на похороны 
убитого в Амстердаме и доставленного на родину вора 
по кличке Тынгыз съехались воры со всего Кавказа и 
авторитеты так называемых славянских кланов. 

«Воры в законе», придерживающиеся старой идео-
логии, по-прежнему остаются значимой силой в кри-
минальном мире, а их влияние на криминальную суб-
культуру гораздо значительнее, чем у «пиковых» и 
«лавровых». Воров старой формации сильно бесят 
«пиковые» и «лавровые», ставшие «ворами в законе». 
Коррупция в новой России начала разъедать не только 
общество в целом, но и преступную среду. Теперь 
можно выйти в «люди», стать «паханом», «вором в 
законе», не имея никаких криминальных заслуг и тю-
ремной «выслуги лет», а купив это звание или опираясь 
на силу и преобладание своей этнической группировки. 
У старых воров был скудный доход и складывался он 
из традиционных видов промысла: карточная игра, 
угоны транспорта, квартирные кражи и т.д. Основной 
доход приносили цеховики, на которых они паразити-
ровали. Старые авторитетные преступники не имели 
права связывать себя семейными узами, а современные 
воры считают своим долгом не просто создать семью, 
но и обеспечить ей должное существование. Идеалом 
«вора в законе» считался «бессеребренник» – преступ-
ник, у которого отсутствовала любая собственность. 
Современным ворам наплевать на этот идеал. Это хо-
рошо видно из телевизионного репортажа, где показы-
вали хоромы вора Шакро-молодого, обставленные ан-
тиквариатом. 

В советском государстве преступное сообщество 
существовало автономно по отношению к обществу. 
Связь с обществом ограничивалась в целях избежать 
размывания своей идеологии. Совершенно иная ситуа-
ция сегодня. Приобретя значительное богатство, пре-
ступный мир получил уникальный шанс добиться по-
литической власти. Криминальное сообщество, опира-
ясь на свою финансовую мощь, включилось в социаль-
но-экономическую деятельность не только в лице сво-
их представителей, но со своей криминальной субкуль-
турой. Особенностью сложившейся ситуации в стране 
является то, что эта преступность проникла в высшие 
слои российского общества (губернаторы, мэры горо-
дов, банкиры, депутаты и др.). Отсюда и значительное 
влияние, которое оно оказывает на общественные отно-
шения. Властвующие кланы после беспредела 1990-х гг. 
стали выстраивать отношения с высшими слоями пре-
ступного сообщества (разделение сферы извлечения 
преступных доходов), заставляя тем самым основную 
часть населения ориентироваться на эти отношения и 
следовать за ними. 

В начале 1990-х гг. организованные преступные 
группировки обложили все сферы бизнеса своего рода 
«данью» за покровительство. Бандиты реально легали-
зовались и держали под контролем целые города. За 
короткое время они смогли сконцентрировать огром-
ные средства, которые стали использоваться для актив-
ного вхождения во власть. В качестве примера следует 
напомнить о нашумевшем деле Андрея Климентьева, 
который, имея судимость, в 1990-е сумел стать мэром 

Нижнего Новгорода. После отмены выборов губерна-
торов и мэров наступление криминала вроде бы при-
остановилось. Однако после того, как в конце 2013 г. 
Конституционный суд РФ принял сенсационное реше-
ние: вернул право избираться в органы власти людям, 
имеющим погашенную судимость за тяжкие преступ-
ления, положение изменилось. По данным избиркома, в 
2016 г. свыше 120 ранее судимых выразили желание 
стать народными избранниками.  

Когда во власть в стране пошли люди с криминаль-
ным прошлым, лидеры преступных группировок быст-
ро сообразили, что перед ними открываются новые 
возможности. Они тут же занялись поиском талантли-
вых подростков и через обучение в высших учебных 
заведениях стали внедрять своих протеже и родствен-
ников в органы законодательной и исполнительной 
власти, в правоохранительные органы, банковскую и 
иные сферы и организовывать им карьерный рост. 

Криминальные сообщества на свободе принимают 
меры для пополнения своих рядов. Как это делается, 
можно увидеть на примере Игоря Майданюка, самого 
молодого члена банды «Цапко». После первой отсидки 
в колонии для несовершеннолетних «цапки» его при-
метили, обували, одевали, возили тренироваться в 
спортивный зал. Готовили к вступлению в банду, под-
начивали на драку, науськивали [7]. 

Законодательная и исполнительная власть в России, 
ориентированная на европейские ценности, прежде 
всего, озаботилась о своем благополучии и стала на 
путь гуманизации карательной политики государства. 
Основной сферой деятельности, куда устремились пре-
ступные элиты, стала экономика. Появившаяся воз-
можность безнаказанного (ввиду исключения из уго-
ловного кодекса конфискации имущества, нажитого 
преступным путем) разворовывания или присвоения 
мошенническим путем государственной собственности 
привели к созданию мощных региональных преступ-
ных сообществ. В их состав вошли коррумпированные 
чиновники и связанная с преступным миром верхушка 
управленческого аппарата. В результате произошло 
внедрение лидеров преступного мира в высшие слои 
российского общества – уже в самом начале 1990-х гг. 
За примером далеко ходить не придется. 12 июня 
1994 г., в день независимости государства Российского, 
президент Б.Н. Ельцин принимал в Кремле поздравле-
ния. Телекамеры фиксировали уже давно известные 
фигуры политических, общественных деятелей, воен-
ных и священнослужителей. Но вот рядом с президен-
том камеры зафиксировали неизвестного для зрителей 
незнакомца, в котором хабаровчане, к своему удивле-
нию, распознали Пуделя (народная кличка) – судимого 
6 раз уголовного авторитета – Владимира Податаева. 
На визитках, которые он вручал нужным людям, были 
прописаны вполне респектабельные титулы: член ко-
миссии по правам человека общественной палаты при 
президенте РФ; полковник, заместитель верховного 
атамана Союза казачьих войск России и зарубежья; 
член президиума ЦК свободных профсоюзов. 

Выступая на страницах краевой газеты, сам Пу-
дель (воровская кличка Джем) так преподносил свой 
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жизненный путь: «Беда моя, но в то же время и до-
стоинство в том, что 18 из 35, к моменту своего осво-
бождения, я провел в экстремальных условиях – в 
тюрьмах, лагерях и пересылках». Однако вряд ли это 
можно отнести к достоинствам, так как подвязавший-
ся в президентской команде правозащитник первую 
ходку отсидел за кражу, вторую за тривиальный гра-
беж, третью за участие в групповом изнасиловании. 
«Откинувшись» из зоны, он ни в каких авторитетах 
не ходил, вкалывал на стройке, на бетономешалке, 
так как в СССР труд был обязательным для всех. В 
1987 г. дальневосточные уголовные лидеры возвели 
Джема (Пуделя) в ранг «положенца», поручив такое 
направление криминальной деятельности, как сбор 
«общака». Средства от таких сборов, как известно, 
предназначаются на содержание воровских авторите-
тов, на поддержание сидящей в местах заключения 
«братвы», преданной воровской идее, помощи их се-
мьям и др. 

За какие заслуги перед государством и обществом 
попал Джем в комиссию по правам человека, не знал 
даже председатель комиссии Михаил Арутюнов, под-
писавший ему удостоверение. Зато в этом качестве 
уголовный авторитет едет в Женеву, общается с высо-
кими чинами из ООН, запечатлевает себя с ними на 
видеопленке и показывает по телевидению Амура 
изумленным землякам. Следующий визит Джем нанес 
в США. И опять встречи с большими политиками, биз-
несменами, общественными деятелями. Кроме того, у 
него состоялась встреча с вором в законе Вячеславом 
Иваньковым – Япончиком, который возглавлял круп-
ную банду в США. Именно он создал российскую ор-
ганизацию «Общак». 

Новые кадры, пришедшие в правоохранительные 
органы в 1990-х гг, ведя борьбу в том числе с органи-
зованной преступностью, быстро освоили ее методы 
обогащения. Накопив первоначальный капитал, они 
стали уходить в легальный бизнес, а на смену им при-
шла новая «крыша» и отдельные сотрудники право-
охранительных органов, в том числе высокого ранга, 
стали крышевать игорный бизнес, торговлю, проститу-
цию и т.д. С виду респектабельные чиновники переста-
ли стесняться иметь дела с откровенными бандитами, 
используя их в реализации криминальных схем. 

О том, что в нашей стране процесс сращивания от-
дельных, даже высокопоставленных государственных 
служащих с криминальными лидерами продолжается, 
свидетельствует арест по подозрению во взяточниче-
стве первого заместителя начальника Главного след-
ственного управления СКР по Москве Дениса Никан-
дрова, а также руководителя управления собственной 
безопасности ведомства Михаила Максименко и Алек-
сандра Ламонова. Все они были связаны с самым авто-
ритетным на сегодня «вором в законе» Шакро-
молодым (Захаром Калашовым), отправленным отбы-
вать уголовное наказание в одну из краснодарских ко-
лоний. 

Не успели за этими фигурантами уголовного дела 
захлопнуться двери камер следственного изолятора, 
как члены Общественной наблюдательной комиссии 
Москвы посетили СИЗО «Лефортово», навестив их. 
Тут же в газете «Московский комсомолец» появляется 
публикация Евы Меркачевой «Хорошо сидят!», пропи-
танная жалостью к «сидельцам» с выводом: мясорубка 
перемалывает всех [8]. 

С целью ослабления криминального влияния на за-
конопослушных граждан, особенно из числа молодежи, 
очень важно пресечь пропаганду романтики преступ-
ного образа жизни в средствах массовой информации. 
Современному российскому обществу нужны произве-
дения, телепередачи, фильмы, которые бы показывали, 
какой колоссальный вред наносят «воры» и их после-
дователи народу, как они, втягивая в орбиту своего 
влияния, нравственно калечат подростков и молодежь, 
трагедию человека, принявшего на веру романтику 
преступного мира. Без существенной поддержки 
средств массовой информации усилия правоохрани-
тельных органов в противостоянии преступному миру 
будут бесполезными. 

Инициатива, с которой выступил Президент страны 
В.В. Путин, несомненно, повлечет за собой активиза-
цию борьбы с лидерами в преступной иерархии [9]. 
Однако только с помощью одних уголовно-правовых 
мер подавить организованную преступность вряд ли 
удастся. Для этих целей необходимо также широко 
использовать опыт применения организационных и 
профилактических мер, использованных в разные годы 
в борьбе с криминальным сообществом.  
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The article discusses issues related to the functioning of an organized criminal community in the Soviet and modern Russian state. 
The process of criminalization of Russian society after the collapse of the USSR is traced. In order to weaken the criminal influence on 
law-abiding citizens, especially young people, it is very important to suppress the propaganda of the “romance” of a criminal lifestyle in 
the media. Modern Russian society needs works, television programs, and films that would show what colossal harm the criminal bosses 
and leaders of criminal groups and their followers inflict on the people; how, drawing into the orbit of their influence, they morally crip-
ple adolescents and youth; the tragedy of a person who has bought on the “romance” of the underworld. Without significant support 
from the media, the efforts of law enforcement agencies in confronting the underworld will be useless. The initiative put forward by the 
president of the country will undoubtedly entail an intensification of the struggle against the leaders in the criminal hierarchy. However, 
it will hardly be possible to suppress organized crime with the help of criminal law measures alone. For these purposes, it is also neces-
sary to widely use the experience of applying organizational and preventive measures used in different years in the fight against the 
criminal community. 
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Расследование преступления – это сложнейший 

многоэлементный процесс, состоящий из нескольких 
разных с позиции криминалистической ситуалогии 
этапов, основным содержанием которых являются 
следственные и иные процессуальные действия, кри-
миналистические комбинации и операции. Процесс 
расследования нередко сопровождается участием 
должностных лиц органа дознания, призванных прово-
дить оперативно-розыскные мероприятия. Помимо это-
го, должностные лица органа дознания участвуют в 
производстве следственных действий и в проведении 
тактических комбинаций, при этом их самостоятель-
ность в определении применяемых ими тактических 
приемах здесь невелика, поскольку речь идет о процес-
суальной деятельности. В тактической операции они 
более самостоятельны, при этом также единолично 
ведут свою оперативную деятельность. При этом так-
тические комбинации и операции операционально вза-
имосвязаны, поэтому в общем виде расследование 
можно определить как процесс, осуществляемый при 
помощи набора уголовно-процессуальных и кримина-
листических средств. 

По этой причине расследование строится на взаи-
модействии следователя с лицами, принимающими 
участие в решении стоящих перед ним задач.  

Успешный анализ вопросов взаимодействия следо-
вателя предполагает определение рамок, в которых 
необходимо проводить научное исследование данного 
феномена. С учетом анализа имеющихся в научной 
литературе мнений вопросы взаимодействия следова-
теля представляется более правильным решить в кон-
тексте положений криминалистического учения об ор-
ганизации расследования преступлений [1. C. 42]. 

Соответственно, центральным будет вопрос о соот-
ношении понятий «организация расследования» и 
«взаимодействие». 

В.Д. Зеленский рассматривает взаимодействие с по-
зиции структуры расследования, определяет его как 
часть расследования, которая нуждается в организации, 
и с учетом этого органично включает его в такой эле-
мент организации расследования преступления, как 

руководство расследованием. По мнению отмеченного 
автора, между организацией расследования и взаимо-
действием существует элемент под названием «руко-
водство расследованием». По этой причине автор рас-
сматривает взаимодействие в качестве третьего уровня 
организации расследования преступлений. При этом 
взаимодействие определяется как согласованное ис-
пользование процессуальных и непроцессуальных 
средств расследования для повышения эффективности 
их применения и получения необходимого результата. 
Основное во взаимодействии, на его взгляд, – обеспе-
чение единства оптимального использования возмож-
ностей процессуальных и непроцессуальных действий, 
чему способствует реализация принципов взаимодей-
ствия, прежде всего, разделения и кооперации функций 
участников и руководящей роли следователя [2. 
С. 734]. 

Р.С. Белкин рассматривал этот вопрос с позиции ка-
тегорий формы и содержания, подчеркивая важность 
такого понимания взаимодействия следователя, с уче-
том методологических положений криминалистики. 
Ученый полагал, что взаимодействие – это одна из 
форм организации расследования преступлений, за-
ключающаяся в основанном на законе сотрудничестве 
следователя с органом дознания, согласованном по 
целям, месту и времени. Р.С. Белкин отмечал также, 
что данная деятельность осуществляется строго в пре-
делах компетенции отмеченных субъектов в целях 
полного, быстрого, всестороннего и объективного рас-
следования уголовного дела и розыска скрывшихся 
преступников, похищенных ценностей и иных объек-
тов, существенных для дела [3. С. 31]. Сопоставление 
точек зрения Р.С. Белкина и В.Д. Зеленского позволяет 
прийти к выводу о том, что первый автор рассматрива-
ет взаимодействие как форму организации расследова-
ния, второй – как средство расследования, поскольку 
взаимодействие в его понимании опирается на руко-
водство расследованием со стороны следователя. 

В криминалистической литературе чаще всего вза-
имодействие понимается как основанная на законе со-
гласованная деятельность следователя с другими субъ-
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ектами правоохранительной деятельности, каждый из 
которых применяет собственные методы и средства [4. 
С. 403–412]. Соответственно предлагается важная ме-
тодологическая основа для характеристики взаимодей-
ствия следователя, позволяющая затем исследовать 
многочисленные стороны взаимодействия, в том числе 
его поисково-познавательную направленность в ходе 
работы по делу [5. С. 182]. Очевидно, что именно ак-
центирование внимания на отмеченной направленно-
сти взаимодействия приводит отдельных авторов, рас-
сматривающих вопросы алгоритмизации расследова-
ния, к мысли считать взаимодействие методом решения 
следственных задач [6. С. 221–242]. 

Некоторые авторы, уделяя основное внимание каче-
ственной стороне взаимодействия, предлагают определе-
ние, в котором взаимодействие приобретает характер ко-
мандной деятельности (в психологическом смысле отли-
чия команды от группы лиц) [7. С. 59]. Данный подход 
имеет сходство с подходом, в соответствии с которым 
взаимодействие понимается как некая организационная 
структура, носящая временный характер, своего рода 
коллектив [8. С. 106]; наиболее отчетливо «командное» 
взаимодействие в контексте данного подхода отображено, 
как полагают отдельные авторы, в деятельности след-
ственно-оперативной группы [9. С. 152–157]. 

Нельзя не отметить спорную, на наш взгляд, точку 
зрения, согласно которой совместная деятельность, как 
признак взаимодействия, фактически приобретает зна-
чение объекта взаимодействия. Так, отмечается, что 
«важным направлением такого взаимодействия являет-
ся совместная деятельность оперативных подразделе-
ний…» [10. С. 116]. Согласно данному подходу следу-
ет, что взаимодействие направлено на достижение соб-
ственно взаимодействия. Следует согласиться с тем, 
что объектом взаимодействия, исходя из понимания 
взаимодействия как элемента организации расследова-
ния и учитывая, что другим элементом системы орга-
низации расследования является целеопределение [11. 
С. 89–93], будет следственная ситуация, ее отдельные 
элементы [5. С. 183]. 

В подходе О.В. Танкевича внимание сосредоточено 
на профессиональном аспекте отношений следователя 
и органа дознания (оперативно-розыскных подразделе-
ний), возникающих в ходе расследования уголовного 
дела и регулируемых уголовно-процессуальным или 
другим законодательством, а также ведомственными 
нормативными правовыми актами [12. С. 17]. Такое 
отношение подразумевает профессионализм взаимо-
действующих лиц и по этой причине, как представля-
ется, не может рассматриваться, в качестве признака 
указанного взаимодействия. 

Весьма важным является определение взаимодей-
ствия, данное Е.Н. Холоповой, которая понимает его 
как основанную на законе совместную, согласованную 
по целям, планируемую по месту, времени, силам, 
средствам и методам, с четким разграничением полно-
мочий и обязанностей, деятельность следствия, суда, 
эксперта-психолога по организации и проведению су-
дебно-психиатрической экспертизы, которая базирует-
ся на свойственных ей принципах, а также знаниях 

возможностей друг друга и осуществляется в целях 
обеспечения эффективного раскрытия и расследования 
преступлений и правонарушений, а также их профи-
лактики [13. С. 16]. В целом признавая правильность 
такой позиции, заметим, что речь в данном случае идет 
не о сути взаимодействия, а о его понятии, причем по-
нятии, даваемом применительно к случаям взаимодей-
ствия в рамках подготовки и проведения судебных экс-
пертиз.  

Нередко за суть взаимодействия выдаются признаки 
взаимодействия, что в методологическом плане невер-
но. Несмотря на то что сущность и признаки взаимо-
действия являются неразрывными категориями, неко-
торые авторы не учитывают этого и не пишут о сущно-
сти взаимодействия, либо рассматривают ее через само 
определение взаимодействия, перечисляя при этом его 
признаки. 

Заслуживает внимание мнение А.И. Бастрыкина, 
попытавшегося наиболее предметно раскрыть явление 
взаимодействия, под которым он понимает согласован-
ную деятельность следователя, оперативного органа 
(органа дознания), экспертно-криминалистического 
подразделения, предполагающую рациональное соче-
тание при расследовании преступления процессуаль-
ных действий, оперативно-розыскных мероприятий и 
иных действий, осуществляемых каждым из них в со-
ответствии со своими функциями и в пределах предо-
ставленных законом полномочий, с использованием 
специальных знаний и технико-криминалистических 
средств с целью наиболее успешного и эффективного 
выполнения задач уголовного судопроизводства [14. 
С. 32]. Вместе с тем нельзя не заметить, что формули-
рование определений посредством развернутого пере-
числения элементов определяемого явления, с акцен-
том на субъектный состав, чревато пропуском какого-
либо элемента (обстоятельства), и это нужно учитывать 
при построении концепции криминалистического вза-
имодействия.  

В связи с важностью вопроса о сущности взаимо-
действия следователя, его решение требует учета по-
ложения о том, что познание сущностной стороны тре-
бует абстрагирования от отдельных черт явления [15. 
С. 127]. Авторы, рассматривающие данный вопрос, 
определяют взаимодействие как совместную деятель-
ность следователя с иными субъектами, а сущностью 
взаимодействия считают соединение их усилий [16. 
С. 14–15]. Нельзя не сказать, что согласованность дея-
тельности каждого из субъектов взаимодействия харак-
теризует признаки взаимодействия, но не его сущность. 
Неверным представляется говорить о сущности взаи-
модействия и в том случае, когда сущность взаимодей-
ствия видится в том, что следователь привлекает орга-
ны дознания к выполнению поручений, связанных с 
расследованием [17. С. 201].  

Рассматривая вопрос о сущности взаимодействия, 
следует исходить из того, что оно предполагает систе-
му взаимоотношений, строящихся на основе юридиче-
ских норм. Вместе с тем для организации взаимодей-
ствия важным является учет межличностных отноше-
ний: особенно отчетливо это проявляется в рамках та-
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кой формы взаимодействия, например, как следствен-
но-оперативная группа. Однако ошибочно сутью взаи-
модействия объявлять межличностный характер взаи-
модействия. Межличностные отношения, при условии 
их надлежащего налаживания, выступают одним из 
условий результативности взаимодействия [5. С. 183].  

Таким образом, при изучении вопроса о взаимодей-
ствии следователя с иными субъектами важно выяс-
нить его сущностные начала, под которыми следует 
считать «взаимное долженствование, обусловленное 
нормами права, а в случаях взаимодействия следовате-
ля с гражданами – нормами иных, помимо права, регу-
ляторов социального поведения» [5. С. 183]. В обосно-
вание данной позиции указывается, что такое понима-
ние сущности взаимодействия позволит, во-первых, 
подчеркнуть необходимость выполнения следователем 
и иными субъектами необходимых действий, вне зави-
симости от факторов психологии, традиций взаимоот-
ношений, организационных перестроений и т.п., во-
вторых, осуществить более эффективную юридиче-
скую регламентацию форм взаимодействия, прав и 
обязанностей субъектов взаимодействия и т.д. [5. 
С. 183]. Реализация такой формулы взаимодействия 
следователя, когда нормативно-правовое долженство-
вание подкрепляется психологическим долженствова-
нием, более всего важна при расследовании тяжких и 
особо тяжких преступлений, в том числе посягающих 
на основное право человека – право на жизнь. 

Раскрывая понятие и сущность взаимодействия, 
следует отметить, что ни УПК РФ, ни ведомственные 
нормативно-правовые акты не дают определения взаи-
модействия, это понятие является научным, и каждый 
автор дает свое определение, ведущее в большей или 
меньшей мере к пониманию его признаков.  

Наряду с вопросами о понятии и сущности взаимо-
действия необходимо рассматривать тесно связанный с 
ними вопрос о его принципах как основополагающих 
началах задействования данного элемента организации 
расследования. При осуществлении взаимодействия сле-
дователю недостаточно руководствоваться только прин-
ципами уголовного процесса, а органу дознания – только 
принципами оперативно-розыскной деятельности. В дан-
ном случае каждому из отмеченных субъектов необходи-
мо следовать именно принципам взаимодействия.  

Зачастую перечень принципов взаимодействия 
отображается в содержании понятия взаимодействия: 
называются такие принципы, как законность, разграни-
чение компетенции, организационная самостоятель-
ность взаимодействующих субъектов, руководящая 
роль следователя, плановость взаимодействия, непре-
рывность взаимодействия [18. С. 483–485]; оптималь-
ное сочетание полномочий и возможностей следовате-
ля и органа дознания [19. С. 12]. 

Кроме соблюдения принципов взаимодействия сле-
дователя и оперативных подразделений, его эффектив-
ности будут способствовать такие факторы, как плани-
рование взаимодействия, профессиональная ориенти-
рованность каждой из взаимодействующих сторон от-
носительно возможностей друг друга и полнота их ис-
пользования в решении задач расследования преступ-

ления, установление правильных служебных отноше-
ний между следователями и оперативными работника-
ми, непосредственно осуществляющими взаимодей-
ствие, поддержание атмосферы доверия, сплоченности 
и взаимной помощи [18. С. 658]. 

Взаимодействие субъектов правоохранительной де-
ятельности в любой форме строится и осуществляется 
прежде всего в соответствии с законом. Как отмечает-
ся, законность и эффективность взаимодействия следо-
вателя и органа дознания при расследовании преступ-
лений обеспечивается не только соблюдением уголов-
но-процессуальных норм, непосредственно регулиру-
ющих отношения взаимодействия, но и выполнением 
ряда условий, вытекающих из других норм закона, ре-
гулирующих деятельность субъектов взаимодействия. 

Не менее важным является принцип разграничения 
компетенции, проявляющийся в том, что участники вза-
имодействия не находятся в отношениях «власти–
подчинения»: они самостоятельны в выборе законных 
способов и методов осуществления своей деятельности. 
Процессуальное положение органов следствия и дозна-
ния, применительно к вопросам взаимодействия, различ-
но. Так, например, следователь вправе давать органам 
дознания обязательные для них поручения и указания о 
производстве следственных и иных действий, а также 
требовать от них содействия при производстве отдель-
ных следственных действий. Данное положение нашло 
отражение в таком принципе, как руководящая роль сле-
дователя. Разграничение компетенции целесообразно в 
силу необходимости избегать дублирования деятельно-
сти. Важно учитывать, что следователь не всегда исполь-
зует возможности органа дознания при расследовании 
уголовного дела: это он делает в случае необходимости. 
Взаимодействие указанных субъектов не означает их 
служебного соподчинения, слияния процессуальной, 
оперативно-розыскной и иной правоохранительной дея-
тельности, что отражает принцип организационной само-
стоятельности взаимодействующих субъектов. Каждый 
из взаимодействующих сотрудников, несмотря на общ-
ность задач в борьбе с преступностью и на объединение 
усилий в их решении, остается должностным лицом са-
мостоятельного подразделения, действующего в преде-
лах своей компетенции. Единство действий достигается 
согласованностью усилий, направленных на раскрытие и 
расследование преступлений [20. С. 55]. 

Рассматривая принцип плановости, необходимо от-
метить, что само планирование определяется как мыс-
лительная деятельность, главным элементом которой 
является цель. Особое значение этот принцип приобре-
тает при совместном планировании следственных дей-
ствий и направлений розыскных мероприятий. Данный 
принцип имеет два аспекта: планирование следовате-
лем и дознанием действий, которые не взаимосвязаны, 
и планирование сочетанных действий. 

Принцип непрерывности взаимодействия подразу-
мевает постоянную совместную деятельность в рамках 
расследования того или иного преступления. Посколь-
ку мыслительная деятельность не может существовать 
дискретно, данный принцип тесно связан с таким 
принципом, как принцип плановости. 
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Принцип оптимального сочетания полномочий и 
возможностей следователя и органа дознания преду-
сматривает создание такой организационной среды для 
взаимодействия, в которой полномочия субъектов 
функционально дополняют друг друга. 

Стоит отметить, что можно встретить понимание 
законности, разграничения компетенции, плановости и 
так далее не как принципов, а как общих условий взаи-
модействия [21. С. 85], что не меняет места этих обсто-

ятельств в теории и практике взаимодействия следова-
теля: они также являются основополагающими начала-
ми взаимодействия [5. С. 184]. 

Рассмотренные принципы акцентируют внимание 
на тесную взаимосвязь уголовно-процессуальной и 
оперативно-розыскной деятельности, обусловлен-
ную, прежде всего, наличием сходства фундамен-
тальных основ каждого из перечисленных видов дея-
тельности.  
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The article considers the problematic provisions of the investigator’s interaction with the inquiry body. Taking into account opinions ex-
pressed in the scientific literature, the most correct solution to the issues of the investigator’s interaction seems to be found in the context of the 
provisions of the forensic doctrine on the organization of crime investigation. The author reveals the concept and essence of interaction, noting 
that neither the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, nor the departmental regulations give a definition of interaction; this con-
cept is scientific, and each author gives their own definition. Often, features of interaction are given as the essence of interaction, which is meth-
odologically incorrect. The essence and features of interaction are inseparable categories, while some authors do not take this into account and 
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do not write about the essence of interaction, or consider it through the very definition of interaction and list its features. Along with the issues of 
the concept and essence of interaction, the closely related issue of its principles as the fundamental principles of using this element of the organi-
zation of investigation is considered. The list of principles of interaction is often given in the content of the concept of interaction. Such princi-
ples as legality, delimitation of competence, organizational independence of interacting subjects, the leading role of the investigator, planned 
interaction, continuity of interaction, the optimal combination of powers and capabilities of the investigator and the inquiry body are listed. The 
author notes that, in addition to adhering to the principles of interaction between the investigator and operational units, such factors as planning 
of interaction, professional orientation of each of the interacting parties regarding each other’s capabilities and completeness of their use in solv-
ing the problems of crime investigation, establishment of correct professional relations between investigators and operational officers directly 
involved in interaction, maintenance of the atmosphere of trust, solidarity, and mutual assistance will facilitate the effectiveness of interaction. 
The author concludes that there is a close relationship between criminal procedural and operational search activities due to the presence of simi-
larities in the fundamental foundations of each of the listed activities. 
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Исследуется видовая совокупность оперативно-розыскных и тактико-криминалистических приемов розыска 
лиц, совершивших преступления. Рассматриваемая алгоритмизация ориентирована на информационные блоки, 
легко подлежащие внесению в компьютерные базы данных. Анализ групповых правил и приемов, характерных 
для отдельной группы разыскиваемых лиц, является содержанием современного этапа исследований следствен-
ных действий. 
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В соответствии со статьей 2 Федерального закона 

«О полиции» одним из основных направлений ее дея-
тельности является розыск лиц, а в соответствии со 
статьей 2 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» одной из задач оперативно-
розыскной деятельности является осуществление ро-
зыска лиц, скрывающихся от органов дознания, след-
ствия и суда, уклоняющихся от уголовного наказания, 
а также розыска без вести пропавших и установление 
личностей неопознанных трупов. 

Министерство внутренних дел Российской Федера-
ции особое внимание уделяет розыску лиц всех катего-
рий, но розыск лиц, скрывшихся от органов следствия, 
дознания, суда после совершения посягательств на 
жизнь и здоровье человека, является одним из приори-
тетных направлений. В первую очередь это связано с 
тем, что преступления данной категории затрагивают 
одну из главных ценностей общества – жизнь и здоро-
вье человека. Преступления данной категории зача-
стую вызывают общественный резонанс, что, в свою 
очередь, заставляет уделять им пристальное внимание. 

Подробнее остановимся на освещении вопроса ро-
зыска лиц, уклоняющихся от правоохранительных ор-
ганов после совершения преступлений против жизни и 
здоровья. Рассмотрим процедуру объявления в розыск 
поэтапно. 

Принятие решения об объявлении розыска. В соот-
ветствии с частью 1 статьи 210 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, если 
местонахождение подозреваемого, обвиняемого неиз-
вестно, то следователь (дознаватель) поручает его 
розыск подразделениям уголовного розыска, а в соот-
ветствии с частью 3 статьи 253 УПК РФ, если подсу-
димый скрылся, а также в случае его психического 
расстройства или иной тяжелой болезни, исключаю-
щей возможность явки подсудимого, суд приостанав-
ливает производство в отношении этого подсудимого 
до его розыска или выздоровления и продолжает су-
дебное разбирательство в отношении остальных под-
судимых. Если раздельное судебное разбирательство 
препятствует рассмотрению уголовного дела, то все 
производство по нему приостанавливается. Суд выно-
сит определение или постановление о розыске 
скрывшегося подсудимого. 

Таким образом, перед вынесением постановления 
об объявлении в розыск следователь, дознаватель, су-
дья должны установить факт того, что лицо намеренно 
скрывается, а не по уважительной причине. Для этого 
следователь, дознаватель направляют поручения со-
трудникам уголовного розыска с целью установления 
местонахождения и доставления неявившегося подо-
зреваемого либо обвиняемого в совершении преступ-
ления. Суд выносит постановление, определение о до-
ставлении неявившегося подсудимого и направляет его 
для исполнения Федеральной службе судебных при-
ставов. 

Сотрудники полиции, Федеральной службы судеб-
ных приставов устанавливают адрес, где находится 
подозреваемый (проверяя адреса его возможного 
нахождения). Подозреваемый доставляется в орган 
следствия, дознания, суд. В случае, если он находится в 
лечебном учреждении либо не может самостоятельно 
передвигаться, об этом информируется заинтересован-
ное должностное лицо. 

При невозможности установления местонахожде-
ния подозреваемого сотрудниками полиции, Федераль-
ной службы судебных приставов дается соответствую-
щий ответ. В таком случае следователь, дознаватель, 
судья принимают решение об объявлении скрывшегося 
лица в розыск. 

Вынесение постановления об объявлении в розыск 
и направление его для исполнения. Удостоверившись в 
том, что лицо скрывается от органов правосудия, сле-
дователь, дознаватель, судья выносят постановление об 
объявлении розыска. 

Для объявления в розыск одного постановления не-
достаточно. Межведомственными нормативными ак-
тами установлена определенная процедура объявления 
в розыск, предусматривающая предоставление терри-
ториальному органу Министерства внутренних дел 
соответствующего материала: 

– постановление об объявлении в розыск; 
– копию документа, удостоверяющего либо под-

тверждающего личность объявляемого в розыск (копия 
паспорта, удостоверения личности, копия формы заяв-
ления о выдаче паспорта Форма 1П и т.д.); 

– копию постановления о возбуждении уголовного 
дела; 
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– копию постановления о признании подозревае-
мым либо обвиняемым (для органов следствия, дозна-
ния); 

– копию постановления об избрании меры пресече-
ния; 

– справку о личности, которая содержит информа-
цию о разыскиваемом, его близких родственниках, месте 
работы, используемых абонентских номерах и т.д.; 

– иные документы, способствующие установлению 
местонахождения разыскиваемого, по усмотрению 
инициатора розыска. 

Действия территориального органа Министерства 
внутренних дел при поступлении материала об объяв-
лении лица в розыск. Поступивший в территориальный 
орган Министерства внутренних дел России материал о 
розыске подозреваемого, обвиняемого, подсудимого 
регистрируется в подразделении делопроизводства и 
распоряжением руководителя направляется для испол-
нения в подразделение уголовного розыска, далее по-
ступает на исполнение конкретному сотруднику, за-
крепленному за линией розыска. 

С момента поступления материала до фактическо-
го объявления лица в розыск может пройти до десяти 
суток, при этом в некоторых случаях такое решение 
может быть принято незамедлительно либо в любой 
момент до истечения указанного срока. С момента 
поступления материала на розыск до заведения ро-
зыскного дела проводятся первоначальные розыскные 
мероприятия. Целью первоначальных розыскных ме-
роприятий является установление и задержание 
разыскиваемого в кратчайшие сроки. Для этого изу-
чаются сведения о лице, имеющиеся в материале, а 
также выполняется первоначальная проверка лица по 
учетам Министерства внутренних дел регионального 
и федерального уровня. Устанавливаются и проверя-
ются адреса проживания, пребывания разыскиваемо-
го, места его времяпрепровождения, досуга, его связи. 
Данные мероприятия позволяют в кратчайшие сроки 
установить местонахождение разыскиваемого, а в 
противном случае позволяют получить дополнитель-
ные сведения о нем. 

Если местонахождение разыскиваемого установить 
не удалось, сотрудник уголовного розыска объявляет 
его в розыск, при этом лицо сразу попадает в феде-
ральный розыск (отсутствует процедура первоначаль-
ного объявления в местный розыск, т.е. внутри субъек-
та России, и последующего объявления федерального 
розыска, т.е. на территории всей страны). Здесь необ-
ходимо отметить, что в соответствии с Договором гос-
ударств – участников Содружества Независимых Госу-
дарств о межгосударственном розыске лиц федераль-
ный розыск также является межгосударственным, т.е. 
розыск осуществляется на территории всех стран – 
участников Содружества Независимых Государств. 

При объявлении лица в розыск сотрудником уго-
ловного розыска заводится соответствующее розыск-
ное дело, в рамках которого осуществляются все даль-
нейшие оперативно-розыскные мероприятия, преду-
смотренные статьей 6 Федерального закона «Об опера-
тивно-розыскной деятельности». 

При розыске широко используются связи с обще-
ственностью путем размещения ориентировок на 
разыскиваемых на соответствующих стендах, в сред-
ствах массовой информации (телевидение, радио, сеть 
Интернет), информирование внештатных сотрудников 
полиции, общественных объединений и организаций, 
граждан. 

Розыскная деятельность осуществляется не только на 
основе сбора и анализа поступающих сведений, но и про-
ведении активных розыскных мероприятий (проверка 
адресов, мест возможного нахождения/пребывания 
разыскиваемых, организация засад и т.д.). В соответствии 
с федеральными законами «О полиции», «Об оперативно-
розыскной деятельности» розыскные мероприятия осу-
ществляются уполномоченными на то органами гласны-
ми и негласными методами. 

С целью установления местонахождения разыски-
ваемых проводятся комплексные оперативно-
розыскные мероприятия, в том числе: 

– опрашиваются родственники, знакомые, иные ли-
ца, поддерживающие связь с разыскиваемым либо об-
ладающие сведениями о нем. При этом выясняются 
особенности личности, привычки, склонности, вероят-
ные места нахождения, средства связи, в том числе 
используемые страницы в сети «Интернет» и т.д.; 

– проводятся мероприятия, направленные на полу-
чение актуальных фото- и видеоматериалов с разыски-
ваемыми, получение их биологических образцов для 
выделения ДНК-профиля; 

– при наличии информации о возможном местона-
хождении разыскиваемых на территории обслуживания 
других территориальных органов Министерства внут-
ренних дел организуется взаимодействие с ними по 
проведению необходимых оперативно-розыскных ме-
роприятий; 

– осуществляются проверки, направленные на вы-
явление разыскиваемых среди ранее задержанных, аре-
стованных лиц; 

– проводится ориентирование наружных служб по-
лиции (патрульно-постовой службы, службы участко-
вых уполномоченных, государственной автоинспек-
ции); 

– с целью сбора сведений о разыскиваемых направ-
ляются запросы в Управление по вопросам миграции, 
ЗАГСы, военные комиссариаты, фонды обязательного 
медицинского страхования, Пенсионный фонд России, 
Федеральную налоговую службу, возможные места 
трудоустройства и т.д.; 

– устанавливается наличие дактилоскопических 
карт разыскиваемых, при наличии проводятся их про-
верки по автоматизированной дактилоскопической ин-
формационной системе «Папилон», используемой Ми-
нистерством внутренних дел России (данная проверка 
может проводиться как внутри одного субъекта, так и 
по нескольким либо сразу по всем субъектам России), 
при отсутствии проводятся мероприятия, направлен-
ные на получение образцов отпечатков пальцев; 

– привлекаются различные средства массовой ин-
формации (ориентировки на разыскиваемых размеща-
ются на телевидении, радио, в сети «Интернет» и т.д.); 
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– при необходимости осуществляется контроль 
почтовых отправлений, телеграфных и иных сообще-
ний; 

– в рамках законодательства проводятся: прослуши-
вания телефонных переговоров, снятие информации с 
технических каналов связи, получение компьютерной 
информации (последнее предусмотрено Федеральным 
законом от 6 июля 2016 г. № 374-Ф3 «О внесении из-
менений в Федеральный закон “О противодействии 
терроризму” и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в части установления дополни-
тельных мер противодействия терроризму и обеспече-
ния общественной безопасности», внесшим дополне-
ние в Федеральный закон «Об оперативно-розыскной 
деятельности»). 

Отдельно отметим актуальность исследований во-
просов правового использования систем «Папилон», 
положительные и отрицательные стороны использова-
ния «живого сканера» в практической деятельности 
полиции, лежащих как раз на пересечении криминали-
стической и оперативно-розыскной науки [1. С. 126–
128]. 

Анализ розыска лиц, скрывшихся после совершения 
посягательств на жизнь и здоровье, позволяет в неко-
торой степени спрогнозировать их поведение, т.е. 
предугадать их действия. В зависимости от их предпо-
лагаемых действий в рамках розыскных дел разрабаты-
ваются планы по проведению комплексных оператив-
но-розыскных мероприятий, которые в свою очередь 
можно разделить на первоначальные (включают перво-
начальные мероприятия по изучению личности и сбору 
информации) и дополнительные (включают в себя до-
полнительные мероприятия, выработанные на основе 
анализа собранных сведений). 

Так, например, выдвигается версия о том, что 
разыскиваемый, скрываясь, поддерживает связь со сво-
ими родственниками либо друзьями. В таком случае в 
отношении этих лиц проводится комплекс оперативно-
розыскных мероприятий, предусмотренных федераль-
ными законами «О полиции», «Об оперативно-
розыскной деятельности», как уже говорилось выше, 
гласными и негласными методами. Либо выдвигается 
версия о том, что разыскиваемый покинул территорию 
своего пребывания и скрылся в неустановленном либо 
конкретном направлении. В таком случае проводятся 
мероприятия, направленные на получение сведений о 
том, куда мог выехать разыскиваемый. Если известно о 
предполагаемом местонахождении разыскиваемого, то 
мероприятия проводятся с учетом этого. 

Розыск конкретного лица всегда индивидуален. Не-
возможно один шаблон действий по розыску приме-
нить ко всем разыскиваемым. Необходимо учитывать 
множество различных внешних и внутренних факто-
ров, влияющих на поведение как самого разыскиваемо-
го, так и его окружения. Знание особенностей личности 
разыскиваемого, его окружения обеспечивает возмож-
ность искусственно создавать определенные условия, 
позволяющие в некоторой степени управлять его пове-
дением. Для примера разберем конкретный случай: 
тремя лицами совершено преступление, предусмотрен-

ное частью 4 статьи 111 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации. Два лица были задержаны и помеще-
ны под стражу, третье скрылось и было объявлено в 
розыск. В ходе расследования уголовного дела уста-
новлены все обстоятельства произошедшего, усматри-
валась равная ответственность каждого из трех подо-
зреваемых. При этом задержанные лица с целью избе-
жания наказания стали давать показания о своей неви-
новности и виновности разыскиваемого. Сотрудниками 
уголовного розыска, помимо проводимого комплекса 
оперативно-розыскных мероприятий, был проведен ряд 
мероприятий, направленных на семью и знакомых 
разыскиваемого, с целью донесения до скрывшегося 
сведений о том, что при его отсутствии невозможно 
установить степень вины каждого, и существует некая 
вероятность смягчения наказания уже задержанным и в 
будущем ужесточения наказания разыскиваемому, так 
как его показания могут внести существенные коррек-
тивы в ход расследования. Также в соответствии с гла-
вой 40.1 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации им был разъяснен особый порядок 
принятия судебного решения при заключении досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве. Результатом дан-
ных мероприятий стала добровольная явка разыскива-
емого в полицию и заключение с ним досудебного со-
глашения о сотрудничестве. 

Необходимо признать, что технический прогресс, 
особенно в сфере коммуникации, вносит свои коррек-
тивы в розыскную работу. Ставшие привычными ак-
сессуарами почти каждого человека мобильные теле-
фоны, компьютеры, в том числе ноутбуки и планшеты, 
позволяют беспрепятственно обмениваться информа-
цией без необходимости находиться в конкретном ме-
сте. Отдельно в этой категории можно выделить элек-
тронные подписи, позволяющие скрывающимся вести 
всевозможную деятельность из любой точки мира. 
Технические же новшества в практику расследования и 
дознания внедряются очень неоперативно. Так, при-
знание законодательно нового оперативно-розыскного 
мероприятия «Получение компьютерной информации» 
не привело к формированию практики его применения 
[2. С. 37; 3. С. 24–30]. Да и понимание природы этого 
оперативно-розыскного мероприятия на данный мо-
мент неоднозначно [4. С. 170–175]. 

Деятельность органов полиции также не стоит на 
месте, в том числе при розыске лиц. Проведение таких 
мероприятий, как прослушивание телефонных перего-
воров, снятие информации с технических каналов свя-
зи, получение компьютерной информации невозможно 
без применения современных технических средств и 
высококвалифицированных специалистов. 

Многообразие используемых в современном мире 
способов связи, таких как различные мессенджеры 
(Skype, Viber, WhatsApp и другие), IP и интернет-
телефония, различные социальные сети (Instagram, 
Facebook и др.), существенно затрудняет установление 
местонахождения разыскиваемых, использующих дан-
ные средства связи. В первую очередь это связано с 
тем, что разработчиками и владельцами указанных сер-
висов являются фирмы, зарегистрированные в ино-
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странных государствах, а направление им запросов 
затрагивает международные отношения, до настоящего 
времени не урегулированные Россией. 

Решением данной проблемы может стать заключе-
ние международных договоров, соглашений по защите 
информации и неприкосновенности частной жизни, 
направленных на урегулирование ограничений прав 
пользователей уполномоченными на то правоохрани-
тельными органами. 

Таким образом, мы подошли к вопросу о междуна-
родном розыске, который объявляется в том случае, 
если установлен факт выезда разыскиваемого за преде-
лы территории России. В некоторых случаях речь мо-
жет идти о предполагаемом выезде (например, наличие 
сведений о незаконном пересечении границы либо пе-
ресечении ее с использованием подложных/ поддель-
ных документов). 

В ряде стран, в том числе и в России, международ-
ный розыск осуществляется через отделения нацио-
нального центрального бюро Интерпола, издающего и 
распространяющего по своим каналам «розыскные 
циркуляры» (уведомления с изображением в правом 
верхнем углу эмблемы Интерпола определенного цве-
та). В зависимости от цели и объекта существует опре-
деленная классификация циркуляров. «Красный цир-
куляр» издается с целью задержания и последующей 
экстрадиции разыскиваемого, предполагает наличие 
меры пресечения в виде содержания под стражей и 
намерения страны – инициатора требования экстради-
ции. «Синий циркуляр» предполагает намерения стра-
ны – инициатора розыска в получении сведений о пе-
редвижениях и действиях разыскиваемого лица, в от-
ношении которого применена мера пресечения, не свя-
занная с заключением под стражу, при этом вопрос об 
экстрадиции не рассматривается либо находится в ста-
дии рассмотрения. 

Объявление в международный розыск имеет опре-
деленную последовательность и свои особенности. Так, 
постановление об объявлении международного розыс-
ка выносится органом дознания, а именно сотрудником 
территориального органа Министерства внутренних 
дел, осуществляющим розыск. 

В зависимости от избранной меры пресечения рас-
смотрим следующие примеры из практики: 

1. В отношении разыскиваемого лица избрана мера 
пресечения, не связанная с заключением под стражу. 

Сотрудник, осуществляющий розыск, выносит по-
становление об объявлении международного розыска и 
с сопроводительным письмом направляет его инициа-
тору розыска (следователю, дознавателю либо судье). 
В сопроводительном письме обосновывается необхо-
димость замены меры пресечения на заключение под 
стражу. Если производство по уголовному делу не 
приостановлено, то следователь, дознаватель выходят в 
суд с ходатайством о замене избранной меры пресече-
ния на заключение под стражу. Если производство по 
уголовному делу приостановлено, то сначала оно воз-
обновляется. При избрании судом меры пресечения в 
виде заключения под стражу копия постановления 
направляется сотруднику, осуществляющему розыск, 

который направляет в отделение национального цен-
трального бюро Интерпола соответствующий матери-
ал, при этом в обязательном порядке им информирует-
ся надзирающий прокурор. Направляемый в Интерпол 
материал содержит: постановление об объявлении в 
международный розыск; постановление о привлечении 
в качестве обвиняемого; постановление об объявлении 
лица в розыск; постановление об избрании меры пресе-
чения; перечень сведений, необходимых для объявле-
ния в международный розыск; идентификационные 
материалы (фотография, дактилоскопическая карта, 
сведения о ДНК-профиле). 

Отделение национального центрального бюро Ин-
терпола проверяет поступивший материал на соответ-
ствие предъявляемым требованиям. При установлении 
соответствия материал направляется в национальное 
центральное бюро Интерпола МВД России, которое в 
свою очередь запрашивает в Генеральной прокуратуре 
России подтверждение намерения о требовании выдачи 
задержанного. При подтверждении Генеральной про-
куратурой России такого намерения его розыск объяв-
ляется на территории всех стран – участников нацио-
нального бюро Интерпола, в которые направляются 
«красные циркуляры». 

2. В отношении разыскиваемого лица избрана мера 
пресечения в виде заключения под стражу. 

В таком случае отсутствует необходимость в замене 
меры пресечения, во всем остальном процедура такая же. 

3. В отношении разыскиваемого лица суд не удо-
влетворил ходатайство о замене меры пресечения на 
заключение под стражу. 

В таком случае есть возможность объявления 
разыскиваемого в международный розыск с изданием 
«синего циркуляра». 

Рассмотрим несколько случаев международного ро-
зыска: разыскиваемое лицо имеет двойное гражданство, 
например, является гражданином России и Норвегии, 
при этом оно скрывается на территории Норвегии (яв-
ляющейся членом Интерпола). В таком случае его за-
держание на территории Норвегии невозможно, но су-
ществует вероятность того, что лицо покинет террито-
рию Норвегии, выехав в третью страну – участницу Ин-
терпола, не связанную с ней договором о невыдаче ее 
граждан третьим странам, где оно будет задержано и в 
последующем депортировано в Россию. С данной стра-
ной у России должен быть подписан договор об экстра-
диции. Также разыскиваемый может выехать в страну, 
не являющуюся участником Интерпола, например в 
Грузию. С Грузией у России нет соглашения об экстра-
диции, таким образом, на территории данной страны 
разыскиваемый может свободно проживать до наступ-
ления момента заключения подобного соглашения. 

Другой пример: разыскиваемый является граждани-
ном страны – участницы Интерпола – Республики Казах-
стан, скрывается на ее территории. В таком случае он не 
подлежит выдаче России, так как Республика Казахстан 
не выдает своих граждан. При установлении местонахож-
дения такого разыскиваемого на территории Республики 
Казахстан возможно в соответствии с международными 
договорами передать производство по данному уголов-
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ному делу соответствующему правоохранительному ор-
гану Республики Казахстан. О принятом по уголовному 
делу решении будет сообщено России. При этом если с 
точки зрения Российского законодательства уголовное 
преследование прекращено незаконно, то возможно воз-
обновление его производства на территории России. 

Вариант развития событий: два лица по предвари-
тельному сговору совершили разбойное нападение в 
отношении семьи, проживавшей в частном доме в селе, 
повлекшее смерть потерпевших. После совершенного 
преступления преступники с целью сокрытия следов 
преступления совершили поджог дома, в котором 
находились тела потерпевших. На похищенном авто-
мобиле, также принадлежащем потерпевшим, они 
скрылись на территории Республики Казахстан. После 
возбуждения уголовного дела личности нападавших 
были установлены, и данные лица были объявлены в 
розыск. На территории Республики Казахстан оба пре-
ступника были установлены и задержаны, при этом в 
рамках международного следственного поручения был 
обнаружен и изъят автомобиль потерпевших, обрез 
охотничьего ружья, с применением которого было со-
вершено нападение и убийство, иные вещественные 
доказательства. После установления и задержания об-
виняемого уголовное дело было передано правоохра-
нительным органам Республики Казахстан. В судебном 
заседании оба обвиняемых были освобождены от уго-
ловной ответственности, так как суд счел доказатель-
ства, приобщенные к материалам уголовного дела, не-
достаточными. После получения соответствующей ко-
пии постановления суда Следственный комитет Рос-
сийской Федерации возобновил производство по дан-
ному уголовному делу. Обвиняемые были повторно 

объявлены в розыск. В настоящее время розыск одного 
из обвиняемых прекращен в связи с его смертью, вто-
рой находится в международном розыске по «красному 
циркуляру». При выезде разыскиваемого за пределы 
Республики Казахстан существует вероятность его за-
держания на территории третьей страны и депортации 
в Россию. 

Международный розыск является одной из эффек-
тивных мер установления и задержания разыскивае-
мых, но он также имеет ряд недостатков: ограниченное 
количество стран-участников, особенности законода-
тельства стран-участников, наличие двойного либо 
иного гражданства разыскиваемого, ограниченные 
международные процессуальные сроки на предостав-
ление подтверждающих розыск документов и другие 
тонкости международного права. Таким образом, ука-
занные факторы нередко препятствуют достижению 
окончательной цели розыска (доставление разыскивае-
мого инициатору розыска). 

Контроль над эффективностью розыска лиц, совер-
шивших преступления против жизни и здоровья, 
скрывшихся от органов следствия, дознания и суда, 
осуществляется должностными лицами Министерства 
внутренних дел Российской Федерации (самостоятель-
но сотрудниками, осуществляющими розыск, их выше-
стоящими руководителями) и органами прокуратуры. 

Соблюдение установленного порядка объявления 
лиц в розыск, своевременное и последовательное про-
ведение оперативно-розыскных мероприятий, включа-
ющих в себя гласные и негласные методы, позволяют 
устанавливать местонахождение скрывающихся вне 
зависимости от того, на территории какого государства 
они находятся. 
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The article examines the specific set of operational search and tactical forensic methods of searching for persons who have commit-
ted crimes. The methods are arranged in line with information blocks that can be easily entered into computer databases. The analysis of 
group rules and techniques typically used for specific groups of wanted persons is the content of the current stage of research of investi-
gative actions. One of the central ideas of the article is the provision that the international search is one of the effective measures for 
identifying and detaining wanted persons. However, this measure has a number of disadvantages: a limited number of participating 
countries, peculiarities of the legislation of the participating countries, the dual or other citizenship of the wanted person, limited interna-
tional procedural terms for the provision of documents confirming the search, and other subtleties of international law. These factors 
often impede the achievement of the final goal of the search (transportation of the wanted person to the initiator of the search). The rele-
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vance of finding a balance in the correlation of public and tacit methods used in the effective establishment of the wanted person’s loca-
tion, regardless of the state, within the established procedure for declaring persons wanted is emphasized. In terms of content, the pre-
sented material is an algorithm for the search for persons who have committed crimes against life and health, and evade the investiga-
tion, inquiry, and court bodies. The algorithm is based on unique operational search situations. 
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РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛА В СУДЕ ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ 

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ ЛИХТЕНШТЕЙНА: КОМПАРАТИВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
 

В настоящее время в российской науке нет ни одной автономной работы, посвященной теме данной статьи. 
В целях восполнения этого пробела автор на основе нормативных и доктринальных источников анализирует 
рассмотрение дела по существу в уголовном процессе княжества Лихтенштейн. В данном правопорядке в связи 
с сохранением института следственного судьи можно лишь условно говорить о предании суду, так как уже на 
стадии предварительного следствия дело находится в его производстве. Важнейшая особенность ординарного 
порядка рассмотрения дела в суде первой инстанции – принцип коллегиальности, в силу которого в качестве 
общего правила дело рассматривают пять судей. Кроме того, разработчики УПК 1988 г. сделали выбор в пользу 
отказа от суда шеффенов. Отсутствуют сделки о признании вины в каких бы то ни было формах. 
В компаративном отношении интересно, что суд вправе представить осужденного к помилованию, после чего 
окончательное решение принимает глава государства. Сделанные выводы могут быть полезны ученым, которые 
исследуют отдельные институты российского и зарубежного уголовного судопроизводства. 
 
Ключевые слова: уголовный процесс, рассмотрение дела по существу, Уголовно-процессуальный кодекс, кня-
жество Лихтенштейн 

 
I. Подсудность и право на законного судью 

(на законные слушания) 
 

Согласно ч. 3 ст. 33 Конституции Лихтенштейна, 
никто не может быть изъят из ординарной подсудно-
сти; чрезвычайные суды создаваться не могут. Данная 
норма восходит к абз. 1 ст. 6 ЕКПЧ 1950 г., а также к 
абз. 1 ст. 14 Международного пакта о личных и поли-
тических правах 1966 г. Она адресована как правопри-
менителю, так и законодателю: первому запрещается 
изымать лицо из ординарной подсудности, а второму – 
создавать какие-либо чрезвычайные суды1

 
Профессор Института Лихтенштейна Тобиас Миха-

эль Вилле отмечает, что если в научной доктрине Ав-
стрии и Германии используется понятие «законный 
судья» (Begriff des gesetzlichen Richters), то в Лихтен-
штейне – «ординарный судья» (Terminus des ordent-
lichen Richters); при этом их можно использовать как 
равнозначные [2. S. 331–405]. По его мнению, право на 
законного судью вытекает из права лица на эффектив-
ную судебную защиту и на справедливое судебное раз-
бирательство. Данное субъективное право лица по-
рождает обязанность государства предоставить обви-
няемому беспристрастного и независимого судью, ко-
торый рассмотрит его дело по существу и постановит 
справедливый приговор. 

Рассматривая пределы действия права на законного 
судью, Тобиас Михаэль Вилле отмечает, что оно действу-
ет в полной мере лишь в судебных стадиях уголовного 

                                                           
1

Такой подход принят далеко не во всех странах. Напротив, «француз-
ская доктрина свободно оперирует категориями «специализированный» 
и «чрезвычайный (исключительный)» суд, не проводя между ними кон-
цептуальную разницу и часто называя… военные суды то специализиро-
ванными, то исключительными (чрезвычайными)» [1. С. 180]. 

судопроизводства [2. S. 331–405]. С этим можно согла-
ситься: было бы неверно говорить о праве обвиняемого на 
«законного прокурора» или на «законного сотрудника 
полиции», поскольку правила подследственности значи-
тельно мягче правил подсудности и во многом обуслов-
лены началами производства эффективного расследова-
ния по уголовному делу. При этом поскольку в Лихтен-
штейне сохраняется институт следственного судьи – но-
сителя судебной власти, входящего в судейский корпус, – 
по всей видимости, можно говорить о праве обвиняемого 
в том числе и на законного следственного судью. 

Процессуалист справедливо утверждает, что субъек-
том права на законного судью является не только физиче-
ское лицо, попавшее на скамью подсудимых, но и юри-
дическое лицо, если уголовное судопроизводство ведется 
против организации. Аргумент ученого основан на толко-
вании Конституции: «Если никто (niemand) не может 
быть изъят из ординарной подсудности, то, значит, это 
право предоставлено каждому (jedermann)» [2. S. 331–
405]. При этом оно не абстрактно, а действует только в 
конкретном судебном процессе, так как процессуальные 
права и обязанности обвиняемого обусловлены ведущим-
ся в отношении него производством. 

Рассуждая о запрете чрезвычайных (экстраординар-
ных) судов, Тобиас Михаэль Вилле выделяет две ос-
новные цели указанной нормы:  

 обеспечение права лица на защиту по каждому уго-
ловному делу в полном объеме, а также обеспечение ра-
венства всех перед законом – иначе у одних обвиняемых 
процессуальные права будут шире, а у других – ýже; 

 предотвращение произвола со стороны государ-
ства – чрезвычайные суды, нередко создававшиеся в 
прошлом в политических целях, никогда не были 
связаны с расширением прав стороны защиты, а, 
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наоборот, ограничивали возможности обвиняемого и 
его адвоката по опровержению обвинения, подрывали 
демократические принципы правосудия. 

Данный процессуалист рассуждает над непростым 
вопросом, какой суд может быть рассмотрен как 
чрезвычайный? Как по смыслу Конституции отграни-
чить чрезвычайный суд от суда, рассматривающего 
уголовное дело в упрощенном производстве? По всей 
видимости, суд не может рассматриваться как чрезвы-
чайный, если он в своей деятельности соблюдает по-
ложения ЕКПЧ 1950 г и не преследует какие-либо по-
литические цели, оторванные от назначения уголовно-
го судопроизводства. По мнению Т.М. Вилле, «чрезвы-
чайный суд – это такой орган, который со значитель-
ным отступлением от правил подсудности обладает 
компетенцией в отношении какого-либо лица (ad per-
sonam) или какого-либо одного дела (ad hoc)» [2. 
S. 331–405]. К слову, никакие специализированные 
суды в системе судов общей юрисдикции в настоящее 
время в княжестве не предусмотрены.  

Законодатель Лихтенштейна предусмотрел специ-
альные правила, направленные на разрешение возмож-
ных споров о подсудности. Согласно § 18 УПК, в слу-
чае их возникновения решение принимает ближайший 
общий вышестоящий суд, а окончательное решение – 
Верховный суд Лихтенштейна. Впрочем, указанная 
проблема практически невозможна, так как судом пер-
вой инстанции, по общему правилу, может быть суд 
земли. В качестве суда первой инстанции Высший суд 
принимает решения исключительно в соответствии со 
специальными законодательными предписаниями, од-
нако таковые пока не приняты. 

 
II. Состав суда 

 
В уголовном судопроизводстве Лихтеншейна 

предусмотрено сочетание единоличного и коллеги-
ального начала. Согласно §15 УПК, Суд земли осу-
ществляет свою деятельность коллегиально в качестве 
уголовного суда (in Kollegialbesetzung als Kriminalge-
richt) или в единоличном порядке (Einzelrichter). Суды 
проверочных инстанций действуют только коллеги-
ально. Суд первой инстанции рассматривает коллеги-
ально дела о таких преступлениях, как антигосудар-
ственное объединение (абз. 3 § 246 УК); оскорбление 
(унижение) государства и его символов (§ 248 УК); 
выдача государственных тайн (§ 253 УК); тайная раз-
ведка против Лихтенштейна (§ 256 УК); наказуемые 
действия при выборах и голосованиях (§§ 261–268 УК); 
нарушение общественного порядка (§ 274 УК); нару-
шение общественного спокойствия (§ 275 УК) и др. 
Если ожидается рассмотрение дела в течение длитель-
ного срока, то председателем коллегиального суда мо-
гут быть назначены дополнительные судьи. Они при-
нимают участие в слушаниях, не совещаясь и не голо-
суя. В случае выбытия судьи дополнительный судья 
занимает его место. Остальные категории уголовных 
дел рассматриваются в Лихтенштейне единолично. 

При коллегиальном рассмотрении дела состав суда 
состоит из председателя, судьи Суда земли и трех дру-

гих судей. Кроме того, в любом случае в рассмотрении 
дела участвует лицо, ведущее протокол. Таким обра-
зом, в качестве общего правила предусмотрено рас-
смотрение дела пятью судьями. При этом следствен-
ный судья, производивший предварительное расследо-
вание, ни в каком случае не может рассматривать уго-
ловное дело по существу (ч. 3 § 176). 

Интересно, что глава XIV УПК «О рассмотрении 
дела по существу» регулирует только коллегиальное 
рассмотрение дела, поскольку к числу упрощенных 
производств законодатель отнес «Производство перед 
единоличным судьей» (гл. XXI УПК). В этой связи 
можно говорить о принципе коллегиальности в уго-
ловном процессе Лихтенштейна. 

Как пишет американский профессор Уильям Т. 
Пицци, «некоторые страны полагаются на гражданский 
элемент в отправлении правосудия, другие не очень 
или даже вовсе его не допускают» [3. С. 127]. В Лих-
тенштейне в настоящее время участие в рассмотрении 
уголовных дел «народного элемента» (шеффены, при-
сяжные и т.д.) не предусмотрено. Дело рассматривают 
только судьи-профессионалы. Поскольку Лихтенштейн 
по форме правления является конституционной монар-
хией, можно в прямом смысле этого слова говорить о 
княжеских судьях как о «коронном элементе» в соста-
ве суда. Вместе с тем в УПК 1913 г. народный элемент 
имел место: согласно §169, «для коллегиального засе-
дания суда необходимы трое сдавших экзамен сведу-
щих в праве судей, двое приведенных к присяге судей-
непрофессионалов (шеффенов) и лицо, ведущее про-
токол. Данная норма не перешла в УПК 1988 г. В этом 
можно обнаружить проявление общеевропейской тен-
денции профессионализации исполнения судебных 
функций и отказа от шеффенов, присяжных и иных 
лиц, привлекаемых в разовом порядке «из народа» для 
отправления правосудия в отдельно взятом уголовном 
деле. 

 
III. Общие условия судебного разбирательства 
 
Согласно §175, Суд земли в коллегиальном заседа-

нии после устно проведенного рассмотрения дела по 
существу постановляет приговор в отношении пред-
ставленного на рассмотрение преступления или уго-
ловного проступка. Основой рассмотрения дела по су-
ществу является выдвинутое обвинение. В компаратив-
ном отношении интересно категоричное предписание, 
в силу которого рассмотрение дела по существу 
должно производиться в будний день. 

Участие в судебном заседании. На слушания при-
глашаются обвинитель, обвиняемый и его защитник, а 
в дальнейшем – те свидетели и эксперты, допроса ко-
торых требуют стороны и необходимость появления 
которых определенно обозначил председательствую-
щий. Гражданский истец приглашается с указанием на 
то, что в случае его неявки слушания все равно состо-
ятся и что его ходатайства будут зачитаны из материа-
лов дела (§ 179). 

Заочное производство, т.е. рассмотрение дела по 
существу в отсутствии обвиняемого, в уголовном про-
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цессе Лихтенштейна допускается, пусть и с некоторы-
ми ограничениями [4. S. 62]. Согласно § 295, если под-
судимый не явился на рассмотрение дела по существу, 
в его отсутствие можно произвести слушания и поста-
новить приговор в двух случаях: дело относится к ком-
петенции единоличного судьи или суда по уголовным 
делам в отношении проступков; подсудимый уже до-
прошен на стадии следствия и ему лично вручена по-
вестка на рассмотрение дела по существу. Вместе с тем 
в соответствии с § 296, если рассмотрение дела по су-
ществу не может быть произведено или продолжено в 
отсутствие подсудимого, потому что оно не будет со-
ответствовать вышеуказанным условиям или потому 
что суд признает, что во время отсутствия подсудимого 
нельзя ожидать полного расследования обстоятельств 
дела, то необходимо распорядиться о приводе. Таким 
образом, разработчики УПК Лихтенштейна ограничи-
вают заочное производство как кругом дел, так и 
усмотрением суда, обязанного установить истину. 

 
Допуск только невооруженных участников про-

цесса. Согласно ч. 2 § 181 УПК Лихтенштейна, при 
рассмотрении дела по существу присутствуют исклю-
чительно невооружённые лица, выступающие в каче-
стве участников (Beteiligte) или слушателей (Zuhörer). 
Однако по этой причине не может быть отказано в 
доступе лицам, которые обязаны носить оружие в си-
лу своей публичной службы. Возможно, запрет на 
ношение оружия в суде связан с тем, что участие в 
судопроизводстве – мощный психотравмирующий 
фактор, особенно в отношении обвиняемого и потер-
певшего, которые потенциально на эмоциях могут 
взяться за оружие. 

Данная норма не является уникальной, в связи с чем 
приведем некоторые компаративно значимые положе-
ния, установленные в других странах. Согласно ст. 397 
отмененного УПК Польши 1969 г., на судебном разби-
рательстве кроме лиц, принимающих участие в деле, 
могут присутствовать только совершеннолетние нево-
оруженные лица (помимо тех, кто обязан носить ору-
жие). Согласно ст. 265 УПК Болгарии 2005 г., не до-
пускаются в зал суда вооруженные лица. 

 
Роль председательствующего. Согласно § 182, 

он руководит слушаниями, допрашивает подсудимо-
го, свидетелей и экспертов, исследует другие доказа-
тельства. Председательствующий уполномочен также 
без ходатайства обвинителя или подсудимого в ходе 
рассмотрения дела по существу вызвать и допросить 
свидетелей и экспертов, от которых по ходу слуша-
ний можно ожидать разъяснения существенных об-
стоятельств. В этом проявляются активная роль суда 
и принцип следствия, характерные для уголовного 
судопроизводства Лихтенштейна, Германии, Швей-
царии, Австрии и других континентальных правопо-
рядков. 

Меры к нарушителям порядка судебного заседа-
ния. Согласно § 183, знаки одобрения или неодобрения 
запрещены («Zeichen des Beifalles oder der Missbilligung 
sind untersagt»): 

1. Председательствующий имеет право лиц, кото-
рые препятствуют заседанию такими знаками или дру-
гим способом, призвать к порядку и в случае необхо-
димости удалить из зала заседания отдельных или всех 
слушателей. Если кто-либо возражает или нарушения 
повторяются, то председатель в отношении данных лиц 
вправе назначить дисциплинарное взыскание до 1 000 
франков (согласно ч. 1 § 43 УПК 1913 г., до 100 крон), 
однако если это необходимо для поддержания порядка, 
он вправе предписать заключение под стражу на срок 
до 8 суток. В вышеупомянутом случае он вправе рас-
порядиться о немедленном заключении под стражу. 

2. Если со стороны подсудимого, гражданского ист-
ца, частного обвинителя, свидетелей или экспертов в 
отношении кого-либо из допрошенных лиц или пред-
ставителя, прокурора или члена суда высказаны 
оскорбления или определенно необоснованные и не 
относящиеся к делу обвинения, то суд в отношении 
нарушителя по ходатайству оскорбленного лица, про-
курора или ex officio вправе назначить дисциплинарное 
взыскание в размере до 1 000 франков, однако если это 
необходимо для поддержания порядка, он вправе пред-
писать заключение под стражу на срок до 8 суток. 

УПК Лихтенштейна 1913 г., в отличие от ныне дей-
ствующего кодекса, далее продолжал: «Поскольку 
наказанный и без того находится в заключении, допус-
кается предписание ночлега на жёсткой постели, оди-
ночное заключение, одиночную изоляцию в тёмной 
камере (дословно: в темнице) или лишение горячей пи-
щи на одну неделю». По соображениям гуманизма и с 
учетом европейских стандартов судебного разбира-
тельства и правил обращения с заключенными в новый 
УПК такие положения, конечно же, не перешли. 

Весьма суров лихтенштейнский законодатель и ко 
лжесвидетелям. Согласно § 217, если при рассмотре-
нии дела по существу имеется вероятность, что свиде-
тель сознательно дал ложные показания, то председа-
тельствующий его показания может занести в протокол 
и после произведенного оглашения повелеть свидетелю 
подписать их. Он также вправе заключить под стражу 
свидетеля и препроводить его к следственному судье. 
Данная норма восходит к УПК ФРГ, который, в отли-
чие от российского кодекса, допускает заключение под 
стражу свидетеля1

. 
Мгновенное назначение наказания за новое пре-

ступление не менее интересно в компаративном отно-
шении. Согласно § 218, если при рассмотрении дела по 
существу в зале заседания совершается другое уголовно 
наказуемое деяние, и при этом виновное лицо застигну-
то по горячим следам, оно может быть осуждено за дея-
ние после перерыва в рассмотрении дела по существу 
или при его завершении по ходатайству уполномоченно-
го на это обвинителя и после допроса обвиняемого. Та-
ким образом, в данной норме можно усмотреть проявле-
ние принципа разумных сроков судебного разбиратель-
ства, а также начало непосредственности: судья увидел 
                                                           
1

Согласно ч. 2 § 70 УПК ФРГ, для принуждения свидетеля к даче 
показаний может быть предписано его заключение, однако его сро-
ки не должны превышать продолжительность производства в суде 
первой инстанции или период более 6 месяцев. 
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преступление и сразу же назначил наказание за его со-
вершение. В компаративном аспекте такой подход 
встречается достаточно редко, поскольку возникает во-
прос об эффективной предварительной реализации сто-
роной защиты ее процессуальных прав. 

 
Пределы судебного разбирательства. При поста-

новлении приговора в отношении обвиняемого лица (in 
personam) суд не связан позицией государственного 
обвинителя относительно квалификации преступления. 
Согласно § 209, если суд признает, что лежащие в ос-
нове обвинения факты сами по себе или в сочетании с 
обстоятельствами, исследованными при рассмотрении 
дела по существу, обосновывают наличие другого уго-
ловно наказуемого деяния, нежели указанного в обви-
нительном заключении, то он после заслушивания сто-
рон по данному вопросу или разрешения возможного 
ходатайства о перенесении разбирательства постанов-
ляет приговор в соответствии со своим правовым 
убеждением, не будучи связанным описанием деяния, 
содержащимся в обвинительном заключении. При 
этом, согласно § 213, состав суда связан ходатайством 
обвинителя лишь в такой мере, что он не может подсу-
димого признать виновным в деянии, в отношении ко-
торого обвинение не направлено. 

Таким образом, мы видим, что суд первой инстан-
ции при постановлении приговора связан лишь кругом 
фактов, положенных в основу обвинения (in rem), но не 
их правовой оценкой, в чем находит свое проявление 
принцип независимости судей. Близкая по содержанию 
норма имеется в УПК Франции 1958 г. 

 
IV. Структура ординарного судебного 

разбирательства 
 
УПК Лихтенштейна придерживается романо-

германского подхода, предполагающего последова-
тельное разграничение этапов ординарного судебного 
разбирательства. 

 
Подготовительная часть судебного заседания. 

Согласно § 187, рассмотрение дела по существу начи-
нается с объявления о том, какое дело подлежит рас-
смотрению. Обвиняемый появляется не будучи связан-
ным (ungefesselt), если это не может представлять 
опасности, однако если данный участник находится в 
заключении, то он появляется под полицейским наблю-
дением (согласно ч. 2 § 180 УПК 1913 г., в сопровож-
дении судебного служащего). После открытия рассмот-
рения дела по существу председательствующий должен 
задать присутствующим вопрос, желают ли они заявить 
отводы. После этого он опрашивает подсудимого о 
ФИО, дате рождения, принадлежности к общине, рели-
гии, социальном статусе, профессии или занятии, о ме-
сте жительства и призывает его обратить внимание на 
последующее производство (§ 189). 

Важнейшая компаративная особенность: председа-
тельствующий самостоятельно зачитывает обвини-
тельное заключение под угрозой недействительности 
рассмотрения дела по существу (§ 192). Таким образом, 

не обвинитель, а именно судья оглашает данный процес-
суальный документ. Лихтенштейнский законодатель не 
видит в этом ничего плохого: в процессе чтения предсе-
дательствующий еще раз самостоятельно ознакомится с 
фабулой дела. Отметим, что в контексте российской про-
цессуальной логики такое положение нарушает принцип 
состязательности, поскольку в описанной ситуации суд de 
facto встает на сторону обвинения. Вместе с тем УПК 
Лихтенштейна нигде и не закрепляет, что уголовное су-
допроизводство является состязательным. 

 
Судебное следствие. Согласно § 193, подсудимый до-

прашивается председателем о содержании обвинения. 
Если подсудимый отвечает на обвинение, что он не вино-
вен, то председательствующий должен разъяснить ему 
его право противопоставить обвинению взаимосвязанное 
изложение обстоятельств дела и выдвинуть свои возра-
жения после представления каждого отдельного доказа-
тельства. Если подсудимый отказывается от своих 
предыдущих показаний, то его необходимо опросить об 
основаниях данного отказа. Председательствующий 
вправе в этом случае предписать оглашение протокола 
более ранних показаний целиком или частично. 

Заботясь о реализации права обвиняемого на защи-
ту, УПК Лихтенштейна установил следующее правило: 
подсудимый должен опрашиваться после заслушива-
ния каждого свидетеля, эксперта или сообвиняемого 
насчет того, желает ли он сделать возражение в отно-
шении только что данного на допросе показания (ч. 4 
§ 196)1

. Таким образом, обвиняемый имеет возмож-
ность последовательно и по пунктам опровергать све-
дения, содержащиеся в показаниях других участников 
судопроизводства, если он считает их ложными. 

 
Судебные прения. Согласно § 200, после того как 

председательствующий завершает процедуру доказыва-
ния, подсудимому сначала предоставляется слово для 
заявления и обоснования своих ходатайств. Граждан-
ский истец получает слово сразу же после прокурора. 

Весьма интересно, что нормы, регулирующие про-
изводство в суде первой инстанции, напрямую не гово-
рят о последнем слове подсудимого. Вместе с тем при 
избрании меры принуждения в виде заключения под 
стражу обвиняемому или его защитнику принадлежит 
право на последнее слово (абз. 3 § 132). Кроме того, в 
суде апелляционной инстанции подсудимому и его 
защитнику принадлежит в любом случае право на по-
следнее слово (§ 230). 

 
Постановление приговора. В качестве одной из га-

рантий независимости судей лихтенштейнский законо-
датель рассматривает тайну совещательной комнаты 
(Beratungszimmer) (§ 204). 

Интересно, что в отмененном УПК 1913 г. содержа-
лось положение о том, что «в совещаниях суда проку-

                                                           
1

Данная норма весьма близка к той, которая содержалась в ст. 683 
Устава уголовного судопроизводства 1864 г.: «Подсудимого, не при-
знающегося в преступлении, председатель суда при рассмотрении 
каждого доказательства спрашивает, не желает ли он в оправдание 
свое представить какие-либо объяснения или опровержения». 
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рор участие не принимает» (ч. 4 § 12). В новый УПК 
законодатель столь очевидное предписание не перенес, 
посчитав его излишним. К тому же в совещательную 
комнату закрыт доступ не только прокурору, но и ад-
вокату, обвиняемому, потерпевшему, свидетелю. По-
этому неясно, почему отмененный кодекс адресовал 
указанный запрет одному лишь прокурору. 

Суд при постановлении приговора должен прини-
мать во внимание только то, что происходило при рас-
смотрении дела по существу. Документы могут слу-
жить доказательствами лишь постольку, поскольку они 
были оглашены. Суд должен проверять доказательства 
с точки зрения их достоверности и доказательственной 
силы как по отдельности, так и во взаимосвязи тща-
тельно (sorgfältig) и добросовестно (gewissenhaft). Су-
дья решает вопрос о том, можно ли рассматривать факт 
как доказанный в соответствии не с законодательными 
правилами о доказательствах, а на основе убеждения, 
приобретенного в ходе свободной добросовестной про-
верки всех «за» и «против» в отношении выдвинутых 
средств доказывания (§ 205 УПК Лихтенштейна). Та-
ким образом, в указанной норме можно усмотреть про-
явление принципов непосредственности, гласности, 
устности и свободной оценки доказательств. 

Подробно урегулирована процессуальная дея-
тельность судей в совещательной комнате, причем за 
рамками УПК. Согласно ст. 53 Закона об ординар-
ных судебных органах, председательствующий руко-
водит совещаниями и голосованиями. Голосованию 
обязательно предшествует совещание. Докладчик 
подает свой голос первым, другие члены – по стар-
шинству, более возрастные в каждом случае – перед 
младшими, последним голосует председательству-
ющий. Отметим, что данные предписания являются 
общими для всех видов судебного процесса (граж-
данский, административный, уголовный и конститу-
ционный). 

 
Виды приговоров. УПК Лихтенштейна прямо уста-

навливает, что приговор может быть оправдательным 
и обвинительным. Никакие другие варианты не допус-
каются в силу принципа правовой определенности. Для 
сравнения: швейцарские процессуалисты объясняют 
отсутствие в УПК 2007 г. указаний на виды приговора 
закреплением в кодексе принципа обвинения (An-
klagegrundsatz) – по его смыслу суд при разрешении 
вопроса об обвинении либо осуждает, либо оправдыва-
ет подсудимого. 

 
Требования, предъявляемые к приговору. Согласно 

ч. 2 ст. 95 Конституции 1921 г., судьи обосновывают 
свои решения и приговоры. Аналогичное положение 
предусматривалось еще в § 37 отмененной Конститу-
ции 1862 г. Что касается законности и справедливости 
приговоров по уголовным делам, то УПК Лихтенштей-
на напрямую их не упоминает, но в данном правопо-
рядке они рассматриваются как общеправовые прин-
ципы, в том числе с учетом положений ЕКПЧ 1950 г. 
(ст. 6 и др.).  

Чьим именем постановляется приговор? Соглас-
но ч. 1 ст. 95 Конституции Лихтенштейна, все правосу-
дие осуществляется именем Князя и народа («im Namen 
des Fürsten und des Volkes») уполномоченными на это 
судьями. Аналогичное положение закрепляется и в 
отношении решений по гражданским делам (§ 413 
ГПК). Отсюда можно заключить, что монарх несет мо-
ральную и политическую ответственность за отправле-
ние правосудия в стране, которую он возглавляет. 

Институт цезуры (т.е. паузы между признанием ли-
ца виновным и назначением ему наказания) УПК Лих-
тенштейна не предусматривает1

. В силу принципа един-
ства приговора суд обязан при постановлении обвини-
тельного приговора разрешить все вопросы одновремен-
но: и о вине, и о мере наказания (§ 208). Данная норма 
направлена на реализацию принципов правовой опреде-
ленности и разумных сроков судебного разбирательства. 

Можно провести аналогию между отсутствием це-
зуры в уголовном процессе и дисциплинарном произ-
водстве в отношении адвоката: если принимается ре-
шение о признании вины, то оно одновременно содер-
жит указание на дисциплинарное наказание (ч. 1 ст. 5 
Закона об адвокатах). 

 
Оглашение приговора. Согласно § 214, непосред-

ственно после постановления приговора председатель-
ствующий должен огласить его на публичном заседании 
перед собравшимся составом суда и в присутствии сторон 
с кратким пояснением мотивов и с описанием применен-
ных положений закона, а также проинформировать обви-
няемого о принадлежащем ему праве на обжалование. 

По понятным причинам в УПК 1988 г. не перешло 
положение, содержавшееся в § 209 УПК 1913 г.: 

«Если суд приговаривает обвиняемого к смерт-
ной казни, то приговор оглашается с указанием на 
то, что он должен быть утвержден Князем. В данном 
случае суд с привлечением прокурора должен при-
нять решение о том, достоин ли осужденный поми-
лования, и направить уголовное дело в Высший суд. 
Если Высший суд утверждает направленный ему 
смертный приговор, то он высказывается о том, есть 
ли основания для помилования осужденного, и при 
утвердительном ответе, какое соразмерное наказание 
было бы необходимо определить вместо смертной 
казни, после чего вносит предложение в княжеское 
Правительство». 

Таким образом, для приведения приговора в испол-
нение одновременно требовалось решение суда первой 
инстанции, суда второй инстанции и главы государства. 

 
V. Система особых производств 

 
В УПК 1913 г. выделялись дела частного обвинения 

(§ 17), производство в отношении неизвестных, отсут-
ствующих и скрывшихся лиц (§§ 252–262), производ-
ство в отношении уголовных проступков (§§ 291–296), 
производство в отношении нарушений (§§ 297–318). 

                                                           
1В настоящее время цезура известна уголовному процессу Франции, 
Великобритании, некоторых американских штатов. 
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В настоящее время УПК 1988 г. выделяет производ-
ство по делам частного обвинения (§ 31), производство 
в отношении неизвестных, отсутствующих и скрыв-
шихся лиц (283–299), производство перед единоличным 
судьей (§§ 312–316), упрощенное производство перед 
единоличным судьей в отношении нарушений и опре-
деленных уголовных проступков (§§ 317–332) и произ-
водство по привлечению к ответственности юридиче-
ских лиц (§§ 357а–357) [5. S. 4]. В последнем из них 
упрощения как такового не происходит: оно выделено в 
силу специфики статуса обвиняемого, причем речь идет 
о дифференциации всего уголовного процесса, а не 
только его рассмотрения по существу, однако юридиче-
ская техника Кодекса такова, что его регламентация 
примыкает к указанным выше производствам. 

Мы видим, что оба кодекса концептуально опира-
ются на идею дифференциации уголовного судопроиз-
водства, согласно которой порядок рассмотрения дела 
зависит от категории преступления, от статуса обвиня-
емого (физическое или юридическое лицо) и от других 
обстоятельств, предусмотренных в УПК. При этом в 
новом кодексе по сравнению со старым увеличилось 
многообразие особых производств. 

Принципиальная особенность УПК Лихтенштейна 
состоит в том, что в нем отсутствует производство 
при согласии обвиняемого с предъявленным обвине-
нием и так называемые сделки с правосудием в каких 
бы то ни было формах (англосаксонских, континен-
тальных и др.). Признание вины в сочетании с добро-
вольным возмещением причиненного ущерба и при-
мирением с потерпевшим могут обусловить освобож-
дение лица от уголовной ответственности в рамках 
альтернатив уголовному преследованию, однако если 
дело передано в суд первой инстанции, то позиция 
обвиняемого и другие указанные выше обстоятель-
ства сами по себе не влияют на структуру судебного 
разбирательства. Даже если он признает вину, то ком-
петентные органы уголовного судопроизводства обя-
заны установить все факты и обстоятельства, имею-
щие значение для установления истины. 

Как мы видим, лихтенштейнский законодатель, не 
ориентируясь на опыт зарубежных стран и не преду-
сматривая сделки о признании вины, бережно отно-
сится к принципам уголовного процесса: презумпции 
невиновности, состязательности, гласности, устности, 
непосредственности и т.д. В этой связи уместно 
вспомнить слова немецкого ученого Томаса Рёнау о 
том, что «соглашения в той или иной степени проти-
воречат практически всем принципам уголовного 
процесса» [6. S. 115]. Разработчики УПК 1988 г. и его 
реформаторы стремились не допустить девальвации 
основных начал судопроизводства, в связи с чем не 
стали ни изначально, ни впоследствии вводить ука-
занный институт.  

Напоследок добавим, что в уголовном праве Лих-
тенштейна признание вины само по себе не влечет ка-
ких-либо льгот при назначении наказания (Томас Рё-
нау, иронизируя над уголовным процессом ФРГ, ис-
пользует взятое из торгового оборота красивое слово 
Strafrabbat – скидка при назначении наказания). 

VI. Производство перед единоличным судьей 
 
Данное производство возможно по всем уголовным 

делам, кроме тех, по которым состав суда должен быть 
исключительно коллегиальным (ч. 2 § 15). По общему 
правилу, применяются предписания о рассмотрении 
дела в ординарном порядке с учетом специфики, уста-
новленной в §§ 312–316. 

 
Первоначальные действия. Производство перед 

единоличным судьей начинается с письменного хода-
тайства обвинителя о наказании обвиняемого. В хода-
тайстве необходимо привести доказательства, которые 
обвинитель желает использовать при рассмотрении 
дела по существу. Одновременно с этим прокурор 
вправе заявить ходатайство о заключении обвиняемого 
под стражу (§ 313). 

 
Особенности подготовки к судебному разбира-

тельству. К повестке, направляемой обвиняемому, 
прикладывается ходатайство по уголовному делу. Оно 
содержит требование принести с собой доказательства, 
служащие защите, или заблаговременно сообщить суду 
о том, что они могут быть доставлены позднее – непо-
средственно на рассмотрение дела по существу 
 (ч. 2 § 314). 

 
Ход рассмотрения дела. Если не имело место 

предварительное следствие (оно в данном случае фа-
культативно), то гласность при рассмотрении дела по 
существу по требованию обвиняемого должна быть 
исключена. Единоличный судья обладает полномочия-
ми председательствующего. Вместо обвинительного 
заключения должно быть оглашено ходатайство о 
наказании (ч. 3–5 § 314). 

 
Постановление приговора. Если после окончания 

слушаний постановлен приговор, он провозглашается 
судьей вместе с существенными основаниями и прикла-
дывается к протоколу. Однако если обвиняемый оправдан 
или осужден в соответствии с полным и подтверждаемым 
остальными результатами слушаний признанием, то со-
ставление приговора может быть заменено на подписы-
ваемую судьей и секретарем «отметку о приговоре». 
Внешняя форма отметки о приговоре по смыслу обоих 
предшествующих абзацев определяется в администра-
тивном распоряжении Правительства (§ 315).  

 
Пересмотр приговора. В отношении приговоров и 

решений единоличного судьи допустимы те же виды 
обжалования, что и в ординарном судопроизводстве. 
То же правило действует в отношении исполнения 
приговоров, решений и распоряжений суда в отноше-
нии частноправовых требований, возобновления уго-
ловного судопроизводства, восстановления течения 
сроков, производства в отношении неизвестных, отсут-
ствующих или скрывшихся лиц, а равно как и в отно-
шении издержек производства (§ 316). Таким образом, 
применительно к данным вопросам УПК не устанавли-
вает каких-либо особенностей. 
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VII. Упрощенное производство перед единоличным 
судьей в отношении нарушений 

и определенных уголовных проступков 
 
Основания. Данное производство имеет место, по-

скольку установлено, что предметом рассмотрения явля-
ются только уголовные нарушения или уголовные про-
ступки, за совершение которых предусмотрено наказание 
только в виде денежного штрафа или лишения свободы 
до 6 месяцев (§ 317). Для открытия производства надле-
жащего вида достаточно заявленного устно или письмен-
но ходатайства прокурора о наказании. Он должен обо-
значить время, место и способ исполнения уголовно нака-
зуемого деяния, приведя с достаточной ясностью подле-
жащие применению законодательные предписания. 

 
Особенности производства по делам о ДТП. По 

сути, законодатель дифференцирует уже дифференци-
рованное им производство. В случае нарушений Закона 
о безопасности дорожного движении судья вправе рас-
порядиться о том, чтобы подозреваемый внес обеспе-
чение в размере ожидаемого штрафа и процессуальных 
издержек, если он не имеет постоянного места житель-
ства внутри страны. Если подозреваемый пока еще не 
предоставил обеспечение, судья вправе предписать 
предварительное изъятие водительских прав на срок до 
5 суток. Полиция вправе при наличии предпосылок, 
предусмотренных в абз. 1 и 2, до внесения обеспечения 
назначить штраф 5 тыс. фр. или предварительно изъять 
водительские права (§ 322). 

 
Свидетель в упрощенном производстве. Приведе-

ние к присяге свидетелей по общему правилу не произ-
водится. Однако если речь идет об изобличении через 
показания свидетелей не признающего вину обвиняе-
мого, то они должны принести присягу (в случаях, ко-
гда обвиняемый требует их приведения к присяге и 
речь идет об уголовном проступке, за совершение ко-
торого предусмотрено наказание, превышающее 1 ме-
сяц лишения свободы, или денежный штраф в размере 
60 дневных ставок), если никакое предусмотренное в 
законе препятствие этому не противостоит. 

 
Порядок рассмотрения дела. Имеет две основные 

особенности: 1) формальное следствие не может иметь 
место; 2) прокурор не должен присутствовать, за ис-
ключением случая, когда он заявил возражение против 
распоряжения судьи по уголовному делу (абз. 1 § 329). 

Если обвиняемый приводом доставляется к судье и 
признает себя виновным в инкриминируемом ему дея-
нии, при этом присутствует обвинитель и все доказа-
тельства обвинения и защиты имеются у них на руках, 
то судья вправе немедленно произвести слушания и 
постановить приговор. Ведение протокола требуется 
при сборе только таких сведений, которые необходимы 
в качестве доказательств при рассмотрении дела по 
существу и не могут быть повторены; в остальных слу-
чаях достаточно краткой записи показаний, сделанной 
лицом, ведущим протокол, или самостоятельно судьей, 
производящем допрос (§ 321). 

Приказ о наказании. Приказ о наказании, изданный 
судом, перед доставлением обвиняемому должен быть 
передан прокурору для ознакомления1

. Последний 
вправе в отношении него в течение 14 суток заявить 
возражение. В этом случае приказ отменяется и произ-
водство ведется в обычном порядке. Передача приказа 
о наказании прокурору и его право на возражение не 
могут иметь место, если прокурор самостоятельно хо-
датайствовал о вынесении приказа о наказании и судья 
данное ходатайство удовлетворил в полной мере. Об-
виняемому также принадлежит право в течение 14 су-
ток с момента доставления приказа о наказании напра-
вить свои возражения в Суд земли в письменной или 
устной форме с занесением в протокол и одновременно 
с этим привести служащие его защите доказательства. 
Если обвиняемый заявляет возражение, то необходимо 
начать уголовное судопроизводство в общем порядке. 

Обратим внимание и на то, что в уголовном процес-
се Лихтенштейна приказ о наказании обозначен терми-
ном Strafverfügung, в то время как в правовой системе 
Швейцарии (§§ 352–356) и Германии (§§ 407–412) – 
Strafbefehl. 

 
Обжалование. В отношении приказа о наказании, 

за исключением возражения, не допустимы никакие 
средства обжалования. Вместе с тем Суд земли вправе 
предписать восстановление обвиняемого в прежнем 
положении в следующих случаях: 

1) обвиняемый может обосновать, что соблюдение 
срока стало для него невозможным в связи с неизбеж-
ными обстоятельствами без его вины или вины его 
представителя, причем данные факты должны быть 
доказаны; 

2) о восстановлении производства заявлено хода-
тайство в течение 14 суток после отпадения препят-
ствий, при этом обвиняемый, напротив, не обязан мо-
тивировать свою позицию, что хорошо вписывается в 
общую логику приказного производства как в уголов-
ном, так и в гражданском процессе.  

Ограничения, связанные с обжалованием, также яв-
ляются одним из проявлений упрощения судопроиз-
водства, и это вполне логично: поскольку в суде первой 
инстанции не происходит в полном объеме доказыва-
ние, то было бы не ясно, как суду второй инстанции 
проверить выводы суда в контексте обоснованности 
приговора. 

Выводы по теме исследования: 
1. В Лихтенштейне в связи с сохранением классиче-

ского института следственного судьи при переходе 
дела от предварительного расследования к рассмотре-
нию по существу не происходит смены органа, ведуще-
го производство по делу. По сути, дело передается от 
одних судей Суда земли к другим. При этом в компара-
тивном отношении интересно право обвиняемого заяв-
лять возражения против обвинительного заключения и 
еще до передачи дела на рассмотрение по существу в 
                                                           
1

В соседней Швейцарии, напротив, приказ о наказании издается 
прокурором, а в случае возражений со стороны обвиняемого он под-
лежит отмене и дело рассматривается в суде первой инстанции в 
общем порядке. 
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суд первой инстанции требовать проверки обоснован-
ности данного процессуального акта судом второй ин-
станции. 

2. Важнейшая особенность рассмотрения дела по 
существу в уголовном процессе Лихтенштейна состоит 
в том, что по общему правилу в суде первой инстанции 
дело рассматривает коллегия из пяти профессиональ-
ных судей. «Народный элемент» в составе суда в 
настоящее время не представлен, так как при принятии 
УПК 1988 г. он был полностью вытеснен «коронным 
элементом».  

3. Структура ординарного судебного разбиратель-
ства в Лихтенштейне предполагает, как и в других кон-
тинентальных правопорядках (Германия, Швейцария, 
Австрия и др.), последовательное разграничение от-
дельных этапов (подготовительная часть, судебное 
следствие, судебные прения). 

4. В уголовном процессе Лихтенштейна суд тради-
ционно занимает активную позицию и обязан в силу 

принципа объективной истины ex officio установить все 
факты и обстоятельства, имеющие значение для квали-
фикации деяния и постановления законного, обосно-
ванного и справедливого приговора. 

5. В уголовном процессе Лихтенштейна законода-
тель выделяет три процедуры, в рамках которых дело 
рассматривается по более простым правилам в сравне-
нии с ординарным порядком. Упрощения связаны с 
рассмотрением дела не коллегией из пяти судей (как в 
ординарном производстве), а единоличным судьей. Как 
правило, не происходит исследования в полном объеме 
доказательств. При определенных условиях суд вправе 
не составлять приговор и ограничиться «отметкой», 
которая прикладывается к делу и свидетельствует о 
том, что оно рассмотрено. Большинство упрощений 
направлены на реализацию принципа разумных сроков 
уголовного судопроизводства, хотя другие основные 
начала процесса явно отходят на задний план (уст-
ность, непосредственность и т.д.). 
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Currently, there is not a single separate research work in Russian science on the topic of this article. In order to fill this gap, based on 
the normative and doctrinal sources, the author analyzes the consideration of the case on the merits in the criminal procedure of the 
Principality of Liechtenstein. In this legal order, in connection with the preservation of the institution of the investigating judge, one can 
only conditionally speak of bringing someone to trial since already at the stage of preliminary investigation cases are pending. The most 
important feature of the ordinary procedure for trying a case in the court of first instance is the principle of collegiality, by virtue of 
which, as a general rule, a case is tried by five judges. In addition, the developers of the 1988 Code of Criminal Procedure chose to 
abandon the use of lay judges. There are no plea deals in any form. Comparatively, it is interesting that the court has the right to recom-
mend the convicted person for pardon, after which the head of state makes the final decision. The conclusions drawn can be useful to 
researchers who examine individual institutions of Russian and foreign criminal procedure. 
 

References 

 

1. Golovko, L.V. (ed.) (2019) Sudoustroystvo i pravookhranitel’nye organy [Judicial system and law enforcement bodies]. Moscow: Gorodets. 
2. Wille, T.M. (2012) Recht auf den ordentlichen Richter. In: Kley, A. & Vallender, K.A. (Hg.) Grundrechtspraxis in Liechtenstein. 

Schaan: Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft. S. 331–405. 
3. Pizzi, W.T. (2019) Sudoproizvodstvo bez istiny [Trials without truth]. Translated from English by D.A. Pechegin. Moscow: Infotropik Media.  
4. Regierung des Fürstentums Liechtenstein. (2006) Vernehmlassungsbericht der Regierung des Fürstentums Liechtenstein betreffend 

die Totalrevision des Strafgesetzbuches und der Strafprozessordnung. 7 September. [Online] Available from: 
https://www.llv.li/files/srk/pdf-llv-rk-vernehml_2006_strafvollzugsgesetz_und_strafprozessordnung.pdf 

5. Regierung des Fürstentums Liechtenstein. (2010) Vernehmlassungsbericht der Regierung des Fürstentums Liechtenstein betreffend 
die Abänderung der Strafgesetzbuches und der Strafprozessordnung zur Einführung der strafrechtlichen Verantwortung von juristi-
schen Personen. 4 Januar. 

6. Rönau, T. (2018) Grundwissen – Strafprozessrecht: Verständigung im Strafverfahren. JuS. 2. S. 115. 
 

Received: 10 September 2021 



У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  

2021                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                           № 18 

 
 

РЕЦЕНЗИИ 
 
 
УДК 343.9          DOI: 10.17223/23088451/18/26 
 
 

В.А. Уткин 
 

РЕЦЕНЗИЯ НА МОНОГРАФИЮ КАНДИДАТА ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК И.С. ДРОЗДОВА 
«РЕЦИДИВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРИ ОСУЖДЕНИИ БЕЗ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ» 

(Москва : Издательство «Юрлитинформ», 2021) 
 

Гуманизация уголовного законодательства и обуслов-
ленное ею сокращение применения наказаний, связанных 
с изоляцией от общества, выдвигают в число наиболее 
актуальных задач предупреждение повторных (рецидив-
ных) преступлений среди осужденных без реального ли-
шения свободы и оценку эффективности альтернативных 
санкций. Важность этих задач отмечается и в целом ряде 
международных актов об альтернативных («общинных») 
мерах. Принятые в марте 2017 г. Комитетом министров 
Совета Европы «Европейские правила в отношении об-
щинных санкций и мер» указывают, что такие меры 
«должны регулярно оцениваться с позиций эффективно-
сти. Программы и мероприятия должны быть разработа-
ны в соответствии со знаниями, полученными в результа-
те соответствующих исследований (ст. 98)». 

Необходимый этап изучения эффективности мер, не 
связанных с лишением свободы, – получение объектив-
ных данных о новых преступлениях, совершенных соот-
ветствующими категориями осужденных. Решение этой 
задачи, к сожалению, ныне осложняется по меньшей 
мере двумя обстоятельствами. Первое – отсутствие в 
стране единой межведомственной системы учета по-
вторных преступлений освобожденных из исправитель-
ных учреждений и осужденных без лишения свободы и 
связанные с этим существенные пробелы и погрешности 
существующей ведомственной статистики. Второе – 
преобладающая среди криминологов методология и ме-
тодика подсчета уровня рецидивной преступности, во 
многом обусловленная конкретными показателями и 
возможностями ведомственной уголовной статистики. 
При таком подходе уровень рецидивной преступности 
определяется как доля (процент) преступлений, совер-
шенных лицами, ранее подвергавшимися уголовному 
наказанию (либо и иным мерам нереабилитирующего 
характера), в числе всех преступлений, зарегистриро-
ванных на конкретной территории за тот или иной пери-
од. Едва ли следует доказывать, что такая методика спо-
собна сформировать некую статистическую совокуп-
ность, но не в состоянии получить сведения об эффек-
тивности конкретных уголовно-правовых мер, эффек-
тивности деятельности судов, а также учреждений и 
органов уголовно-исполнительной системы. 

Предлагаемая читателю монография молодого уче-
ного, кандидата юридических наук И.С. Дроздова в 
значительной степени восполняет указанные выше ин-
формационный и методологический пробелы. Опира-
ясь на достаточно репрезентативное социологическое 

исследование, включающее свыше 2,5 тыс.  единиц 
наблюдения по трем субъектам Федерации Сибирского 
федерального округа, автор убедительно показывает не 
только несовершенство целого ряда показателей ве-
домственной статистики ФСИН России, но и потенци-
альные возможности используемых им методик выяв-
ления рецидива как одного из критериев эффективно-
сти альтернативных мер. 

Без сомнения, достойны научного и практического 
внимания и многие конкретные выводы, полученные 
И.С. Дроздовым. В том числе данные об интегративном 
среднем уровне криминологического рецидива среди 
осужденных без лишения свободы, включающие сведе-
ния о совершенных ими преступлениях не только в пе-
риод нахождения на учете в уголовно-исполни-тельных 
инспекциях (так называемый пенальный рецидив), но и 
до постановки на учет (допенальный) и в течение года 
после снятия с учета (постпенальный) рецидив. 

Весьма интересны полученные автором данные об 
интенсивности рецидива (распределении его во време-
ни), о его структуре, а также конкретные показатели 
рецидива среди осужденных условно, к ограничению 
свободы, к штрафу, к исправительным и обязательным 
работам. В контексте задач профилактики значимы 
данные о вероятности совершения новых преступлений 
в зависимости от характеристик личности тех или иных 
категорий осужденных, совершенных ими преступле-
ний, за которые они были осуждены, от их поведения в 
период дознания и предварительного следствия, а так-
же в судебном заседании. Полученные автором резуль-
таты имеют четкое прогностическое значение. 

Монография И.С. Дроздова является логическим 
продолжением научных исследований проблем реци-
дивной преступности, которые ведутся в Националь-
ном исследовательском Томском государственном 
университете, томской школой уголовно-исполни-
тельного (ранее – исправительно-трудового) права, 
начиная с 70-х гг. прошлого века, когда в структуре 
юридического факультета была образована тогда един-
ственная в вузовской системе научно-исследова-
тельская лаборатория по изучению проблем рецидив-
ной преступности в Сибири под научным руковод-
ством заслуженного юриста РСФСР, доктора юридиче-
ских наук А.Л. Ременсона (1929–1985 гг.). Сейчас это 
дело продолжает новое поколение исследователей. 

Нельзя не отметить наряду с социологической ча-
стью исследования И.С. Дроздова его теоретическую 
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составляющую. Привлекая большое число источников, 
автор весьма уважительно относится к предшественни-
кам, используя их работы для весьма тактичного обос-
нования собственных научных выводов. 

Конечно, не все положения работы И.С. Дроздова в 
равной степени убедительны и обоснованы, о каких-то 
можно и нужно дискутировать. Впрочем, о ее достоин-
ствах и недостатках судить читателю. 

 
Book Review: Drozdov, I.S. (2021) Retsidiv Prestupleniy pri Osuzhdenii bez Lisheniya Svobody [Recidivism in Cases of Conviction 
Without Imprisonment] 
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2021, no. 18, pp. 145–146. DOI: 10.17223/23088451/18/26 
Vladimir A. Utkin, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: crim.just@mail.ru 
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