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В статье показано, как метафизический тренд стал терять свою актуальность в 
Новое время, поскольку метафизически ориентированная философия оказалась не-
способной дать удовлетворительные ответы на вызовы эпохи. Мировоззренческие 
трансформации привели к тому, что к XIX в. в европейской философии четко офор-
милось антиметафизическое направление. Доведенные до своего логического завер-
шения гуманистические интенции новоевропейской философии изменили фокус вос-
приятия объективной реальности и места в ней человека, позволив отказаться от 
эссенциалистских стратегий, сфокусировавшись на исторической практике. 
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Несмотря на различные интересы, мотивы и цели многочисленных фило-
софских направлений, которые в настоящее время появляются на современ-
ной философской сцене, все они приходят к согласию, когда речь идет о кон-
тексте их функционирования. Здесь представители разных направлений 
сходятся в том, что современный дискурс философии тождествен контексту 
постметафизического мышления. К примеру, и теория деконструкции 
Ж. Дерриды, и теория коммуникативного действия Ю. Хабермаса, или со-
временная «сферология» П. Слотердайка [3. С. 240; 21. Р. 16; 16. С. 70–71] – 
все они указывают на то, что современное философствование следует мыс-
лить с учетом явного размежевания с метафизической традицией западной 
философии. Постметафизическая ориентация современной философии нераз-
рывно связана с антиметафизической тенденцией в западноевропейской фи-
лософской традиции, представляя собой следствие трансформации «фило-
софских стратегий в отношении языка философии. Философия понимается не 
столько как исследование, сколько множественное истолкование, принима-
ющее во внимание фигуральность философского языка» [15. С. 16]. Таким 
образом, чтобы понять магистральные составляющие современного фило-
софского дискурса, необходимо обратиться к ключевым моментам, идейным 
истории критики метафизики. Речь, в первую очередь, идет о философской 
традиции Нового времени и, в частности, о том, какова была логика пере-
осмысления паттернов западноевропейской философии в XIX в. Исследова-
ние возможности разработки и применения антиметафизических дискурсов в 
контексте современного гуманитарного знания было начато автором в ряде 
работ [3–6]. Данное исследование станет очередным шагом в разработке и 
адаптации философской методологии к современным требованиям научного 
знания. 

Одним из наиболее ярких характеристик традиции западной метафизики, 
и в особенности ее философской составляющей в Новое время, является не 
только то, что она представляется сформированным и замкнутым на себе и 
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своей истории единством, но и то, что она целенаправленно формирует пози-
цию, согласно которой вне ее границ любое достоверно обоснованное фило-
софское знание представляется невозможным. Дело обстоит так, словно лю-
бой вопрос и любой ответ, касающиеся этой традиции, с необходимостью 
ставятся и разрешаются лишь в рамках границ самой этой традиции, т.е. ис-
ходя из ее логических принципов и аксиом, ее законов и правил, ее рацио-
нальных процедур и т.д., так что всякая попытка мыслить вне этих пределов 
расценивается как изначально обреченное на неудачу предприятие. Таким 
образом, западная метафизическая философская традиция Нового времени 
представляет собой такое пространство, где любая философская постановка 
проблемы должна находить свое разрешение в парадигме четких правил. До-
стоверность и обоснованность такого подхода начинает терять свою реле-
вантность тогда, когда внимание обращается на то, как представители мета-
физической традиции Запада пытаются разъяснить многообразные интересы 
и вопросы философии, отталкиваясь при этом от желания сведения философ-
ской проблематики к минимуму и подчинить своим намерениям (к примеру, 
обоснование научного статуса философского знания) все идеи и предложе-
ния, продуцируемые философским дискурсом. В этом случае метафизика 
представляется уже не всеохватным знанием, с помощью которого возможно 
разрешить все возможные вопросы, но лишь таким способом мышления, ис-
пользуя которое, можно достичь каких-то заранее определенных целей. 

Целью классической западной философии было создание научной си-
стемы, руководствующейся принципом абсолютной достоверности, так, что-
бы в рамках этой системы было возможно использование различных принци-
пов и законов для утверждения философии как логически неопровержимого 
феномена. Все это было по сути своей лишь теоретической попыткой выра-
жения исторического развития отношения Нового времени к миру объектов, 
который стал, в отличие от Средневековья, восприниматься не в теистически 
волюнтаристическом ключе, но как сущее, которое возможно изменять и 
преобразовывать, если иметь надлежащие знания, орудия и навыки. Человек 
постепенно сделал себя средоточием жизни и рефлексии, в чем, собственно, и 
состоит сущность гуманизма. Не случайно то, что человеческое сознание 
стало восприниматься в качестве субъекта познания реальности в ее цело-
купности, и именно из воспринимаемого таким образом сознания выводились 
необходимые принципы философии. Такая позиция не учитывает того, что 
человек не является одномерным бытием, свойства которого могли бы быть 
сведены к чистому сознанию. Человек свободен и именно благодаря этому 
может уклоняться и ускользать от подходов, ориентированных на научную 
необходимость.  

Таким образом, для классической философии Нового времени, ориенти-
рованной на утверждение философии в качестве науки или как систематиче-
ского мышления, человеческая свобода стала проблемой, мешающей ста-
бильности развития такой философии. Поэтому различные философы Нового 
времени пытались подчинить понятие «свобода» разуму и логике субъекта, 
полагая, что негативного воздействия на науку удастся избежать лишь в том 
случае, если подвести свободу человека под необходимые законы разума.  
В конце концов, немецкий идеализм установил свободу как принцип, из ко-
торого может быть выведена необходимость самой научности системы фило-
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софии, так что, по-видимому, свобода и необходимость были примирены. 
Однако сомнительность такого предприятия была очевидна даже для пред-
ставителей немецкого идеализма. Может ли понятие «свобода» мыслиться  
в рамках философской системы или это понятие не может быть совмещено  
с такой системой? Немецкий идеализм в лице Ф.В.Й. Шеллинга предпринял 
последнюю обстоятельную попытку специального рассмотрения данной те-
мы. Поскольку Ф.В.Й. Шеллинг в своей философии системы воспринимает 
иррациональность свободы наряду с рациональностью разума, он неизбежно 
приходит к вопросу о том, связана ли эта иррациональность с логическими 
предпосылками философской системы, что позволило бы им беспроблемно 
сосуществовать [18].  

Вслед за немецким идеализмом для многочисленных мыслителей посте-
пенно становится ясно, что неопределенность свободы в полном объеме не 
может быть выражена в границах метафизики Нового времени. То обстоя-
тельство, что сущность человека считалась всего лишь мышлением, и что это 
мышление как субъект любой индивидуальной деятельности, из которого 
следуют все законы теоретической и этической философии, представлялось 
этим мыслителям редуцированием многообразных человеческих качеств, ко-
торые в этом теоретическом горизонте можно было охватить всегда лишь 
несовершенным способом. Таким образом, и свобода, которая по существу 
считалась свободной волей, и человеческое бытие, сведенное к понятию 
субъекта, стали мыслиться находящимися за пределами интересов чистой 
науки. Это, однако, не означает, что стремление к надежно обоснованному 
научному знанию внезапно исчезло, словно бы его до этого не существовало. 
Научное мышление еще долгое время превалировало в философском мышле-
нии. Сказанное указывает на тенденцию, которая с течением времени во вто-
рой половине XIX в. лишь усиливалась.  

Развитию этой новой философской тенденции, имеющей корни в ан-
глийском и французском Просвещении, наиболее активно способствовали 
различные политические, социальные и экономические события, которые 
постепенно размывали традиционное представление о мире. Английская 
гражданская война, а затем и французская революция показали, что свобода 
была не просто теоретическим или морально-практическим понятием, а по-
литической и жизненно важной целью, ради которой выходцы из разных со-
циальных слоев готовы были сражаться и умирать. Со своей стороны, успехи 
международной торговли и промышленная революция дали понять, что есть 
возможность вести «свободную» жизнь в рамках современного общества, 
находясь в непосредственной связи с экономическим развитием конкретной 
страны [22. Р. 234–252]. 

Процесс помещения человека в центр мира и культуры в эпоху Нового 
времени способствовал новому антропологическому пониманию, когда пере-
осмысливались прежние модели, воспринимавшие человека, главным обра-
зом, как сотворенную душу или как чистое сознание. Старые подходы стали 
восприниматься как ограничивающие намечающиеся тенденции к изменению 
индивидуальных и политических устремлений к свободной жизни. Что каса-
ется философии, метафизическая концепция все еще находилась в тесной 
связи с религиозным мировоззрением, – о чем, в частности, свидетельствуют 
труды представителей немецкого идеализма, – что противоречило утвержде-
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нию о полной автономии человека в мире. Итак, новая концептуализация че-
ловеческой свободы, отвечающая требованиям эпохи, предполагала создание 
иного понимания человеческого бытия и одновременно преодоление теоло-
гических подходов в философии, что позволило бы закрепить центральное 
положение человека, чего требовал еще ренессансный гуманизм.  

Таким образом, требование реформирования целей, интересов и общей 
теории философии, с этой точки зрения, стало когерентным следствием радика-
лизации предпосылок западного гуманизма и в результате традиционной евро-
пейской метафизики. Тем не менее, такое реформирование представлялось 
мыслителям того времени полной отменой старых предпосылок и заблуждений 
метафизики, преграждавшей путь свободного мышления и действия. Поэтому 
различные авторы, непосредственно критиковавшие метафизику, понимали 
их собственные предприятия как инверсию метафизики. Так, к примеру, с 
точки зрения К. Маркса, его «диалектический метод по своей основе не толь-
ко отличен от гегелевского, но является его прямой противоположностью. 
Для Гегеля процесс мышления, который он превращает даже под именем 
идеи в самостоятельный субъект, есть демиург действительного, которое со-
ставляет лишь его внешнее проявление. У меня же наоборот, идеальное есть 
не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и пре-
образованное в ней» [14. С. 21]. При этом критики метафизики никогда не 
покидали своего теоретического горизонта (гуманизма). Собственно, они 
различными способами хотели разблокировать путь «подлинного гуманиз-
ма», критикуя и радикализируя предпосылки философии Нового времени. 
Можно выделить по крайней мере пять основных черт такого рода реформи-
рования философии Нового времени. При этом даже если главным образом 
говорится о философах XIX в., необходимо иметь в виду и мыслителей 
XVIII в., поскольку речь идет о долгосрочных тенденциях, развивавшихся в 
течение длительного исторического отрезка. 

Во-первых, мыслители, занимающиеся созданием новой концепции фи-
лософии, стремились преодолеть идеалистический фон, который традицион-
но был основой западной философии. Идеализм для этих новых теоретиков 
представлял собой источник редуцирования и, в большинстве случаев, отри-
цания плюральности феноменов мира, основной причиной всех заблуждений 
и ошибок, тормозивших потенциал философии. Для этих мыслителей теоло-
гическая концептуализация, подавляемая философией Нового времени из-за 
ограничения ею абсолютной автономии человека, посредством выведения его 
сущности и происхождения за пределы феноменального мира, стала логиче-
ским следствием метафизических предпосылок, из которых исходило само 
идеалистическое мышление. Именно поэтому внезапно появившийся матери-
ализм стал таким способом теоретизирования, который попытался включить 
в себя и выразить физическую реальность во всей ее комплексности, включая 
человека. Согласно классической интерпретации, необходимое условие воз-
можности возрождения философского материализма было дано уже в кантов-
ском различении ноуменов и феноменов, хотя при этом немецкий идеализм 
отнесся к этому без особого внимания. Только в 1830 г. (за год до смерти 
Г.В.Ф. Гегеля) в Германии возникло настоящее материалистическое течение, 
главной фигурой которого стал Л. Фейербах. Тем не менее, спустя долгое время 
важнейшее побуждение к возникновению философского материализма было 
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обнаружено во французском и английском Просвещении. Идеи стали рассмат-
риваться уже не как вечные сущности, которым подчинены явления мира, а 
скорее как результат телесной и физической деятельности человека, которая 
могла вызвать все духовные представления через впечатление, производимое 
внешними предметами на его чувства [19. С. 108–111]. В развитие наработок 
французских материалистов XVIII в. восприимчивость и деятельность человека 
были возвышены до положения источника и начала мира идей [8. С. 153].  

Во-вторых, необходимость выработки новой концепции, отменяющей 
первенство теории перед практикой, возникла как логическое следствие по-
становки вопроса относительно идеалистического фона западной философии. 
Если задача философии уже не сводится к исследованию вечной сущности 
идей, но имеет дело с прояснением и исследованием естественных и телес-
ных феноменов с точки зрения их материальной деятельности и обстоятель-
ств, становится необходимым определение качеств этой конкретной деятель-
ности не ради теории, а ради практики. Согласно такому подходу, теория 
является всего лишь вторичной активностью, которая реализуется лишь по-
тому, что ей предшествует произведение необходимых для существования 
продуктов посредством человеческого труда. Если жизненные потребности 
оставались неудовлетворенными, теория не имела права на существование. Со-
ответственно, теория должна быть подчинена практике для того, чтобы облег-
чить достижение прикладных целей. В отличие от гегелевского подхода, где 
одна из важнейших задач философии заключается в размышлении о прошлом, 
главной целью нового понимания философии стало понимание различных 
свойств человеческой практики, а затем изменение на основании этого знания 
жизни людей, о чем, впрочем, ранее говорили и некоторые философы француз-
ского Просвещения. В конце знаменитой книги Вольтера «Кандид или опти-
мизм» главный герой Мартэн говорит своему учителю – Панглосу, утверждав-
шему вслед за Г.В. Лейбницем, что что бы не происходило, мир остается 
лучшим из возможных, следующее; «Будем работать, не рассуждая, – сказал 
Мартэн, – это единственное средство сделать жизнь сносную» [2. С. 265]. Не-
сколько десятилетий спустя А. Сен-Симон подкрепил это утверждение, подчи-
нив труд мыслителей труду промышленников: «Ученые оказывают чрезвычай-
но важные услуги промышленному классу; но они получают от него еще более 
важные услуги; они получают от него существование; не кто иной, как про-
мышленный класс удовлетворяет все их примитивные потребности, равно как 
их разнородные физические наклонности; он же доставляет им инструменты, 
необходимые им для выполнения своих работ... Поэтому он вправе сказать уче-
ным и тем более всем не-промышленникам: мы согласны вас питать, доставлять 
вам жилища, одевать вас и вообще удовлетворять все ваши физические наклон-
ности только при таком-то и таком-то условии» [12. С. 152].  

В-третьих, чем больше новые теоретики выдвигали претензий к идеали-
стическим предпосылкам философского знания и отказывались от них, тем 
более укреплялась позиция, для которой поиск онтологической истины или 
онтологической сущности вещей за пределами существующего мира выра-
жал лишь неспособность различных философов учитывать сложность мира. 
Вместо отыскивания вечных и неизменных принципов интеллигибельного 
мира, эти мыслители направили свои усилия на то, чтобы понять природные 
и социальные законы. Что касается мира людей, поиск онтологических пред-
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посылок, обусловливавший прежние подходы философии, был переориенти-
рован на историю, когда ответы на вопросы о сущности человека должны 
были продуцироваться лишь в рамках конкретных сообществ и эмпирии 
(см. [7. С. 379–380]). По справедливому замечанию И.В. Демина, в научном 
дискурсе XIX в. реальная жизнь все более «начинает рассматриваться как 
источник всякого познания, в том числе философского и исторического. 
О разрыве с классическим трансцендентализмом свидетельствует принципи-
ально новая постановка вопроса о сущности человека, которая выражается в 
широко известном высказывании Дильтея: „Что есть человек, может сказать 
ему только его история“» [10. С. 38]. 

Возникновение исторической мысли в рамках современной философии 
началось, разумеется, не в XIX в. Первые важные размышления относительно 
истории имеют место быть в начале XVIII в. (Э.Э.К. Шефтсбери, Д. Вико), 
которые позже были развиты в Германии такими авторами, как И.Г. Гердер и 
И.И. Винкельман [1. С. 291–342; 9. С. 29–61]. Однако эти интерпретации ис-
тории имели еще глубоко идеалистическую и теологическую подоплеку, ко-
торую критики метафизики принять не могли. Новое материалистическое и 
историческое мышление вступало в противостояние с любым теологическим 
и идеалистическим теоретизированием, подчеркивая человеческую практику 
как средоточие своего подхода. В согласии не с априорными, а с эмпириче-
скими и историческими апостериорными принципами всякое философское 
исследование должно было найти свой собственный путь. Таким образом, 
историческое мышление медленно становилось преобладающим, когда, ис-
ходя из его принципов, объяснялось большинство антропологических явле-
ний, что, в свою очередь, имело важные последствия для осмысления субъек-
та. Не удивительно поэтому, что К. Маркс и Ф. Энгельс пишут следующее: 
«Мы знаем только одну единственную науку, науку истории. Историю можно 
рассматривать с двух сторон, ее можно разделить на историю природы и ис-
торию людей» [13. С. 16].  

Классическая философия Нового времени всегда рассматривала человека 
с точки зрения его идентичности, когда его физические свойства считались 
несущественными чертами его бытия, зависимыми от действия времени. 
Напротив, сознание представляло для нее неизменный антропологический 
модус существования, который впоследствии мог считаться субъектом чело-
веческой реальности. Даже Г.В.Ф. Гегель, воспринявший историчность духа 
как важнейшую особенность своей философии, мыслил человека с точки зре-
ния сознания и концептуализировал его изменения в соответствии с вечными 
правилами логики. В противоположность этому критика метафизики предпо-
лагала сущность человеческого бытия как социальный и исторический ре-
зультат развития самого человека, т.е. как следствие эмпирической жизни, 
для понимания которой можно мыслить лишь апостериорно. Для этого ново-
го понимания философии прежнее метафизическое представление о человеке 
означало абстракцию или ограничение его различных качеств, на которые 
она не обращала никакого внимания [17. С. 24–51]. Отказ от понятия субъек-
та начался именно с этой критики идеалистического понимания человеческой 
идентичности. Классическая философия Нового времени мыслила человече-
ское бытие как субъект, так как ее целью было нахождение неизменного по-
рядка идентичности человека для обоснования научного познания, высшей 
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целью которого считалось достижение абсолютной определенности. При 
этом в пользу критики метафизики свидетельствовало реальное наличие раз-
личных характеристик человека, находящихся за рамками исключительно 
философского интереса мыслителей (т.е. за пределами теоретических дискус-
сий об определении различных терминов). Это непосредственно означало 
отказ от веры в одну-единственную черту, составляющую человеческую лич-
ность априори, и признание различных черт человеческого бытия, идентич-
ность которого определяется лишь апостериори и никогда абсолютным обра-
зом. Тем не менее это дистанцирование от классического определения 
человека как субъекта не означало выхода из гуманистической традиции. 
Напротив, с отказом от идеалистического определения человека возникло 
новое представление о нем, позволяющее рассматривать его многообразные 
качества без каких-либо теоретических ограничений. Парадоксальным обра-
зом речь в данном случае может идти о гуманизме без бытия субъекта. Здесь 
снова нужно сделать оговорку, что в случае этого теоретического феномена 
речь идет лишь о тенденции. Мышление, ориентированное на человеческую 
идентичность, продолжало существовать, хотя с течением времени все менее 
ориентируясь на прежние метафизические предпосылки, рассматриваемые 
как антропологические онтологические свойства.  

В качестве четвертой характеристики новой концепции философии 
следует упомянуть возрастающую роль критического мышления. Хотя 
И. Кант был первым, кто подчеркнул важность критики для философии, 
его предложения и намерения были радикально противоположны интере-
сам и намерениям новых философов. Для него критика все еще считалась 
методом ограничения нюансов метафизики, так что в конечном итоге сама 
метафизика могла быть строго научной. Напротив, теоретики, ставившие 
под сомнение всю традицию западной философии, определили критику как 
важнейший инструмент, с помощью которого метафизика, и вместе с ней 
вся идеалистическая традиция, должны быть уничтожены. Их целью было 
именно преодоление метафизики, а не ее спасение. В то же время они хо-
тели заменить побежденную метафизику материалистическим и нерелиги-
озным мышлением, которое могло бы полностью осмыслить сложность 
человеческого существования. «В религии, – писал Б. Бауэр, – человек ли-
шается себя и своей природы, которая крадется у него и помещается на небе-
са, становясь неприродой, нечеловеческим, бесчеловечным. Критика – это 
кризис, который разрушает бред человечества и позволяет людям снова 
узнать себя» [20. S. 122].  

Пятой характеристикой критики метафизики в XIX в. была окончатель-
ная реализация Просвещения, а именно полное освобождение людей от рели-
гиозных и социальных оков. Свобода человека больше не представлялась 
проблемой, препятствующей философским целям критически настроенных 
философов, а становилась самоцелью, на которую должны были быть 
направлены все теоретические усилия. Между необходимостью науки и не-
предсказуемой свободой человека критики метафизики выбрали последнюю, 
и таким образом они сняли проблему, уже долгое время волновавшую мыс-
лителей Нового времени, относительно допущения о мыслящем субъекте, 
полностью оправданном философией как наукой, о его несомненно обосно-
ванной сущности и о принятии наличия предполагаемого свободного произ-
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воления или свободы воли, находящейся в основе самого субъекта, что ста-
вило под угрозу оправдание философии как науки. 

Первым мыслителем, который в своей философии суммировал различ-
ные варианты критики упомянутой метафизики и тем самым разработал но-
вую и независимую концепцию свободы, выходящую за рамки концепции 
субъекта, стал Карл Маркс. Далее наиболее ярким критиком метафизики в 
XIX в. стал Ф. Ницше, указавший на несостоятельность эссенциального по-
нимания субъекта и констатировавший материальную реальность в качестве 
единственно подлинной. Критика метафизики в контексте переосмысления 
стратегий философского знания в XX в. прямо или опосредованно разраба-
тывалась такими мыслителями, как М. Хайдеггер, М. Хоркхаймер, Л. Вит-
генштейн, Ю. Хабермас, Р. Ротри, Ж.Л. Марион, А. Бадью, Дж. Ваттимо, 
М. Бланшо, В. Декомб, М. Анри, Э. Левинас, Ж.-Ф. Лиотар, и многими дру-
гими. Магистральными трендами постметафизической философской тради-
ции становятся проекты, ориентированные на феноменологию, герменевтику 
и деконструктивизм.  

Исследование показало, что антиметафизическая направленность позд-
ней западноевропейской философии Нового времени связана с культурными, 
историческими, социальными и интеллектуальными изменениями, с особой 
силой обнаружившимися во второй половине XIX в. Метафизика как способ 
мышления, ориентированный на эссенциальное обоснование своих аксиом и 
следующих из них стратегий, обнаруживает свою слабость в том, что реду-
цирует полноту философского знания до тех проблем, которые являются 
приоритетными для нее. Изменение парадигмы понимания мира объектов и 
места человека в мире привело к тому, что сознание человека стало воспри-
ниматься как единственный адекватный инструмент для постижения реаль-
ности в целом. Трансформации восприятия антропологических феноменов, в 
частности свободы, повлекло за собой то, что метафизика стала рассматри-
ваться как такая система теоретизирования, которая игнорирует реальность с 
ее нюансами и неопределенностью. Критика метафизики исходила из ориен-
тации на материальную реальность и как следствие на историю и практику. 
При этом следует отметить, что, будучи логически необходимым следствием 
развития философии Нового времени, антиметафизический тренд сам оказал-
ся несвободным от недостатков метафизической традиции. Критикуя метафи-
зику за односторонность и бессмысленность в процессе разработки философ-
ских проблем и борясь с метафизикой за власть, антиметафизические 
мыслители, сами того не замечая, трансформировали философский дискурс в 
гиперметафизику, т.е. в тип философии, претендующий на большую онтоло-
гическую или методологическую обоснованность и на обладание универ-
сальным смыслом. Смена научной парадигмы в XIX в., эмансипировавшая 
паттерны западной философии науки от метафизических философских си-
стем, в конечном итоге стала основой трансформаций мировоззренческих 
установок современной эпохи. 
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This article conceptualizes and analyzes the anti-metaphysical trend in the Western philosophical 
tradition. Emphasis is placed on the period when this criticism manifested itself most vividly (19th 
century). The basic structure of the metaphysically oriented classical Western European philosophy is 
reconstructed and the logic of criticism of metaphysical philosophical thinking is conceptualized in the 
context of cultural, historical, social, and intellectual transformations that mark the end of the modern 
period. It is proved that metaphysical approaches in the philosophy of the modern period began to lose 
their relevance due to their limitations associated with methodological settings, which assumed that all 
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philosophical questions are produced and resolved in a clearly fixed framework of metaphysically 
oriented systems. Change of perception of the world of objects and understanding of the place of the 
person in the structure of reality led to the formation, based on various previous directions, of a regular 
anti-metaphysical trend in the new European philosophy in the 19th century. The rejection of the 
metaphysical consideration of man in an essential way allowed expanding the anthropological horizon 
with components that were not available to previous models. Philosophical strategies were reoriented 
from the unchanging and eternal to the concrete historical, from theory to practice. A new critical 
direction in philosophy claimed to be comprehensive in the perception of reality. At the same time, the 
principle of criticism was perceived not as correcting and creating, but as an instrument for the 
destruction of metaphysical tradition. In the 19th century, anti-metaphysical philosophical criticism 
became a logical continuation and implementation of anti-religious intentions of the Enlightenment; in 
idealism, such criticism found weaknesses due to the Western European theological background. 
Bringing the key provisions of the philosophy of the modern period to a logical conclusion by 
criticizing them, the critics of metaphysics perceived their enterprise as a concrete realization of 
previous humanistic attitudes. 
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