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К ФИЛОСОФСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И КЛАССИФИКАЦИИ ПОСТСТРУКТУРАЛИЗМА 

Термин «постструктурализм», широко использующейся в исследовательской лите-
ратуре, оказывается неудовлетворительным не столько с исторической, сколько с 
философской точки зрения. Однако мы не останавливаемся на критике этого став-
шего привычным понятия. Применяя к данной проблеме методологию классификации, 
мы получаем уровень, на котором естественная классификация философских кон-
цептов оказывается возможной.  
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1. Философия поструктурализма или «французская теория» 
Постструктурализм – одно из самых противоречивых понятий, которое 

было выработано историей философии. Можно сказать, что, в отличие от 
других историко-философских абстракций, оно в наибольшей степени про-
диктовано отвлеченным, дистанцирующем себя подходом. Больше всего 
удивления и недоумения «постструктурализм» вызывает во Франции. «Того, 
что такие теоретики, – отмечает Й. Ангермюллер, – как Мишель Фуко, Жак 
Деррида, Жак Лакан…, пользовались широким вниманием в поле структура-
листских, фрейдистских и марксистских споров 60-х и 70-х гг. ХХ столетия, 
ведущихся во Франции, никто не оспаривает. Но, почему эти теоретики…, 
которые имеют друг с другом мало общего, снабжаются интернациональны-
ми наблюдателями странной приставкой «пост» и объединяются в движение 
под предводительством… Фуко и Деррида?» [1. С. 5]. 

Одна часть исследователей постструктурализма признает его как исто-
рически существовавшее движение. Они подчеркивают его деривационный и 
мифопоэтический характер. По сути своей он видится им как некое монолит-
ное течение. «Постструктурализм в целом можно определить как общемето-
дологическую основу, на базе которой деконструктивисты и постмодернисты 
выстраивали свои концепции, отличающиеся фактически лишь сменой ис-
следовательских приоритетов, иными идейно-эстетическими ориентациями и 
более практическим характером анализа, нацеленного прежде всего на изу-
чение литературы» [2]. Постструктурализм продолжает критику западного 
социального сознания «как сознания буржуазного», самая его показатель-
ная сторона – «критика структуры». Эволюция постструктурализма доста-
точно четко прочитывается на материале сравнения текстов Фуко и Дерри-
да, с программными заявлениями Р. Барта, К. Леви-Стросса и Ц. Тодорова. 
Постструктурализм становится, по сути, неким пандисциплинарным интер-
национальным «научным мифом», целокупно характеризующим разные фи-
лософские, литературоведческие, политологические тенденции, особенно во 
Франции и США.  
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Более правильный шаг делают, на наш взгляд, не исследователи, которые 
исходят не из того, что критиковали постструктуралисты (что само по себе 
грозит регрессией в бесконечность: является ли критикуемая ими «метафизи-
ка» исторической метафизикой?), а из методологических инноваций, произ-
водимых этими философами. Так, Дж. Уильямс пытается обнаружить внут-
реннюю герменевтическую связь между работами Деррида, Делёза, Фуко и 
Кристевой и подчеркивает, что основной объединяющей чертой для «пост-
структуралистов» является то, что «предел» (периферия) для них не менее 
важен, чем «ядро» [3]. Тем не менее, на наш взгляд, такой подход продолжает 
тенденцию обнаружения некой однородной «французской теории», что не 
объясняет самого факта расцвета философской мысли в послевоенной Фран-
ции. «Французская теория» преподносится часто вместо самой французской 
философии. «Американский опыт прочтения, – пишет Н.С. Автономова, – 
сделал из мыслей и опытов французских философов «французскую теорию», 
транслируемую во все уголки земного шара… Что же касается Фуко или 
Деррида, они безусловно были философами» [4. С. 31]. 

Следующий шаг к позитивному переопределению постструктурализма 
делает Е.В. Бакеева, говоря о том, что «одна из основных идей постструкту-
рализма – парадоксальное утверждение невозможности мысли (или, если 
угодно, отрицание ее возможности)» [1. С. 5]. В самом деле, деструкция 
трансцендентального субъекта или патологизация человеческой личности не 
могут всерьез рассматриваться как задачи философии. Философ спрашивает 
себя: мыслю ли я сам или традиция мыслит за меня? Если я утверждаю или 
заявляю некоторые вещи, то не являются ли они изготовленными в недрах 
эмпирического знания и повседневных практик? Это вопрошание может быть 
вменено и Фуко и Делёзу и Деррида. Но вопрос о диалогической природе 
мышления и эвристической природе сознания осмыслялся и разрабатывался в 
не меньшей степени М.М. Бахтиным и М.К. Мамардашвили.  

Иными словами, необходимо отказаться от тех исследовательских сте-
реотипов, согласно которым постструктуралисты выступают лишь критиками 
«метафизики», и перейти к эвристическому анализу содержания их учений в 
их многообразии. Недаром французский историк философии Ф. Вормс вы-
двинул понятие интеллектуального «момента», которое оказалось, правда, 
также недостаточным, так как из поля рассмотрения выпали такие интерес-
ные политические философы, как Касториадис, Лефор, Балибар и др. [5].  

Итак, вопрос состоит в том, как познавать философию французского 
постструктурализма? Наша гипотеза состоит в том, что придать положи-
тельный смысл постструктурализму в его содержании возможно лишь благо-
даря изменению взгляда на природу историко-философской классификации: 
помимо существующих экстенсиональных хроноцентрических моделей 
должны быть введены модели интенсиональные, индетерминентные и топо-
логические, при этом те и другие должны быть приведены в динамическое 
взаимодействие, создавая эпистемологическую возможность для дальнейшей 
«переклассификации».  

2. Вопросы метода 
Понять «постструктурализм», по нашему мнению, означает отойти от за-

дачи выработки универсализующих и схематизирующих подходов в пользу 



 К философской методологии исследования и классификации постструктурализма 77 

 

более конкретных исследований, носящих текстуальный и интертекстуаль-
ный характер.  

Мы должны выработать стратегию философского прочтения текстов, ко-
торые в противном случае окажутся предметом изучения других специали-
стов: искусствоведов, литературоведов, историков культуры, политологов. 
Для того чтобы избежать поглощения философского содержания обще-
культурологическим, необходимо, прежде всего, произвести некоторые огра-
ничения: 1) ограничение персоналий; 2) ограничение проблематики; 3) огра-
ничение в выборе национальных традиций; 4) ограничение набора общекуль-
турных, общенаучных и общеполитических экстраполяций. Таким образом, 
мы сможем избежать анализа и оценок философской мысли «со стороны» и 
«в целом», что противоречит самому топологическому опыту мышления. 
«Эстетический опыт, – точно отмечает А.А. Грякалов, – ориентирован не на 
форму идеального или проективного долженствования, а на форму, в которой 
он есть. …Речь идет об автономизации форм социальности, идентификации и 
знания – автономизации субъективности» [6. С. 42]. Итак, центральной гипо-
тезой того, что мы продолжаем называть «постструктурализмом», выступает 
возможность автономизации субъективности в «топосности» субъективного 
опыта.  

В качестве пропедевтики, как нам кажется, должен выступать метод фе-
номенологической и герменевтической редукции. У читателя постструктура-
листских текстов прямо-таки разбегаются глаза, ему начинает казаться, что 
он может разобраться буквально во всем: от античной философии до неоли-
беральной экономики. Операция феноменологической редукции является 
достаточно общепринятым научным методом, ее употребление представляет-
ся вполне уместным там, где речь идет о столь многообразном и прямо-таки 
пестром материале, который требует порой от читателя выступать экспертом 
в совершенно неожиданных и новых областях: истории, экономике, психоло-
гии, литературоведении и даже психиатрии.  

В этом смысле мы можем ввести представление о гипотетическом «цен-
тре» философских дискуссий. Мы можем исследовать разные модели, в том 
числе те, которые ставят в этом воображаемом «центре» проблематизации 
отношения социального и биологического (от Конта и Бергсона до линии 
Кангилем–Альтюссер–Фуко), разума и иррационального (Фуко и Деррида), 
природы политического (Фуко, Касториадис, Лефор), природе «реального 
социализма» в СССР (Сартр, Касториадис, Лефор), судьбы и возрождения 
марксизма (Альтюссер, Балибар, Бидэ), «картезианского» субъекта (Деррида, 
Лаку-Лабарт), философии и не-философии (Ларюэль) и т.д. Многообразие 
моделей и «центров» философской проблематизации наводит нас на мысль о 
«переклассификации», реформировании оснований историко-философской 
классификации как таковой.  

Мы соблюдаем следующий методологический порядок. Сперва мы ис-
следуем некоторую проблему, вводимую «постструктурализмом». Например, 
вопрос о сущности эпистемы у Фуко. Затем мы можем перейти к более 
обобщающим рассуждениям и выводам. Наконец, в общей перспективе сопо-
ставительного анализа, например сравнивая Фуко и Касториадиса, мы можем 
говорить о «постструктурализме» как о характеристике чего-то общего, но 
отнюдь не самого важного, что позволяет нам их сравнивать. Такими важны-
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ми вопросами оказывается скорее то, какие философские и мировоззренче-
ские сдвиги, наблюдаемые нами в современности, ассоциируются с нашим 
прочтением данных философов. Наконец, следует изучить эвристические 
перспективы и решения, предложенные философами для философских и со-
циогуманитарных дисциплин.  

Философский опыт следует отличать от точки зрения социальных наук. 
«Что происходит, если считать Фуко философом? – вопрошает Б. Хан, говоря 
об общем философском проекте Фуко. – Если, оставив в стороне перспективу 
социальных наук, его произведения читать исключительно с философской 
точки зрения? ...Такой проект существует. Это проект двойственной истории, 
которую позволяет начертать артикуляция археологии и генеалогии: транс-
цендентальной истории условий возможности истинного и его субъективи-
рующих действий на индивиды» [7]. Единство фукалдианского проекта для 
Хан не самоочевидно. Оно следует из ее анализа двойственной артикуляции 
двух проектов, границы которых явственно были очерчены самим филосо-
фом.  

Новым, с нашей точки зрения, здесь должно стать введение понятия об 
историко-философской классификации, в рамках которого мы можем не 
только типологизировать и контекстуализировать тот или иной исторический 
материал («районировать» его), но также проблематизировать его в его прин-
ципиальной неоднородности. Подобную задачу решают теории классифика-
ции и в естественных науках: речь идет не только о том, чтобы описать име-
ющиеся у нас виды и сущности («районирование»), но и о том, чтобы 
смоделировать условия возможности описания еще не открытых видов, что 
требует в свою очередь не только операции деления, но и операции членения 
(мерологии). При этом «реальной проблемой являются не задачи классифи-
кации и мерономизации, а задачи переклассификации и перемерономизации» 
[8. С. 66]. Переходя на язык истории философии, это означает для нас отказ 
от догматизма хронологии и исторического контекста, открытую возмож-
ность как «переклассификации» общетеоретической типологии, так и «пере-
мерономизации» конкретных фактов и моментов мысли.  

3. Классификация: мерология и метатипология 
«Постструктурализм» не имеет ничего общего с иррационализмом, от-

мечает Уильямс [3]. Общей чертой для «постструктуралистов» называют 
внимание к истории, историчности, исторической реальности. Историческое 
понимается в «послегегельянской» перспективе: разумность исторической 
действительности ставится под сомнение самой исторической реальностью 
ХХ в. Основой категоризации и классификации исторического признается 
исторически разумное1. 

                            
1 «Под классификацией, – пишет А.Л. Субботин, – будем понимать состоявшуюся систему зна-

ния, понятия которой означают упорядоченные группы, по которым распределены объекты некото-
рой предметной области, на основании их сходства в определенных свойствах» [9. C. 9]. Классифи-
цирующая логика в чистом виде принадлежит математике, но классификация является отдельной 
областью знания во многих науках: биологии, лингвистике, химии и т.д. Нам легко представить себе 
искусственную классификацию в виде деятельности рассудка. В действительности классификации 
приходится иметь дело с «реальными объектами», «представляющими собой определенного рода 
целостности, которым присущи комплексы свойств, т.е. свойства, связанные между собой в различ-
ных комбинациях» [Там же. C. 41]. 
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Фуко в «Словах и вещах» указывает на эпистемологический разрыв, 
присутствующий в самой способности классификации в гуманитарном зна-
нии. Возрожденческая эпистема отличалась беспорядочными сходствами, 
поэтому классическая эпоха стремится установить порядок представления. 
Классическая эпистема отличается универсальностью представления, поэто-
му она характеризуется «таксономией», т.е. классификацией видимого. Со-
временная эпистема, по Фуко, устанавливает принцип «органической струк-
туры» [10. С. 252]. Различение органического и неорганического становится 
основой классификации живых существ. Естественная история классической 
эпохи, в которой, по Фуко, не было понятия «жизни», уступает место совре-
менной биологии, которая на этом понятии строится. 

Мы видим, таким образом, что «постструктурализм» Фуко не удоволь-
ствуется установлением той или иной классификации. Эпистемы не являются 
способом классифицировать историю на манер научных парадигм Т. Куна. 
Эвристичность этого подхода состоит в том, что он представляет собой про-
думывание и проблематизацию классификации и категоризации как таковой. 
То есть речь идет об условиях возможности классифицирующего и категори-
зующего мышления. Этот вопрос, поставленный Кантом как вопрос возмож-
ности метафизики как науки, приобретает новое звучание.  

Классификация «постструктурализма» также должна быть индетерми-
нистской, учитывающей множественность естественных феноменов. В своей 
статье «Методологические аспекты теории классификации» Ю.А. Шрейдер и 
С.В. Мейен справедливо различают дескриптивные и структурные классифи-
кации. Большинство наук использует дескриптивные классификации, хотя в 
лингвистике, биологии и других дисциплинах мы находим отдельные струк-
турные классификации. Статус биологической классификации сам по себе 
сложен, так как низшие таксоны в ней обладают большей экстенсионально-
стью, чем высшие. Некоторые исследователи прибегают поэтому к различе-
нию (мета)типологии и мерономии (термин С.В. Мейена), в основе которой 
лежит понятие «архетипа»1. Экстенсиональные и интенсиональные класси-
фикации, по сути противоположные друг другу, могут быть приведены в 
гармоничное соответствие. Если подход Фуко делает классификацию онтоло-
гически невозможной, то он делает позицию «внешнего наблюдателя» чрез-
вычайно проблематичной, поэтому экстенсиональные определения играют не 
определяюще-иерархическую, а аналитически дополняющую функцию.  

Понятие «постструктурализм» именно потому противоречиво, что в нем 
экстенсиональная классификация подменяет собой интенсиональную, в то 
время как содержательно речь идет о ряде философских дискуссий и анали-
зов, по отношению к которым «метафизика» или «трансцендентализм» вы-
ступают лишь в виде далекого горизонта. Содержательно тот же Фуко избе-
гал экстенсиональной определенности. «Не спрашивайте меня, кто я, – пишет 
он в «Археологии знания», – и не требуйте, чтобы я оставался одним и тем 
же» [12. С. 61]. С нашей стороны опровергать существование постструктура-
лизма было бы здесь неуместно, так как это понятие является теперь обще-

                            
1 Согласно Мейену, меронами (интенсионалами) обеденного стола будут ножки и столешница, а 

экстенсионально его можно отнести к классу мебели. Каждому архетипу соответствует в таксономии 
свой таксон: архетипу «копыто» соответствуют таксоны «парнокопытное» и «непарнокопытное» [11. 
С. 72]. 



80 С.А. Гашков 

 

принятым. Поэтому мы предлагаем вводить различие между «таксонами» 
разного порядка: к «меронимическому» порядку относятся концепты кон-
кретных философов, а к метапорядку можно отнести такие концепты, кото-
рые позволяют проводить сравнения и делать дальнейшие выводы.  

Итак, существует два вида чтения философских текстов: чтение на 
уровне «метапорядка», которое приводит к упрощению смысла сказанного, 
превращающему философствование в однообразный «дискурс», а также чте-
ние на «мерономическом» уровне, «топосное» чтение, при котором мы гото-
вы пожертвовать нашей мнимой способностью «понимания» ради саморас-
крытия смысла самого текста («Hic Rhodus, hic salta»1). На наш взгляд, 
научный историко-философский подход к философским текстам может быть 
обеспечен только через установление критической взаимосвязи между «мак-
роуровнем» университетской типологии и «мерономическим» уровнем спе-
циалистов в том или ином конкретном вопросе. Как необходимым условием 
существования «классификации» выступает «переклассификация», так и 
необходимым условием «мерономии» выступает «перемерономизация».  
В противном случае либо выстраивается ложная иерархия «классификатор–
исследователь–читатель», противоречащая самой сути процесса философско-
го понимания, либо происходит заметное обеднение историко-философской 
терминологии, до абсурда упрощающее реальное многообразие чтения и по-
нимания.  

Заключение 
«Постструктурализм» делает вопрос о классификации и категоризации  

(в том числе и собственной) невозможным, он, тем не менее, несет в самом 
себе вопрос о классификациях: социальное и витальное, социальное и пато-
логическое, социальное и историческое требуют интенсиональных, есте-
ственных классификаций, отличающихся от формальных, экстенсиональных 
метатипологий, оставшихся в наследство от философских методологий века 
XIX. В этом смысле данное течение французской мысли можно рассматри-
вать скорее как региональные онтологии, несущие в себе вопрос о естествен-
ных классификациях. Они связывают между собой – как связывают теории 
Бахтина и Мамардашвили – современность и классику. Поэтому основной 
характеристикой «постструктурализма» оказывается, с нашей точки зрения, 
скорее не «критика структуры», а «переклассификация» классической и со-
временной философской мысли, установление онто-онтических отношений в 
динамическом плюрализме региональных онтологий.  

В этом смысле нам думается, что противопоставление французского 
постструктурализма американскому не является самоцелью. Противопостав-
ление того, что постструктурализм продумывает, и то, о чем он отказывается 
помыслить, – существенно, но не является определяющим. Самым суще-
ственным моментом, который мы здесь раскрываем, является установление 
современной мыслью условий невозможности одноуровневой классификации, 
открывающее путь к новым возможностям для многоуровневого классифи-
цирования и переклассифицирования.  

                            
1 «Здесь – Родос, здесь и прыгай!» (лат.). 
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