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В статье описаны различные аспекты всеобщей бюрократизации современного об-
щества, проанализированы их юридические, политические и гносеологические причи-
ны и следствия. Обсуждаются проблемы самостоятельности права, роста правовой 
регламентации социальных отношений и процессов, этатизации социальной жизни и 
мысли, права на сопротивление власти, феномены «законного неправа» и «надзакон-
ного права», тренды интернализации и демократизации права. Автор обосновывает 
необходимость детального анализа авторитарных и тоталитарных систем ХХ в., 
которые способствовали тотальной милитаризации и бюрократизации общества.  
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В аналитической философии права и эмпирических исследованиях про-
цессов функционирования права показано, что влияние государственной вла-
сти на право понижает его эффективность даже в демократических государ-
ствах [1]. Этот вывод совпадает с другой констатацией: в недемократических 
государствах законы и право образуют элементы бюрократического управле-
ния [2–5]. Цель статьи – систематизация аргументов такого хода рассуж- 
дений.  

Право редко бывает самостоятельным фактором социально-политиче-
ских изменений. Оно обычно отражает социально-экономические, политиче-
ские и культурные процессы и преобразования, источник которых находится 
вне системы правовых норм. Право формулирует в качестве обязательных 
правил поведения то, что спонтанно рождается в сфере социальных отноше-
ний или навязывается сверху государственной властью. На эту сферу влияют 
традиции, экономика, политика, наука, техника, религия. Указанные факторы 
всегда посредством деятельности отдельных личностей или целых институ-
тов определяли развитие права на протяжении всей истории. 

Но большинство людей родилось, живет, приобретает знания о мире, ста-
реет и умирает в рамках определенных стран и государств, которыми правят 
властвующие группы. Знание об истории властвующих групп своей страны 
обычно превосходит знания о властвующих группах других стран. Несмотря 
на это, синтез такого знания сформулировать нетрудно: на протяжении по-
следних ста лет сфера правовой регламентации социальных отношений во 
всех государствах возросла. Мы будем исходить из этой общей посылки.  

Сегодня число нормативных правовых актов внутри государств и в меж-
дународных организациях насчитывается в тысячах и десятках тысяч. Через 
эти джунгли трудно пробиться не только обычному человеку, но и професси-
ональному юристу [6]. Значит, установить границу между правовой и бюро-
кратической регламентацией социальных отношений и процессов становится 
все труднее. Тем более что веберовская традиция социальной, экономиче-
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ской, правовой и политической мысли базируется на постулате: право и бю-
рократия являются более рациональными, чем традиционное и харизматиче-
ское господство.  

Такое положение вещей в значительной мере есть результат небывалого 
расширения функций государственной власти в ХХ в. По поводу этого про-
цесса существуют разные точки зрения. Однако независимо от выбора одной 
из них большинство индивидов (независимо от своей воли) вынуждено счи-
таться с огосударствлением социально-экономической жизни и мысли. Эта 
общая тенденция на протяжении ХХ в. проявилась во всех странах. Но осо-
бенно в тех, в которых возникли авторитарные и тоталитарные политические 
системы. Первые места среди таких стран принадлежат Советскому Союзу и 
нацистской Германии [7, 8].  

В этих странах политическое насилие переплеталось с систематическим 
экономическим и идеологическим давлением государственного аппарата на 
граждан и бюрократической регламентацией их поведения. Поэтому крайне 
трудно судить сегодня о том, какова доля правовых соображений и бюрокра-
тических мотивов в каждом нынешнем законе, не говоря уже о подзаконных 
актах. Законы и право длительное время в недемократических государствах 
не были средствами реализации свобод. В них воплощался властный произ-
вол и стремление власти контролировать поведение граждан. В России этот 
тренд господствует до сих пор и является значимой политической традицией 
[9, 10].  

Для критического отношения к ней требуется сопоставление истории 
власти России с историями власти других европейских государств [11, 12]. 
Такое сопоставление показывает, что в Европе обоснование права граждан на 
сопротивление духовной и светской власти и вытекающее из него право на 
осуществление народной революции против власти было общим итогом раз-
вития религиозной, теологической, философской, правовой и политической 
мысли на протяжении почти тысячи лет. Тогда как в России это право так и 
не было сформулировано, хотя предпосылки для него постепенно складыва-
лись в народных социальных утопиях и в русском анархизме XIX в. [13, 14]. 
Однако установление советской власти насильственно прервало эту тради-
цию. Сейчас происходит ее восстановление [1]. 

На протяжении ХХ в. законодательства европейских стран подвергались 
демократизации, хотя этот процесс имел свои приливы и отливы в зависимо-
сти от общей международной конъюнктуры и специфики политических ре-
жимов конкретных стран. Авторитарные и тоталитарные государства нахо-
дились вне процесса демократизации. В них возникли феномены «законного 
неправа» и «надзаконного права», описанные Г. Радбрухом в период, пред-
шествующий их реализации [15]. Проявления данных форм соотношения за-
кона и права в законодательствах различных стран образуют предмет сравни-
тельного правоведения [16].  

Другая причина роста правовой регламентации как источника его власт-
но-мотивированной бюрократизации – появление новых сфер человеческой 
активности. Они могут нести с собой реальные или мнимые угрозы для безо-
пасности индивидов и публичного порядка. Об этом свидетельствует рост в 
ХХ в. сферы правовой регламентации. В ее состав входят летное, космиче-
ское, информационное, атомное, компьютерное, экологическое, медицинское 
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и тому подобные виды права. На этой основе возникает множество правовых 
установлений и бюрократических предписаний, регламентирующих перечис-
ленные виды деятельности. Нынешний бум на тему безопасности – одно из 
следствий универсального процесса бюрократизации общества.  

Из сказанного вытекает, что в начале XXI в. положение в сфере правовой 
регламентации социальной жизни значительно отличается от начала ХХ в.  
На протяжении последних ста лет ликвидированы правовые пережитки фео-
дального общества, реализовано формальное равенство граждан с точки зре-
ния их публичных прав (включая избирательное), отменены законы о разли-
чии прав на основе пола, расы, религии, национальной принадлежности.  
В некоторых странах (США) под названием «афирмативной акции» введены 
даже правовые привилегии для лиц, находящихся в неравном положении в 
отношении к другим лицам [17].  

На протяжении ХХ в. упрочилось правовое и идейно-политическое мыш-
ление в категориях свободы и прав человека и гражданина. Уже в период Фран-
цузской революции были сформулированы принципы, содержащиеся во всеоб-
щей декларации прав человека. Однако в национальных законодательствах 
доминировала категория обязанности (долга, приказа), которую государствен-
ная власть возлагала на индивидов. Сегодня эта юридическая (и нравствен-
ная) категория постепенно подчиняется идеологии прав субъекта. При этом 
сфера прав возрастает. Возникло представление об эволюции свобод и прав 
человека и гражданина, которая включает различные поколения и простран-
ственно-временные модификации. Сформировалась тенденция распростране-
ния свобод и прав граждан одного государства на лиц, которые не являются 
его гражданами.  

Отсюда вытекает общий тренд интернационализации права, связанный с 
разработкой каталога свобод и прав человека и гражданина, которым прида-
ется фундаментальное значение в законодательствах демократических госу-
дарств. Сто лет назад международное право было межгосударственным. Се-
годня оно стало межнациональным (в той степени, в которой разрешено 
противоречие между империей, нацией и демократией) [18] и в этом качестве 
входит во внутренние отношения конкретных государств. Но этот процесс 
идет с большими сложностями, поскольку зависит от властвующих групп 
каждой страны, которые стремятся давать такие толкования всем возникшим 
коллизиям, чтобы обеспечить свое превосходство над международным  
правом.  

Многие государства признают примат международного права над внут-
ренним правом в том случае, если установления национального права проти-
воречат международному порядку. Это относится не только к свободе и пра-
вам человека и гражданина (имеется в виду соответствие между Декларацией 
прав человека ООН и конституциями европейских стран). Возникло множе-
ство различных постановлений, регламентирующих производственную дея-
тельность, услуги, торговлю, культуру, науку национальных частных и пуб-
личных субъектов.  

Другим аналогичным феноменом может служить уподобление нацио-
нальных правовых норм решениям, уже принятым в других странах. Иногда 
это приобретает форму сознательной целостной рецепции права или институ-
тов другой страны. Примером может служить принятие другими государ-
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ствами институтов американского уголовного (коронный свидетель, судеб-
ный договор) и гражданского (договор лизинга) права.  

В том же направлении идет готовность согласования правовых решений 
на уровне регионов мира. Именно так протекает процесс приспособления 
национального права государств европейского континента к европейским 
стандартам – Совету Европы и Евросоюза. Возникло европейское общее пра-
во, которое формируется правотворческими и исполнительными судебными 
институтами Евросоюза. Эти структуры иначе смотрят на традиционную 
проблему государственного суверенитета, которая на протяжении столетий 
была неотъемлемым атрибутом независимости государства при становлении 
и исполнении права [19].  

Демократизация права, доминирование идеологии свободы и прав субъ-
екта, интернационализация норм связаны со склонностью современных зако-
нодателей к либерализации права. Конечно, это утверждение истинно лишь 
по отношению к некоторым государствам и периодам их истории в ХХ в. Но 
после Второй мировой войны в европейском культурном круге возникла 
устойчивая тенденция к смягчению правовых норм и суровости санкций. Это 
выражено в отмене смертной казни и методов следствия, унижающих досто-
инство индивида. В некоторых современных государствах принципы вынесе-
ния приговора и исполнения наказаний полностью подчинены идее ресоциа-
лизации исполнителя с отменой таких обоснований наказания, как расплата 
за нанесенный ущерб или устрашение потенциальных преступников.  

Однако либерализация права охватывает преимущественно европейский 
культурный круг, при этом оно замедляется при движении с Запада на Во-
сток. Но проблемы сравнительного анализа законодательств исламских стран 
здесь не рассматриваются. Мы описываем либерализацию права европейских 
стран как производную от происходящих в Европе социально-экономических 
изменений и изменений обычаев. Ради свободы и уважения к достоинству 
индивида современное право не налагает санкций на сексульное поведение, 
которое прежде считалось преступным и наказывалось (гомосексуализм).  
В нынешней Европе не существует правительственной цензуры изданий, ко-
торая в начале ХХ в. была распространенным институтом и обосновывалась 
множеством политических, религиозных и традиционных соображений. Ли-
берализация права в европейских странах привела к легализации абортов и 
даже некоторых форм эвтаназии.  

Первые симптомы всеобщей секуляризации права восходят к XVIII в., а 
на протяжении следующих двух столетий она полностью вступила в силу. 
Сегодня для обоснования права почти не используются сакральные аргумен-
ты. Они заменены более-менее убедительными политическими, практиче-
скими и экономическими соображениями. С другой стороны, религиозные 
ценности не всегда подлежат защите права. Под его охраной находятся рели-
гиозные чувства, свобода убеждений и выбора гражданами образа жизни, а 
не религиозные ценности сами по себе. Например, в Великобритании не су-
ществует формального отделения церкви и государства, но и там светская 
власть не выступает в защиту духовной власти.  

Семья и брак подверглись особенной секуляризации. Широко распро-
странился институт светского брака, появились недоговорные (гомосексу-
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альные) и фактические (существующие без правовой формализации) связи, 
уравнен статус брачных и внебрачных детей.  

Развитие информационных технологий способствует правовой регламен-
тации новых средств передачи информации. Интернет все более применяется 
при поиске собственных прав. Такой поиск включает не только содержание 
нормативных актов, но и множество судебных решений и доктрин. Это по-
лезно в эпоху лавинообразного роста объема внутригосударственного, меж-
дународного и европейского права.  

Однако из всего сказанного не следует, что изменения государства и 
права в ХХ в. были однозначно положительными с точки зрения права и 
нравственности. Главная проблема такова: является ли современное право 
более справедливым по сравнению с правом начала ХХ в.? На этот вопрос 
невозможно ответить однозначно. И не только потому, что изменились соци-
альные критерии оценки, а также сложились конкурирующие теории спра-
ведливости и практика ее реализации.  

Главный факт состоит в том, что на протяжении ХХ в. по указаниям глав 
государств, под эгидой государств и защитой закона было осуществлено та-
кое число преступлений, что их нравственные, юридические, политические и 
духовные последствия дают о себе знать до сих пор. Вряд ли они были мень-
ше, чем преступления прошлых эпох. Всемирная энциклопедия преступлений 
с учетом сравнительных «достоинств» каждого государства в этой сфере пока 
не составлена. Критерии отбора фактов, событий и словаря для каждой эн-
циклопедической статьи тоже не ясны.  

Как оценивать общую эрозию суверенитета государств с учетом их бю-
рократической тенденции сунуть свой нос во все щели социальной жизни и 
использования законодательства для достижения этих целей? И почему до 
сих пор значительные круги общества считают автомат Калашникова сред-
ством решения всех политических проблем? Следует ли считать либерализа-
цию, секуляризацию, интернационализацию и расширение права безусловно 
положительными явлениями? Все они вызывают противоположные реакции 
и оценки общественности.  

На эти вопросы определенного ответа тоже нет. Зато можно утверждать 
вполне определенно, что требуется детальный анализ авторитарных и тотали-
тарных систем ХХ в. Именно они использовали право, законы и государство 
в преступных целях, уничтожили десятки миллионов людей и до сих пор 
находят сторонников и поклонников. Они же способствовали тотальной бю-
рократизации общества и превращению всего социума в полицейское обще-
ство [20]. Последствия этих процессов будут ощущаться еще не одно десяти-
летие.  

С одной стороны, кроме демократизации никакой другой альтернативы 
человечество не изобрело. Значит, все перечисленные тренды (демократиза-
ция и гуманизация государства и права, позитивная реакция законодателя на 
свободы и права человека и гражданина) заслуживают нравственной акцеп-
тации. С другой стороны, все эти тренды развивались как элементы тоталь-
ной бюрократизации общества, предсказанной Вебером сто лет назад. Проти-
воядия этому процессу тоже пока не найдено.  

Возникает вопрос: можно ли эти изменения определить как прогресс, яв-
ляется ли прогресс действительно самостоятельной ценностью и могут ли 
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считаться демократизация и бюрократизация необходимыми элементами 
прогресса? Для ответа требуется особое исследование.  

Заключение 
Таким образом, на протяжении последних ста лет сфера правовой регла-

ментации социальных отношений и процессов во всех государствах возросла. 
Сегодня трудно установить границу между правовой и бюрократической ре-
гламентацией. Веберовская традиция социальной, экономической, правовой и 
политической мысли укрепляет общий тренд огосударствления социально-
экономической жизни и мысли. В законах и правах недемократических госу-
дарств на протяжении ХХ в. воплощался властный произвол и стремление 
власти контролировать поведение граждан. В России этот тренд образует по-
литическую традицию. Она укрепляется различиями между европейским и 
российским толкованием прав граждан на сопротивление духовной и свет-
ской власти и осуществление народной революции.  

Причинами и следствиями взаимосвязи правовой регламентации и бюро-
кратизации на протяжении ХХ в. являются феномены «законного неправа»  
и «надзаконного права», появление новых сфер человеческой активности и 
вытекающий отсюда бум на тему безопасности, ликвидация правовых пере-
житков феодального общества, длительное доминирование в национальных 
законодательствах категории обязанности над правами индивидов, интерна-
ционализация права во всех его аспектах, примат международного права над 
внутренним правом, пересмотр традиционной концепции государственного 
суверенитета, либерализация и секуляризация права, развитие информацион-
ных технологий.  

Все перечисленные тренды вызывают противоположные оценки и не в 
состоянии решить проблему справедливости. Главный факт ХХ в. состоит в 
том, что под эгидой государств и защитой законов было осуществлено гро-
мадное число преступлений. Требуется детальный анализ авторитарных и 
тоталитарных систем ХХ в., которые способствовали тотальной милитариза-
ции и бюрократизации общества.  
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