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УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ И УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА  
В ОТНОШЕНИИ УСЛОВНО-ДОСРОЧНОГО ОСВОБОЖДЕНИЯ  

ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ 
 

Рассматриваются вопросы применения института условно-досрочного освобождения от отбывания наказания. Исследуют-
ся в ретроспективе изменения, внесенные законодателем в регламентацию данного института и их влияние на практику его 
реализации. Предлагается проработать идею установления балльной системы предоставления УДО, а также расширить 
применение института условно-досрочного освобождения к таким альтернативным лишению свободы наказаниям, как 
ограничение свободы, лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, 
ограничения по военной службе и обязательные работы. 
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Условно-досрочное освобождение от отбывания 
наказания (УДО) – межотраслевой институт права, ко-
торый регулируется нормами уголовного и уголовно-
исполнительного права. Отдельные нормы, относящиеся 
к рассматриваемому институту, содержатся и в других 
отраслях права, например, норма, устанавливающая, что 
УДО относится к вопросам, подлежащим рассмотрению 
судом при исполнении приговора, содержится в Уго-
ловно-процессуальном кодексе РФ (ст. 397). 

На всем протяжении своего развития институт 
УДО в уголовном праве не раз усовершенствовался. 
Можно констатировать, что ни одна статья Общей 
части УК РФ не подвергалась таким частым коррек-
тировкам, как ст. 79 УК РФ: с момента принятия ко-
декса в нее были внесены изменения и дополнения 
тринадцатью федеральными законами. Происходило 
это потому, что институт УДО находится в своеоб-
разной «розе ветров» уголовно-правовой политики. 
На него оказывают непосредственное влияние как 
общие тенденции гуманизации подхода к преступни-
ку, так и тенденция дифференциации уголовной от-
ветственности, выражающаяся в ужесточении наказа-
ния для лиц, совершивших тяжкие и особо тяжкие 
преступления в сферах, подлежащих, по мнению 
субъектов принятия политических решений, приори-
тетной охране. Проанализировав весь спектр измене-
ний и дополнений ст. 79 УК РФ, по направленности 
выражения тенденций в уголовно-правовой политике, 
их можно разделить на три группы. Первая включает 
изменения и дополнения, в которых выражается тен-
денция гуманизации политики по отношению к ли-
цам, совершившим преступления. Вторая содержит 
изменения и дополнения, направленные на ужесточе-
ние уголовно-правовой политики в отношении осуж-
денных, отбывающих наказание. Третья группа объ-
единяет те изменения и дополнения, которые носят 
технический, отчасти процедурный характер, не 
определяющий тенденции развития уголовно-
правовой политики при реализации УДО. Рассмотрим 
их в указанной последовательности. 

Первая группа. Через пять лет после принятия УК 
РФ были существенно сокращены сроки, по отбытии 
которых осужденный мог претендовать на УДО 
(ФЗ № 25, 2001 г.). Небольшое послабление в части 

реализации УДО также было и в 2011 г. – если ранее 
лица совершали преступления небольшой и средней 
тяжести, то суд должен был автоматически отменять 
УДО. После принятия соответствующего закона у 
суда появилась возможность в данных случаях при-
нять решение либо о сохранении, либо об отмене 
УДО (ФЗ № 26, 2011 г.). В 2020 г. ст. 79 УК РФ была 
дополнена частью 3.1, в которой было установлено 
право отдельных категорий осужденных женского 
пола претендовать на УДО по отбытии одной четвер-
ти срока наказания (ФЗ № 260, 2020 г.). Следует под-
черкнуть, что удельный вес женщин, которым было 
назначено наказание в виде лишения свободы до трех 
лет включительно, от общего количества осужденных 
женщин к лишению свободы ежегодно остается до-
статочно высоким. Так, анализируя статистические 
данные Судебного департамента при Верховном Суде 
РФ следует отметить, что, например, за последние 
6 лет данная категория лиц составляла в 2014 г. 
58,6%, 2015 г. – 57,1%, 2016 г. – 55,6%, 2017 г. – 
56,2%, 2018 г. – 58,5%, 2019 г. − 60,6%, в первом по-
лугодии 2020 г. – 60,9% [1]. Полагаем, что данная 
норма будет применяться редко, так как в местах ли-
шения свободы беременных женщин и женщин, име-
ющих ребенка в возрасте до трех лет, находящегося в 
доме ребенка исправительного учреждения, невелико. 

В этой же группе следует указать на развитии инсти-
тута УДО в отношении несовершеннолетних. С момента 
принятия УК РФ ст. 93, предусматривающая особенно-
сти УДО для несовершеннолетних преступников, изме-
нялась трижды и исключительно под влиянием тенден-
ции гуманизации уголовной политики: 

– в 2001 г. УДО по ст. 93 УК РФ стало возможным 
не только в отношении несовершеннолетних, но и в 
отношении взрослых, которые совершили преступле-
ние в несовершеннолетнем возрасте (ФЗ № 25, 2001 г.); 

– в 2003 г. лица, совершившие тяжкие преступле-
ния в несовершеннолетнем возрасте, вместо полови-
ны срока должны были отбыть не менее одной трети 
срока наказания, чтобы претендовать на УДО 
(ФЗ № 162, 2003 г.); 

– в 2020 г. ст. 93 УК РФ также была дополнена ча-
стью 2, в которой было установлено право отдельных 
категорий осужденных женского пола претендовать 
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на УДО по отбытии одной четверти срока наказания 
(ФЗ № 260, 2020 г.). 

Вторая группа. В 2003 г. было усложнено осво-
бождение для лиц, отбывающих пожизненное лише-
ние свободы. Было установлено, что УДО возможно 
только при отсутствии у осужденного злостных 
нарушений в течение предшествующих трех лет. 
Кроме того, была исключена возможность УДО для 
лиц, осужденных к исправительным работам, ограни-
чению по военной службе и ограничению свободы 
(ФЗ № 162, 2003 г.).  

В 2009 г. были увеличены сроки возможного УДО 
до трех четвертей срока наказания для лиц, совер-
шивших преступления против половой неприкосно-
венности несовершеннолетних, а также за организа-
цию преступного сообщества или участие в нем (ФЗ 
№ 245, 2009 г.). В дальнейшем круг преступлений по 
данной норме неоднократно расширялся: были добав-
лены преступления, связанные с террористической 
деятельностью (ФЗ № 352, 2010 г.; ФЗ № 302, 2013 г.; 
ФЗ № 375, 2016 г.), а также тяжкие и особо тяжкие 
преступления, связанные с незаконным оборотом 
наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров (ФЗ № 18, 2012 г.). 

В 2012 г. была усложнена процедура УДО в отно-
шении лиц, совершивших преступление против поло-
вой неприкосновенности несовершеннолетнего, не 
достигшего четырнадцатилетнего возраста (увеличен 
минимальный срок для предоставления УДО до четы-
рех пятых и установлена обязательная судебно-
психиатрическая экспертиза для осужденных за дан-
ные преступления). Кроме того, расширен круг кри-
териев, при которых суд мог принять постановление 
об отмене УДО и исполнении оставшейся неотбытой 
части наказания (ФЗ № 14, 2012 г.).  

В 2013 г. в результате политики, направленной на 
обеспечение прав жертв преступлений, в часть 
первую ст. 79 УК РФ впервые был внесен дополни-
тельный обязательный критерий в виде возмещения 
вреда, причиненного преступлением, который необ-
ходимо учитывать суду при рассмотрении вопроса об 
УДО (ФЗ № 432, 2013 г.).  

В 2014 г. на законодательном уровне были уста-
новлены различные критерии, которые необходимо 
учитывать суду при рассмотрении ходатайства осуж-
денного об УДО (ФЗ № 104, 2014 г.). При этом было 
допущено дублирование норм, так как один и тот же 
критерий (возмещение вреда, причиненного преступ-
лением) стал содержаться и в п. 1 и в п. 4.1 ст. 79 
УК РФ, что вряд ли обоснованно с точки зрения юри-
дической техники.  

Третья группа не столь многочисленна, поэтому 
укажем в качестве примера лишь на перенос из норм 
уголовно-исполнительного законодательства в ст. 79 
УК РФ запрета УДО лица, совершившего в период 
отбывания пожизненного лишения свободы новое 
тяжкое или особо тяжкое преступление (ФЗ № 162, 
2003 г.). 

В отличие от уголовно-правовой политики не-
сколько в ином ключе развивается уголовно-
исполнительная политика. Во-первых, изменений 
процедуры УДО (по сравнению с уголовным законо-

дательством) было не так много. Всего было принято 
восемь законов, которые внесли изменения в ст. 175 
УИК РФ, три из них в большей степени носили тех-
нический уточняющий характер и не меняли проце-
дуры УДО. Во-вторых, из восьми законов лишь три в 
той или иной мере содержали изменения и дополне-
ния, которые усложняли процедуру УДО и тем самым 
свидетельствовали об ужесточении уголовно-
исполнительной политики применительно к осужден-
ным. 

Так, в частности, в 2012 г. была усложнена проце-
дура УДО в отношении лиц, совершивших преступ-
ление против половой неприкосновенности несовер-
шеннолетнего, не достигшего четырнадцатилетнего 
возраста. Во-первых, в характеристике на осужденно-
го стало необходимым указывать данные о применен-
ных к нему принудительных мерах медицинского ха-
рактера и его личном отношении к лечению. Во-
вторых, одновременно с ходатайством в суд стало 
необходимым направление заключения лечащего вра-
ча осужденного (ФЗ № 14, 2012 г.). В 2013 г. увеличен 
срок (с 10 до 15 дней) подготовки администрацией 
учреждения характеристики на осужденного, хода-
тайствующего об УДО (ФЗ № 432, 2013 г.). Последнее 
изменение, усложнившее процедуру предоставления 
УДО, обязывало администрацию учреждения, испол-
няющего наказание, при наличии в личном деле 
осужденного копии определения (постановления) су-
да об уведомлении потерпевшего или его законного 
представителя, направлять в суд копии этих докумен-
тов, а также сообщать сведения о месте жительства 
потерпевшего или его законного представителя и 
иную информацию, обеспечивающую их своевремен-
ное извещение. Кроме того, в день освобождения 
осужденного по УДО администрация должна направ-
лять соответствующее уведомление потерпевшему 
или его законному представителю при наличии в лич-
ном деле осужденного такого решения суда (ФЗ № 62, 
2015 г.). 

Законов, смягчающих уголовно-исполнительную 
политику в рассматриваемой сфере, было принято 
два, и они существенно повлияли на процедуру УДО. 
В 2001 г. была отменена норма, предусматривающая 
возможность УДО только осужденным, отбывающим 
наказание в облегченных условиях исправительных 
учреждений (несовершеннолетним – в льготных усло-
виях). В результате представление к УДО стало воз-
можным для всех осужденных, независимо от вида 
условий, в которых они содержались на тот момент 
(ФЗ № 25, 2001 г.). 

Ключевые преобразования в институте произошли 
в 2003 г., когда были изменены субъекты запуска 
процедуры УДО. Если ранее только учреждения или 
органы, исполняющие наказание, могли вносить в суд 
представление об условно-досрочном освобождении 
осужденного, то после таким правом самостоятельно-
го обращения в суд с ходатайством об УДО были 
наделены исключительно осужденный, его адвокат 
или законный представитель (ФЗ № 161, 2003 г.). 
Необходимо отметить, что изменение принято Поста-
новлением Конституционного Суда РФ от 26 ноября 
2002 г. № 16-П «По делу о проверке конституционно-
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сти положений ст. 77(1), 77(2), ч. 1 и 10 ст. 175 УИК 
РФ и ст. 365 УПК РСФСР в связи с жалобой гражда-
нина А.А. Кизимова» [2]. В целом положительно оце-
нивая эти изменения, необходимо отметить, что одно-
временно была изменена и норма ст. 113 УИК, в ко-
торой из мер поощрения было исключено представ-
ление осужденного администрацией исправительного 
учреждения к УДО (ФЗ № 161, 2003 г.). В результате 
в настоящее время учреждения и органы не наделены 
правом самостоятельно направлять в суд представле-
ния об условно-досрочном освобождении осужден-
ных в порядке их поощрения. Полагаем, что в целях 
стимулирования правопослушного поведения данную 
норму следовало бы сохранить, даже каким-то обра-
зом отделить представление администрации к УДО от 

ходатайства самих осужденных. Например, админи-
страция исправительного учреждения в отношении 
положительно характеризующихся осужденных могла 
бы выходить в суд с представлением об УДО не-
сколько раньше, чем это установлено в отношении 
ходатайства, подаваемого осужденным или его закон-
ным представителем. Вопрос о сроках такого пред-
ставления оставляем открытым для дальнейших дис-
куссий по данному предложению. 

Происходили определенные изменения и в сфере 
реализации уголовно-правовой и уголовно-
исполнительной политики, прежде всего в судебной 
практике УДО, которая четко следовала в «фарвате-
ре» колебаний политической линии государства в 
этом вопросе.  

 
Рассмотрение судами ходатайств осужденных (законных представителей) об УДО (составлено по: [3]) 

 

Год 
Окончено производством ходатайств  

об УДО (количество) 
Удовлетворено ходатайств  

об УДО (количество) 
Доля удовлетворенных ходатайств  

об УДО, % 
2000 88 465 85 481 96,6 
2001 138 320 131 484 95,1 
2002 158 213 151 349 95,6 
2003 166 645 154 693 92,8 
2004 207 208 176 735 85,3 
2005 173 144 133 420 77.1 
2006 181 391 129 589 71,4 
2007 194 176 132 880 68,4 
2008 193 736 124 718 64,4 
2009 205 473 121 616 59,2 
2010 207 383 118 625 57,2 
2011 190 822 107 543 56,4 
2012 174 854 89 907 51,4 
2013 142 128 65 237 45,9 
2014 132 358 54 504 41,2 
2015 117 197 46 331 39,5 
2016 122 552 55 217 45,1 
2017 112 581 53 802 47,8 
2018 99 646 49 292 49,5 
2019 92 545 45 387 49,0 

 

Аналитические данные, приведенные в таблице, 
интересны динамикой применения УДО в сравнении 
с ходатайствами об освобождении, поданными осуж-
денными. В 2000 г. процент удовлетворенных хода-
тайств осужденных к лишению свободы был макси-
мальным за последние 20 лет – 96,6%. Затем этот 
процент начинает постепенно снижаться. Общее сни-
жение за период с 2000 по 2019 г. составило 49,28%. 
Причинами этому являются, во-первых, постепенное 
снижение численности осужденных в местах лишения 
свободы, в результате снижается и потребность в 
УДО как средстве разгрузки исправительных учре-
ждений. Во-вторых, низкая эффективность УДО, ко-
торая проявилась в виде большого процента рецидива 
среди этой категории освобожденных лиц. 

Так, согласно результатам исследования, проведен-
ного в 2006–2009 гг. учеными Юридического институ-
та Томского госуниверситета, в течение трех лет после 
освобождения освобожденные совершают новое пре-
ступление: в среднем 55% – из колонии общего режима 
и 29,6% – из колонии строгого режима (данные приве-
дены на основе изучения рецидива при освобождении 
из колоний общего и строгого режимов Томской и Ке-
меровской областей) [4. С. 8–9; 5. С. 67, 87, 125–126]. 
Там же были зафиксированы заслуживающие внима-

ния различия в постпенитенциарном рецидиве: среди 
освобожденных из колонии общего режима условно-
досрочно постпенитенциарный рецидив составил 
68,5%, в связи с заменой лишения свободы более мяг-
ким видом наказания – 66,7%, а по отбытию срока 
наказания в виде лишения свободы – 46,8%. При осво-
бождении из колонии строгого режима соответственно 
– 30,6, 47,1 и 20,5%. Эти цифры характеризуют тот 
период времени, когда удовлетворение ходатайств 
осужденных об УДО доходило до 75–80%. 

Понимая, что УДО не оправдывает себя, суды ста-
ли постепенно снижать долю удовлетворенных хода-
тайств об УДО. В-третьих, сыграло свою роль и то, 
что, начиная с 2003 г., уже не администрация пред-
ставляла осужденных к УДО, а сами осужденные или 
их законные представители выходили в суд с хода-
тайством. Своего пика снижение достигает в 2014 и 
2015 гг. после внесения изменений и дополнений в 
УК РФ (ФЗ № 104, 2014 г.), предусмотревших в числе 
других новелл дополнительное условие, которое 
необходимо учитывать суду при рассмотрении хода-
тайства осужденного об УДО, а именно – возмещение 
полностью или частично причиненного ущерба или 
иное заглаживание вреда, причиненного в результате 
преступления. 
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Характеризуя динамику УДО в 2016–2019 гг., об-
ращает на себя внимание то, что некоторое увеличе-
ние доли удовлетворенных ходатайств сопровождает-
ся уменьшением начиная с 2016 г. количества рас-
смотренных судами ходатайств осужденных об УДО. 
Например, в 2019 г. по сравнению с 2016 г. оно 
уменьшилось почти на одну пятую. В числе других 
факторов на востребованность среди осужденных 
возможности УДО влияет то, что по-прежнему более 
половины ходатайств осужденных об УДО по тем или 
иным причинам отклоняется [6. С. 63–66]. 

Анализируя судебную практику в сфере УДО, по-
пытаемся дать прогностическую оценку изменения 
данной практики, которая может происходить в ре-
зультате процессов, происходящих в уголовно-
правовой и уголовно-исполнительной политике.  

Так, будущие изменения в основаниях УДО и сро-
ках его наступления, способные повлиять на судеб-
ную практику, возможны в отношении осужденных, 
совершивших некоторые наиболее опасные для госу-
дарства и общества преступления. Однако эти новел-
лы, если они будут приняты, вряд ли повлияют на 
судебную практику применения УДО, поскольку 
останутся неизменными общие положения для данно-
го вида досрочного освобождения. Не имеется доста-
точных оснований и для реализации предложений о 
полном запрете УДО для отдельных категорий осуж-
денных (например, для неоднократно судимых осуж-
денных [7. С. 47], осужденных за отдельные виды 
тяжких преступлений [8. С. 25], коррупционные пре-
ступления [9]), хотя в уголовное законодательство 
стран СНГ постепенно вводят такие ограничения. 
Например, Законом Республики Казахстан от 
19.12.2020 г. № 384-VI предусмотрен запрет УДО для 
большей части лиц, совершивших тяжкие и особо 
тяжкие коррупционные преступления [10]. 

Как нам представляется, фактором, который по-
влияет на судебную практику УДО, может выступить 
динамика численности осужденных в местах лишения 
свободы. 

Не является большим открытием, что УДО наряду 
с амнистиями использовалось как правовое средство 
разгрузки исправительных учреждений. Об этом яв-
ственно свидетельствуют данные вышеприведенной 
таблицы. В начале 2000-х гг. численность осужден-
ных, отбывающих лишение свободы, была свыше 
миллиона человек, и предоставления к УДО удовле-
творялись почти стопроцентно. В результате ком-
плекса мер, а именно изменения уголовного и уголов-
но-процессуального законодательства, применения 
широкомасштабных разгрузочных амнистий, расши-
рения практики УДО произошло существенное со-
кращение «тюремного населения» в местах лишения 
свободы. Так, по сравнению с 2000 г. численность 
осужденных, отбывающих уголовное наказание в ви-
де лишения свободы, сократилась почти в 2,4 раза и 
на 1 января 2021 г. составила 378 668 чел. (согласно 
официальным данным сайта ФСИН России). Это ми-
нимальная численность осужденных, отбывающих 
лишение свободы, за весь постсоветский период 
функционирования Российского государства. В 
настоящее время, а если эта тенденция будет продол-

жена, то и в будущем, разгрузочная роль УДО будет 
сведена к минимуму. 

Из-за этого возникнет определенное торможение 
процесса УДО осужденных со стороны персонала 
исправительных учреждений. В данном случае будут 
сказываться чисто прагматические соображения, так 
как сокращение численности осужденных приводит к 
реорганизации уголовно-исполнительной системы в 
целом: закрытию исправительных учреждений, 
увольнению аттестованного и вольнонаемного персо-
нала. Между тем исправительные учреждения неред-
ко являются градообразующими в населенных пунк-
тах, и их закрытие связано с определенными потеря-
ми не только для персонала, но и населения в целом. 
Мы все помним, какими социальными протестами, 
вплоть до перекрытия дорог, сопровождалась в 2015–
2016 гг. реализация программы закрытия ста исправи-
тельных колоний. 

Для такого «торможения» есть все правовые пред-
посылки. Уголовное законодательство предусматри-
вает формальные и материальные основания для 
УДО. В качестве первого – отбытие осужденным не-
обходимой части срока наказания, но не менее шести 
месяцев. В качестве второго выступает оценочное 
суждение в виде вывода суда о том, что для своего 
исправления лицо не нуждается в полном отбывании 
наказания.  

Оценочное суждение суда основывается на оценке 
поведения осужденного. Так, в ч. 4.1 ст. 79 УК РФ 
установлено, что при рассмотрении ходатайства осуж-
денного об условно-досрочном освобождении от отбы-
вания наказания суд учитывает поведение осужденно-
го, его отношение к учебе и труду в течение всего пе-
риода отбывания наказания, в том числе имеющиеся 
поощрения и взыскания, отношение осужденного к 
совершенному деянию и то, что осужденный частично 
или полностью возместил причиненный ущерб или 
иным образом загладил вред, причиненный в результа-
те преступления, а также заключение администрации 
исправительного учреждения о целесообразности его 
условно-досрочного освобождения. 

При этом важнейшим показателем в оценке пове-
дения осужденных являются допущенные нарушения 
режима отбывания наказания. Между тем УИК РФ и 
Правила внутреннего распорядка исправительных 
учреждений содержат достаточное число обязанно-
стей и запретов для осужденных, за неисполнение 
которых при желании можно довольно часто объяв-
лять осужденному взыскания. Этому способствует и 
будет в будущем в еще большей степени способство-
вать внедрение технических средств контроля за по-
ведением осужденных, например, видеонаблюдения, 
электронных средств слежения (браслетов) и т.п. Со-
временная судебная практика имеет примеры объяв-
ления довольно жестких мер взыскания (в виде во-
дворения в штрафной изолятор либо изменения вида 
исправительного учреждения за курение в неотведен-
ном для этого месте, незастегнутую пуговицу, смеше-
ние формы одежды, неряшливый внешний вид, дре-
моту в дневное время, сидя на табурете и т.п.), кото-
рые при массовом применении электронных средств 
наблюдения могут привести к тому, что большинство 
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осужденных к моменту возникновения права на УДО 
будут иметь десятки взысканий. Это фактически мо-
жет закрыть осужденным возможность УДО. 

Такая опасность реальна еще и потому, что неред-
ко судьи при рассмотрении вопросов формально под-
ходят к рассмотрению ходатайств осужденных об 
УДО, принимая решение исключительно исходя из 
мнения администрации исправительного учреждения. 
Все это приводит к обоснованной критике процедуры 
УДО правозащитниками и учеными [11; 12. С. 91; 13. 
С. 45–53; 14. С. 96–107]. 

Что же стоит предпринять в такой ситуации? 
Представляется целесообразным постепенное 

снижение «веса» поведения осужденного в местах 
лишения свободы в числе критериев вывода суда о 
том, что для своего исправления лицо не нуждается в 
полном отбывании наказания. Конечно, УДО является 
важным средством стимулирования правопослушного 
поведения осужденных во время отбывания наказа-
ния, однако не стоит это средство переоценивать. 
Иначе УДО будет направлено исключительно на 
обеспечение правопорядка в исправительных учре-
ждениях и индифферентно по отношению к цели ис-
правления осужденных. Поэтому, как нам представ-
ляется, наряду с взысканиями и поощрениями как 
показателями поведения во время отбывания наказа-
ния должна учитываться степень сохранения и (или) 
восстановления социально полезных связей осужден-
ного, а именно:  

а) наличие у лица, претендующего на УДО, постоян-
ного места проживания после освобождения (на арендо-
ванной или собственной жилой площади, в реабилита-
ционном центре субъекта РФ, в религиозном культовом 
учреждении, например в монастыре и т.д.); 

б) возможность гарантированного трудоустрой-
ства, подтвержденного документами коммерческих и 
некоммерческих организаций и (или) органов местно-
го самоуправления. В этом отношении мы солидарны 
с Д.А. Щербой, который предлагает наряду с поведе-
нием лица, представленного к условно-досрочному 
освобождению, также учитывать условия его жизни 
после освобождения [15. С. 14]; 

в) поддержание или восстановление духовной свя-
зи с семьей, детьми и близкими родственниками (за-
ключение брака, переписка, телефонные разговоры, 
свидания и видеосвидания); 

г) материальная поддержка осужденного семьей 
или близкими родственниками либо, наоборот, мате-
риальная поддержка осужденным семьи или близких 
родственников (получение и отправление денежных 
переводов, бандеролей, посылок и передач); 

д) получение профессии (повышение квалифика-
ции), общего образования; 

е) повышение своего культурного уровня, круго-
зора, раскрытие творческих способностей, которые 
могут стать после освобождения опорой правопо-
слушного поведения; 

ж) стремление к избавлению от вредных привычек 
и излечению от социально-опасных заболеваний (ал-
коголизма, наркомании, токсикомании, венерических 
заболеваний, педофилии, туберкулеза и психических 
расстройств); 

з) надлежащий уход за ребенком осужденной 
женщиной в доме ребенка при исправительном учре-
ждении и т.п. 

Это именно те «поплавки», которые могут помочь 
осужденным, отбывающим лишение свободы, после 
досрочного освобождения закрепиться в обществе и 
не совершить нового преступления [16. С. 97–101].  

В п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 21 апреля 2009 г. № 8 имеется указание учиты-
вать при УДО связи с родственниками в период отбы-
вания наказания, однако оно касается только несовер-
шеннолетних осужденных. Кроме того, этот критерий 
не раскрыт, и одного его явно недостаточно. Кроме 
того, оценка степени сохранения и (или) восстановле-
ния социально полезных связей осужденного должна 
проводиться и при решении вопроса об УДО взрослых 
осужденных, а не только несовершеннолетних. В по-
следующем сохранение и (или) восстановление соци-
ально полезных связей осужденного должны быть вне-
сены в законодательство в качестве одного из основ-
ных критериев доказанности вывода суда о том, что 
осужденный для своего исправления не нуждается в 
дальнейшем отбытии назначенного наказания. 

Не стоит отвергать и идею установления балльной 
системы предоставления УДО в случае достижения 
осужденным максимального количества установлен-
ных критериев. 

В мире, по сути, имеется два направления разви-
тия УДО: первое, в котором у осужденного есть за-
конный интерес на УДО, но окончательное решение 
зависит от усмотрения судьи; второе, в котором УДО 
рассматривается как право осужденного (при выпол-
нении им установленных в законе критериев). Первое 
направление существует в России в настоящее время 
и основано на устоявшейся в отечественной правовой 
системе уголовной политике и судебной практике. 
Второе направление в последнее время все больше 
находит свое отражение на международном и отече-
ственном уровнях. Например, в Рекомендациях Rec 
(2003) 22 Комитета министров Совета Европы 
«Об условно-досрочном освобождении» в п. 22 гово-
рится, что «критерии для условно-досрочного осво-
бождения должны применяться таким образом, чтобы 
могли быть освобождены условно-досрочно все за-
ключенные…». Крайним проявлением такой полити-
ки стала бы ситуация, при которой суды были бы 
устранены из процедуры УДО. Так, бывший министр 
юстиции А. Коновалов высказывался в подобном 
ключе: «Не исключено, что в перспективе условно-
досрочно будет автоматически освобождаться каж-
дый осужденный, отвечающий определенным крите-
риям» [17]. 

Складывающаяся уголовная политика не позволя-
ет утверждать, что в ближайшее время суды будут 
устранены из сферы УДО, вместе с тем полагаем, что 
возможно рассмотрение такого предложения, как 
установление балльной системы УДО, при которой 
осужденные в определенных случаях получали бы 
именно право на освобождение. Схожие предложения 
уже встречались в юридической науке [18. С. 12], од-
нако до настоящего времени они не нашли своего во-
площения в действующем законодательстве. 
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Например, возможно установить в законе критерии 
для УДО, в сумме дающие 100 баллов. При достиже-
нии максимального количества баллов осужденный 
сможет освобождаться автоматически. Если осужден-
ный набрал, например, от 80 до 100 баллов, то решение 
об освобождении принимает суд. Естественно, что 
критерии должны быть очевидными и ясными. При 
этом должны быть критерии, которые «дают» баллы 
(отсутствие взысканий, укрепление позитивных соци-
альных связей и пр.) и которые «забирают» баллы (по-
лучение взыскания и пр.). Также должны быть более 
значимые критерии, дающие большее количество бал-
лов (возмещение вреда, причиненного преступлением 
и пр.), или менее значимые (выполнение норм выра-
ботки осужденным на производстве и пр.). Аналогично 
и с уменьшающими баллы критериями – совершение 
нового преступления в период УДО или наличие выго-
вора за совершение правонарушения в период отбыва-
ния наказания должны учитываться по-разному.  

В дальнейшем балльную систему возможно раз-
вить в отношении изменения условий отбывания 
наказания, вида исправительного учреждения, а также 
замены неотбытой части наказания более мягким ви-
дом наказания. Естественно, что количество критери-
ев, их «стоимость», а также сама балльная система – 
предмет дальнейших дискуссий и отдельного само-
стоятельного научно-практического исследования.  

Нуждается в переосмыслении решение законода-
теля об исключении УДО для лиц, отбывающих нака-
зания, представляющие собой альтернативу лишению 
свободы. 

Как уже отмечалось выше, до внесения изменений 
в ст. 79 УК РФ Федеральным законом от 08.12.2003 г. 
№ 162-ФЗ часть 1 данной статьи предусматривала 
возможность применения института УДО и к лицам, 
отбывающим наказание в виде исправительных работ, 
ограничения по военной службе, ограничения свобо-
ды. Исключение возможности УДО для указанных 
лиц, на наш взгляд, необходимо считать негативным 
моментом, отрицательно сказывающимся на дости-
жении как целей уголовного наказания, так и целей 
уголовно-исполнительного законодательства. 

Анализируя практику применения рассматрива-
емого института, следует отметить, что в преобла-
дающей своей массе условно-досрочное освобож-
дение направлено на осужденных к лишению сво-
боды. Что же касается применения условно-
досрочного освобождения к осужденным, отбыва-
ющим наказание в виде принудительных работ, то 
численность лиц, снятых с учета ИЦ (УФИЦ) в от-
четном периоде по данному основанию, составила: 
в 2017 г. – в абсолютных показателях 
14 осужденных (2 из которых женщины), в 2018 г. – 
193 осужденных (18 из которых женщины), в 
2019 г. – 924 осужденных (87 из которых женщи-
ны) [19]. 

Следует подчеркнуть, что назначение уголовно-
го наказания преследует не фискальную цель, ко-
нечной целью является исправление лица, совер-
шившего преступление, возвращение в общество 
законопослушного гражданина. На наш взгляд, за-
конодателю следовало бы пересмотреть вопрос о 

возможности условно-досрочного освобождения от 
отбывания наказания в виде исправительных работ, 
в частности, в отношении лиц, имеющих основное 
место работы. Указанное изменение будет способ-
ствовать повышению эффективности применения 
уголовного наказания в виде исправительных ра-
бот. Необходимость возврата в законодательство 
нормы, регламентирующей условно-досрочное 
освобождение от отбывания уголовного наказания в 
виде исправительных работ, отмечают и такие уче-
ные, как В.Н. Орлов [20. С. 36] и Н.В. Ольховик 
[21. С. 57].  

Думается, что в целях стимулирования правомер-
ного поведения осужденных в отношении таких аль-
тернативных лишению свободы наказаний, как огра-
ничение свободы, лишение права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной 
деятельностью, ограничения по военной службе и 
обязательные работы, также необходимо ввести ин-
ститут УДО. Здесь мы вполне можем позаимствовать 
опыт стран СНГ, имеющих более расширенный пе-
речень видов наказаний, при реализации которых 
возможно применение УДО. Например, согласно ст. 
76 УК Республики Армения «лицо, отбывающее 
наказание в виде общественных работ, исправитель-
ных работ… содержания в дисциплинарном баталь-
оне, может быть с его согласия освобождено услов-
но-досрочно» [22]. В соответствии со ст. 76 УК Рес-
публики Азербайджан условно-досрочное освобож-
дение возможно в отношении лиц, отбывающих 
наказания в виде исправительных работ, ограниче-
ния свободы, ограничения по военной службе, со-
держания в дисциплинарной воинской части [23]. 
Ст. 90 УК Республики Беларусь закрепляет возмож-
ность применения института УДО к лицам, отбыва-
ющим такие альтернативные наказания, как наказа-
ние в виде лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельно-
стью, исправительных работ, ограничения по воен-
ной службе и ограничения свободы [24].  

О необходимости применения УДО, в частности, к 
осужденным к лишению права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной дея-
тельностью как основному наказанию говорил также 
Ю.М. Ткачевский. Он подчеркивал, что «это наказа-
ние является срочным, и цели, которые ставятся перед 
ним, могут быть решены в ряде случаев в более ко-
роткие сроки по сравнению с теми, которые опреде-
лены судом» [25. С. 89]. 

Кроме того, о необходимости стимулирования 
правомерного поведения осужденных упоминается 
и в Минимальных стандартных правилах ООН в 
отношении мер, не связанных с тюремным заклю-
чением, от 14 декабря 1990 г. (Токийские правила). 
Так, в п. 11.2 Токийских правил отмечается, что 
если применяемая мера оказала благоприятное воз-
действие на правонарушителя, то может преду-
сматриваться досрочное прекращение действия 
применяемой меры [26]. В п. 27 Европейских пра-
вил в отношении несовершеннолетних правонару-
шителей, осужденных к наказаниям и мерам уго-
ловно-правового характера, также указано, что «в 
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зависимости от результатов, достигнутых несовер-
шеннолетними, компетентный орган… может со-
кратить срок любого наказания или меры, смягчить 
условия или обязанности, связанные с ними, или 
отменить их» [27]. 

Таким образом, рассматриваемый институт УДО 
имеет крайне важное значение для достижения це-
лей уголовного наказания, содержит большое коли-
чество дискуссионных норм и нуждается в даль-
нейшем анализе и развитии. 
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The aim of this article was to develop proposals in relation to the conditional early release from serving a sentence (parole) based 
on the analysis of the development of the criminal law and penal enforcement policy of the Russian Federation. Throughout its 
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development, the institution of parole in criminal law has been improved more than once. This happened because the institution of 
parole is in a kind of a “wind rose” of the criminal law policy. The analysis of the changes and additions to Art. 79 of the Criminal 
Code of the Russian Federation showed that they can be divided into three groups according to the direction of the expression of 
trends in the criminal law policy. The first includes changes and additions that express the tendency to humanize the policy towards 
the perpetrators of crimes. The second one contains amendments and additions aimed at tightening the criminal law policy in relation 
to convicted persons serving sentences. The third group is changes and additions that are technical, partly procedural, in nature, 
which do not determine the trends in the development of the criminal law policy in the implementation of parole. In contrast to the 
criminal law policy, the penal enforcement policy is developing in a slightly different way. Firstly, there were not so many changes in 
the parole procedure compared to the criminal legislation. In total, eight laws were adopted that amended Article 175 of the Criminal 
Code of the Russian Federation, while three of them were more technical and did not change the procedure for parole. Secondly, out 
of eight of these laws, only three, in one way or another, contained changes and additions that complicated the parole procedure and 
thus indicated a tightening of the penal enforcement policy in relation to convicted persons in this area. It seems advisable to 
gradually reduce the significance of the behavior of a convicted person in places of deprivation of liberty among the criteria for the 
court’s conclusion that a person does not need to serve a full sentence for correction. Along with punishments and rewards as 
indicators of behavior during serving a sentence, the degree of preservation and (or) restoration of socially useful connections of the 
convicted person should be taken into account. It is not necessary to reject the idea of establishing a score system for granting parole 
if the convicted person reaches the maximum number of the established criteria. Naturally, the number of the criteria, their “cost”, as 
well as the “score system” itself are topics for further discussions and a separate independent theoretical and practical study. In order 
to encourage the lawful behavior of convicts in relation to such alternative punishments as restriction of liberty, deprivation of the 
right to hold certain positions or engage in certain activities, restrictions on military service and mandatory work, it is also necessary 
to introduce the institution of parole. 
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