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Реализация принципа состязательности создает условия для обеспечения справедливого судебного разбиратель-
ства и вынесения законного, обоснованного и справедливого решения. Одним из проявлений указанного прин-
ципа является закрепление в УПК РФ права защитника собирать доказательства (ст. 86 УПК РФ). Автор пришел 
к выводу о необходимости определить механизм собирания доказательств защитником при отсутствии добро-
вольного согласия обладающего доказательственной информацией лица (либо организации) сотрудничать с за-
щитником. 
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В соответствии со ст. 123 Конституции РФ, «судо-

производство осуществляется на основе состязательно-
сти и равноправия сторон». В настоящее время состя-
зательность как принцип уголовного судопроизводства 
предусмотрена ст. 15. УПК РФ. Такое нормативное 
закрепление не внесло ясности в вопрос о том, является 
ли состязательность принципом уголовного процесса в 
целом и на какие стадии распространяет это основопо-
лагающее положение свое действие. Одни авторы по-
лагают, что принцип состязательности действует как в 
ходе досудебного, так и судебного производства [1. 
С. 43]. Другие считают, что принцип состязательности 
на стадии предварительного расследования присут-
ствует, но реализуется не в полной мере. Подобная по-
зиция получила широкое распространение среди уче-
ных [2. С. 13–14; 3. С. 5; 4; 5. С. 63]. Ряд ученых пола-
гают, что этот принцип реализуется только на судебной 
стадии уголовного судопроизводства и действие его в 
ходе досудебного производства декларативно. В свою 
очередь Н.П. Кириллова обращает внимание на то, что 
принцип состязательности не в полной мере реализует-
ся и в ходе судебного разбирательства [6]. Между тем 
не вызывает спора утверждение, что реализация состя-
зательности создает условия для обеспечения справед-
ливого судебного разбирательства и вынесения закон-
ного, обоснованного и справедливого решения.  

Действительно, в розыскном процессе, каким является 
российский уголовный процесс, в полном объеме состяза-
тельность может быть реализована в судебном производ-
стве. Непременным условием состязательности является 
равенство сторон – обвинения и защиты, что, кстати, за-
креплено в упоминаемой ранее статье Конституции РФ, а 
также в ст. 15 УПК РФ, предусматривающей, что стороны 
обвинения и защиты равноправны перед судом. Равенство 
же главным образом выражается в следующем: обе сто-
роны должны быть снабжены для состязания равными 
процессуальными возможностями и вполне достаточным 
для этого набором доказательств. Собирание доказа-
тельств по российскому уголовному процессу осуществ-
ляется в основном на предварительном расследовании. 
Значит, для успешного состязания в суде, еще до судеб-
ного разбирательства, во время расследования, обеим 
сторонам должны быть созданы максимальные условия 
для получения ими необходимого набора доказательств. 

Таким образом, принцип состязательности, предназна-
ченный в основном для судебного разбирательства, дол-
жен оказать влияние и на предварительное расследование.  

Ранее действовавший УПК РСФСР ставил проку-
рора-обвинителя в существенно более выгодное по-
ложение, так как для собирания доказательств в его 
распоряжении находились снабженные всеми власт-
ными полномочиями следственный и оперативно-
розыскной аппараты. Положение же в процессе со-
бирания доказательств другой стороны – защиты 
(защитника) было совершенно иным. По УПК 
РСФСР, защитник, по существу, имел только одну 
реальную возможность собирать необходимые ему 
доказательства: через следователя, путем заявления 
последнему ходатайств, которые оценивались следо-
вателем и могли быть удовлетворены или отклонены. 
Защитник полностью зависел от следователя и не 
имел объективной возможности реализовать права в 
целях осуществления эффективной защиты. Собира-
ние доказательств защитником было поставлено под 
контроль следователя, что значительно затрудняло 
возможность защитника еще до суда получить необ-
ходимый ему для будущего состязания набор доказа-
тельств. Это являлось одной из главных причин не-
которого искажения выполнения их задач: вместо 
состязания путем представления суду оправдатель-
ных доказательств, необходимым набором которых 
защитник не обладал, он в основном сосредоточивал 
усилия на отыскании ошибок следователя. 

Учитывая это, законодатель, работая над действу-
ющим уголовно-процессуальным законом, предпринял 
попытку внести в вышеописанную ситуацию серьезные 
изменения.  

Во-первых, закрепляя принцип состязательности 
сторон в уголовном процессе, законодатель разграни-
чил функции обвинения, защиты и разрешения уголов-
ного дела, предусмотрев, что они не могут быть возло-
жены на один и тот же орган или одно и то же долж-
ностное лицо (ст. 15 УПК РФ). 

Во-вторых, в законе четко определена сущность дея-
тельности следователя – он является органом уголовного 
преследования. Представляется, что таким образом зако-
нодатель попытался определить функцию следователя, 
упраздняя положение, при котором следователь являлся 
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одновременно органом уголовного преследования и фак-
тически осуществлял защитительную функцию, собирая 
и обвинительные, и оправдательные доказательства 
(ст. 20 УПК РСФСР), что противоречило законам психо-
логии и порождало обвинительный уклон. 

В то же время следует отметить, что определив в ст. 
73 УПК РФ предмет доказывания, законодатель возложил 
на следователя как должностное лицо, осуществляющее 
предварительное расследование по уголовному делу, и 
обязанность собирать доказательства, характеризующие 
личность обвиняемого, исключающие преступность и 
наказуемость деяния, смягчающие наказание, которые 
могут повлечь освобождение от уголовной ответственно-
сти и наказания. Таким образом, несмотря на отнесение 
следователя к стороне обвинения, за ним фактически со-
хранилась обязанность собирать доказательства как изоб-
личающие виновное лица, так и опровергающие обвине-
ние. Периодически предпринимаются попытки норма-
тивно закрепить существующую дихотомию статуса сле-
дователя как субъекта доказывания. В частности, речь 
идет о ныне уже отозванном законопроекте Следственно-
го комитета РФ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с 
введением института установления объективной истины 
по уголовному делу», предполагавшем становление про-
цессуальной фигуры следователя как «объективного ис-
следователя», обязанного «сохранять объективность и 
беспристрастность, не допуская обвинительного уклона в 
доказывании» [7]. 

Однако, как уже отмечалось, такое положение вещей 
противоречит законам психологии и логике УПК РФ, 
отнесшего следователя к участникам со стороны обвине-
ния, в связи с чем подобный вектор развития уголовно-
процессуального законодательства представляется неже-
лательным. Следует согласиться с позицией В.А. Лазаре-
вой, согласно которой «процессуальная форма познава-
тельной деятельности дознавателя, следователя не может 
претендовать на роль инструмента, обеспечивающего 
достоверность, правильность, объективность содержания 
доказательственной информации, поскольку самому 
субъекту познания на законодательном уровне отказано в 
привилегии считаться более объективным и незаинтере-
сованным, чем вторая сторона» [8. С. 24]. 

В-третьих, при разработке действующего УПК РФ 
была предпринята попытка существенно расширить 
возможности защитника собирать необходимые ему 
доказательства до суда, при расследовании. Несмотря 
на то что ч. 1 ст. 86 УПК РФ закрепляет положение, 
согласно которому собирание доказательств осуществ-
ляется в ходе уголовного судопроизводства дознавате-
лем, следователем, прокурором и судом путем произ-
водства следственных и иных процессуальных дей-
ствий, предусмотренных уголовно-процессуальным 
законом, в соответствии с ч. 3 ст. 86 УПК РФ, защит-
ник наделен правом собирать доказательства путем 
опроса граждан, получения предметов и документов и 
иных сведений, истребования от организаций и лиц 
справок, характеристик и иных документов. 

Казалось бы, действующий УПК РФ дает все воз-
можности обеим сторонам – обвинителю и защитни-

ку – еще в досудебном производстве получить необхо-
димый им набор доказательств и тем самым хорошо 
подготовиться к будущему судебному состязанию. Од-
нако более глубокое изучение убеждает, что это не так. 
Как представляется, главным недостатком закрепленной 
УПК РФ конструкции видится в следующем: в отличие от 
подробной регламентации деятельности следователя, за-
крепленные в УПК РФ довольно широкие полномочия 
защитника по собиранию доказательств, как уже было 
показано, никак не подкреплены механизмом их реализа-
ции. Без отсутствия же такового они остаются благими 
намерениями, не имеющими возможности претвориться в 
жизнь. В частности, до сих пор не проработана основа 
механизма: с помощью каких правомочий защитник дол-
жен собирать доказательства, если встретит в этом проти-
водействие либо даже простое нежелание обладателей 
доказательственной информации сотрудничать с защит-
ником? Известно, что собирание доказательств часто со-
провождается применением принуждения, которое и ис-
пользует следователь, наделенный властными полномо-
чиями. УПК РФ никакими властными полномочиями 
защитника не наделяет. В то же время, в отличие от сле-
дователя, защитник – не должностное лицо, не государ-
ственный служащий, и наделять его властными полномо-
чиями недопустимо.  

Таким образом, довольно широкие полномочия за-
щитника по самостоятельному собиранию доказательств 
могут быть реализованы при одном условии: если есть 
добровольное согласие обладающего доказательственной 
информацией лица (либо организации) сотрудничать с 
защитником. Если же согласия нет, то защитник оказыва-
ется бессилен самостоятельно собрать необходимый ему 
набор доказательств. УПК РФ предлагает защитнику 
прибегнуть к проверенному способу: заявить ходатайство 
следователю. Конституционный Суд РФ в своих решени-
ях неоднократно указывал, что «закрепленное в статье 86 
УПК Российской Федерации право подозреваемого, об-
виняемого, их защитников собирать и представлять дока-
зательства является одним из важных проявлений права 
данных участников процесса на защиту от уголовного 
преследования и формой реализации конституционного 
принципа состязательности и равноправия сторон (ч. 3 чт. 
123 Конституции Российской Федерации). Этому праву 
соответствует обязанность дознавателя, следователя и 
прокурора в ходе предварительного расследования рас-
смотреть каждое заявленное в связи с исследованием до-
казательств ходатайство, причем в силу части второй ста-
тьи 159 УПК Российской Федерации подозреваемому или 
обвиняемому, его защитнику не может быть отказано в 
допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и 
других следственных действий, если обстоятельства, об 
установлении которых они ходатайствуют, имеют значе-
ние для конкретного уголовного дела» [9]. 

Таким образом, исключается возможность произ-
вольного отказа в удовлетворении такого ходатайства, 
но не возможность отказа в принципе, при этом следо-
ватель сам оценивает значение представленных защит-
ником материалов для уголовного дела. В.В. Ясельская 
в этой связи верно отмечает, что «представляется нело-
гичным, когда ходатайства, направленные на получе-
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ние оправдательных доказательств, защитник адресует 
своему процессуальному противнику» [10. С. 82]. Та-
кой механизм вновь возвращает нас к положению, от 
которого законодатель стремился в своей изначальной 
редакции уйти: защитник если не все, то большую 
часть доказательств собирает с помощью и под контро-
лем следователя – органа уголовного преследования, с 
неизбежным появлением тех отрицательных послед-
ствий, о которых говорилось ранее.  

Неодинаково решается вопрос о праве защитника 
собирать доказательства и в уголовно-процессуальном 
законодательстве зарубежных государств. Так, в УПК 
Республики Казахстан закреплено право защитника 
получать сведения, необходимые для осуществления 
защиты, представления интересов потерпевшего, по-
средством истребования справок, характеристик, дру-
гих документов, инициирования на договорной основе 
производства экспертизы или направления запроса о 
производстве экспертизы, привлечения на договорной 
основе специалиста, опроса лиц с их согласия (ч. 3 
ст. 122 УПК Республики Казахстан). При этом защит-
ник вправе представлять сведения как в устной, так и 
письменной форме либо в форме электронного доку-
мента, а также предметы и документы для приобщения 
их в качестве доказательств к уголовному делу [11]. 
Иначе решен вопрос в УПК Республики Беларусь. В 
соответствии с ч. 3 ст. 103 Кодекса, «защитник вправе 
представлять доказательства и собирать сведения, 
необходимые для защиты прав подозреваемого, обви-
няемого и оказания им юридической помощи, путем 
опроса физических лиц, а также запрашивать справки, 
характеристики и иные документы или их копии; за-
прашивать с согласия подозреваемого, обвиняемого 
мнения специалистов для разъяснения возникающих в 
связи с осуществлением защиты вопросов, требующих 
специальных знаний», часть 4 той же статьи относит 
защитника к числу участников, наделенных правом 
представления доказательств [12]. Аналогичным пра-
вом наделен защитник и по УПК Украины [13]. 

С учетом анализа положений уголовно-процессу-
ального законодательства зарубежных стран и противо-
речий в действующем отечественном уголовно-
процессуальном законодательстве, думается, что выход 
должен быть иным, нежели с применением существую-
щего порядка, предусмотренного УПК РФ. Как представ-
ляется, он может быть выражен и в следующих выводах. 

Во-первых, следователь в своей деятельности дол-
жен быть освобожден от «двуликости», даже частич-
ной. Как субъект уголовного преследования, отнесен-

ный законодателем к участникам со стороны обвине-
ния, следователь должен собирать только обвинитель-
ные доказательства и осуществлять другие действия 
обвинительного характера. 

Во-вторых, реализация защитником правомочий по 
защите прав и интересов обвиняемого (подозреваемо-
го) и оказанию им юридической помощи при произ-
водстве по делу не должна зависеть от лица, в произ-
водстве которого находится уголовное дело. В литера-
туре в качестве положительных изменений в порядке 
уголовного судопроизводства отмечается исключение 
процедуры допуска защитника к участию в уголовном 
деле (ч. 2 и 4 ст. 49 УПК РФ) [14]. Между тем практика 
показывает, что фактически такое решение лица, в 
производстве которого находится дело, необходимо в 
отдельных случаях для посещения доверителя в местах 
содержания задержанных и находящихся в изоляции, 
для участия в следственных действиях. 

В-третьих, защитник как субъект функции защиты 
должен самостоятельно, используя предоставляемые 
ему права, собирать необходимые ему доказательства 
для последующего их использования в состязании с 
обвинителем в суде. 

В-четвертых, если защитник не может получать до-
казательства в силу отсутствия у него властных полно-
мочий, ему должно быть предоставлено право обра-
титься за содействием к следователю. При этом следо-
ватель, в отличие от существующего положения, не 
должен оценивать целесообразность получения требу-
емого защитником доказательства, поскольку сон орган 
уголовного преследования. Следователь в такой ситуа-
ции, как обладатель властных полномочий, должен 
выступить как властный исполнитель безвластного, но 
равного ему по закону субъекта, иначе говоря, предо-
ставить защитнику на время свои властные полномочия 
(естественно, с соблюдением всех предусмотренных 
законом для производства того или иного действия 
правил). 

В-пятых, поскольку суд (судья) предварительно, 
еще до судебного заседания оценивает всю совокуп-
ность доказательств (в стадии подготовки к судебному 
заседанию либо в порядке предварительного слуша-
ния), то все полученные самим защитником доказа-
тельства, так же как и полученные с помощью следова-
теля, должны приобщаться к делу на стадии расследо-
вания. Причем следователь должен их приобщить к 
делу без всякой оценки (опять-таки потому, что он – 
орган уголовного преследования). Оценку приобщен-
ных к делу доказательств будет давать суд. 
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One of the manifestations of the adversarial principle is the legal definition of the investigator as the body of criminal prosecution. 
The investigator should be exempted from even the partial “two-facedness”, i.e. the investigator should collect only accusatory evidence 
and carry out other accusatory actions. In addition, it is necessary to determine the mechanism for collecting evidence by the defense 
attorney in the absence of the voluntary consent of the person (or organization) with evidentiary information to cooperate with the de-
fense lawyer. If there is no such consent, then the defense attorney, as a subject of the defense function, must use the rights granted to 
him/her to collect independently the evidence necessary for the subsequent contest with the prosecutor in court. In the case when it is not 
possible to collect evidence due to the lack of consent of the persons in their presentation, the defense attorney should be given the right 
to seek assistance from the investigator. 
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