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Предпринята попытка определить место обязательства по возмещению «вне-

договорных» убытков в системе обязательств из причинения вреда. Определены 

общие и специфические признаки этого обязательства. Исследуются вопросы 

соотношения убытков и вреда, природы убытков. Выявлены проблемы судебной 

практики по спорам о возмещении убытков, не связанных с исполнением дого-

вора. Предлагаются меры по совершенствованию правил ГК РФ о деликтах. 
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Свое название обязательства вследствие причинения вреда получили от 

латинского термина delictum, поэтому в литературе их часто именуют де-

ликтными обязательствами.  

Нередко деликтные обязательства отождествляют с обязательствами из 

причинения вреда. Так, по мнению В.Т. Смирнова и А.А. Собчака, термин 

«деликтные обязательства» – это лишь иное наименование обязательств  

из причинения вреда [1. С. 7]. А.В. Климович также не упоминает о различии 

между указанными обязательствами, а деликтные обязательства в зависимо-

сти от характера вредоносной деятельности подразделяет на обязательства 

по возмещению вреда, причиненного правомерной деятельностью и непра-

вомерной деятельностью [2. С. 65, 86]. Существует и иной подход к соотно-

шению указанных обязательств. Обязательство из причинения вреда считают 

родовым понятием, а деликтное обязательство и обязательство из правомер-

ного причинения вреда – его разновидностями [3. С. 10; 4. С. 28–29; 5].  

Ответ на вопрос о соотношении обязательств из причинения вреда и 

деликтных обязательств зависит от понимания сущности деликта. Его де-

финиция не закреплена в гражданском праве и не нашла распространения  

в правоприменительной практике. В дореволюционной России данный 

термин трактовали как особого рода проступок, нанесение вреда умыш-

ленно или по неосторожности [6. С. 8]. Современные лингвисты переводят 

это слово чаще всего как правонарушение: «…незаконное действие, просту-

пок, преступление; в более узком смысле как гражданское правонаруше-

ние, влекущее обязанность возмещения причиненного ущерба» [7. С. 290]; 

проступок (гражданское, административное, дисциплинарное правонару-

шение) [8]. В советской литературе деликт понимался в узком смысле – 

как правонарушение. 
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Если понимать деликт только как правонарушение, а не любое причи-

нение вреда, то следует признать обязательство из причинения вреда родо-

вым понятием, которое подразделяется на виды в зависимости от основа-

ния возникновения. 

1. Деликтное обязательство возникает только при правонарушении.  

В некоторых случаях в нем применяются меры деликтной ответственности, 

возникающей независимо от вины: ответственность за вред, причиненный 

некоторыми незаконными действиями органов дознания, предварительного 

следствия, прокуратуры и суда (п. 1 ст. 1070 ГК РФ); за вред, причиненный 

гражданином, который сам привел себя в состояние неспособности пони-

мать значение своих действий или руководить ими употреблением спиртных 

напитков, наркотических средств или иным способом (п. 2 ст. 1078 ГК РФ); 

за вред, причиненный источником повышенной опасности (ст. 1079 ГК РФ); 

за вред, причиненный вследствие конструктивных, рецептурных или иных 

недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной 

или недостаточной информации (ст. 1095 ГК РФ). Однако в большинстве 

случаев деликтное обязательство возникает при виновном противоправном 

причинении вреда. 

2. Обязательство из причинения вреда правомерным поведением. В ос-

нове его возникновения нет правонарушения из-за отсутствия противо-

правности причинения и, следовательно, вины причинителя. Возмещение 

такого вреда (или компенсация ущерба) является не мерой ответственности, 

а мерой защиты. К таким обязательствам относят обязательства вследствие 

причинения вреда в состоянии необходимой обороны (ст. 1066 ГК РФ); 

при причинении вреда в состоянии крайней необходимости (ст. 1067 ГК РФ); 

при причинении вреда по просьбе или с согласия потерпевшего, если дей-

ствия причинителя вреда не нарушают нравственные принципы общества 

(п. 3 ст. 1064 ГК РФ); при причинении вреда правомерными действиями 

государственных органов и органов местного самоуправления (ст. 16.1 ГК 

РФ). Такой вред подлежит компенсации в случаях и в порядке, предусмот-

ренных законом1. 

При правомерном причинении вреда обязанность по его возмещению 

(компенсации) является не мерой ответственности причинителя вреда, а лишь 

мерой защиты прав потерпевшего. Во-первых, его поведение не осуждаемо, 

а цель возмещения одна – восстановление имущественного положения по-

терпевшего. Во-вторых, основанием ее применения не является правона-

рушение, отсутствует противоправность поведения лица, действующего 

                                           
1 В цивилистической литературе приводятся и иные обстоятельства, исключающие 

противоправность причинения вреда. Так, указывается, что управомоченность на причи-

нение вреда имеет место и при исполнении служебной обязанности (приказа), при нали-

чии обоснованного риска и др. ГК РФ их не называет, они предусмотрены в ст.ст. 38, 

41, 42 УК РФ. Представляется, что нормы уголовного закона не могут применяться  

в гражданском праве по аналогии. Для признания причинения вреда в перечисленных 

обстоятельствах правомерным требуется специальное указание об этом в законе. Пока 

подобных норм нет, такое причинение вреда противоправно.  
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правомерно, а следовательно, и его вина. Психическое отношение к право-

мерному поведению традиционно в доктрине виной не признается.  

В-третьих, при возмещении правомерного вреда не предполагается пол-

ного возмещения, что характерно для деликтной ответственности. Так, со-

гласно абз. 2 ст. 1067 ГК РФ суд вправе возложить обязанность возмеще-

ния на третье лицо, в интересах которого действовал причинивший вред, 

либо освободить от возмещения вреда полностью или частично как это 

третье лицо, так и причинившего вред.  

3. Обязательство из причинения вреда противоправным поведением 

неделиктоспособных граждан. Случаи возникновения таких обязательств 

впервые предусмотрены ГК РФ: обязательство по возмещению вреда, при-

чиненного малолетним, за счет самого причинителя вреда, ставшего пол-

ностью дееспособным (абз. 2 п. 4 ст. 1073 ГК РФ); обязательство по воз-

мещению вреда, причиненного гражданином, признанным недееспособным 

вследствие психического расстройства, за счет имущества самого причи-

нителя вреда (п. 3 ст. 1076 ГК РФ); обязательство по возмещению вреда 

самим гражданином, не способным понимать значение своих действий или 

руководить ими в момент причинения вреда (абз. 2 п. 1 ст. 1078 ГК РФ). 

В названных случаях суд может принять решение о возмещении вреда 

непосредственными причинителями вреда, которые не признаются законом 

субъектами правонарушения. Такое возмещение, без сомнения, является  

не мерой ответственности, а мерой защиты, применение которой ставится 

в зависимость от степени нарушения прав самого потерпевшего (вред при-

чинен жизни или здоровью потерпевшего) и реальной возможности воз-

мещения вреда за счет имущества причинителя. 

4. Обязательство по пресечению деятельности, создающей опасность 

причинения вреда в будущем. С развитием науки и техники появляются 

виды человеческой деятельности, создающие повышенный риск причине-

ния вреда неопределенному кругу лиц в будущем. В ГК РФ закреплена  

ст. 1065, направленная на предупреждение причинения вреда. Обязатель-

ство, предусмотренное данной статьей, возникает при отсутствии вреда, 

имеется только возможность его наступления в будущем. В литературе его 

называют особым обязательством, тесно связанным с деликтным [3. С. 27; 

9. С. 647]. Ю.К. Толстой относит обязательства по предупреждению вреда 

к квазиделиктным обязательствам, известным еще римскому праву, но не 

востребованным отечественной цивилистикой [10. С. 19]. А.В. Климович 

признает это обязательство самостоятельным видом охранительных внедо-

говорных обязательств наряду с деликтными и кондикционными [2. С. 230]. 

Поскольку оно собственно обязательством из причинения вреда не являет-

ся, к нему не могут быть применены нормы главы 59 ГК РФ. По мнению 

А.В. Климовича, такое применение если и возможно, то лишь по аналогии 

закона [Там же. С. 233].  

В литературе при характеристике видов обязательств из причинения 

вреда (специальных деликтов) специалисты в области деликтного права 

называют только те, которые названы в главе 59 ГК РФ, классифицируя их 
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по различным критериям: по субъектному составу; по объекту правонару-

шения; по виду деятельности, причиняющей вред; по характеру возникше-

го вреда и др. [2. С. 120–228; 3. С. 32–64; 11. С. 35–38; 12. С. 155–156]. 

Обязательства по возмещению «внедоговорных» убытков ими не упоми-

наются. В связи с этим возникает чрезвычайно важный вопрос: является 

ли оно самостоятельным видом обязательства из причинения вреда?  

Гражданский кодекс РФ не содержит общих норм о возмещении таких 

убытков (кроме ст. 15 ГК РФ), однако предусматривает множество отдельных 

случаев их возмещения: при злоупотреблении правом (п. 4 ст. 10 ГК РФ); 

при недействительности сделок (абз. 3 п. 1 ст. 171, абз. 2, 3 п. 6 ст. 178, п. 4 

ст. 179 ГК РФ и т.д.); при нарушении преддоговорных правоотношений (п. 4 

ст. 165, п. 5 ст. 429, п. 4 ст. 445 ГК РФ); при нарушении вещных прав (п. 3 

ст. 220, п. 4 ст. 227, абз. 1 ст. 303 ГК РФ и др.); при неосновательном обо-

гащении (п. 2 ст. 1104, п. 1 ст. 1105, ст. 1107 ГК РФ) и др.  

В процессе реформирования ГК РФ появились новые правила о возме-

щении внедоговорных убытков: при отказе в государственной регистрации 

прав на имущество или при уклонении от нее (п. 9 ст. 8 ГК РФ); при при-

влечении к ответственности лица, уполномоченного выступать от имени 

юридического лица, членов коллегиальных органов юридического лица и 

лиц, определяющих действия юридического лица (ст. 53.1. ГК РФ); при 

предоставлении стороне недостоверных заверений об обстоятельствах, 

имеющих значение для заключения договора, его исполнения или прекра-

щения (ст. 431.2 ГК РФ); при недобросовестном вступлении стороны в пе-

реговоры о заключении договора, их проведении и по их завершении или 

при передаче информации, которая передается ей другой стороной в каче-

стве конфиденциальной (ст. 434.1 ГК РФ). Это далеко не полный перечень 

норм о возмещении убытков, не связанных с исполнением договора. 

Определение природы обязательства по возмещению таких убытков за-

висит от понимания соотношения убытков и вреда. В литературе высказа-

ны различные мнения на этот счет. 

Некоторые авторы считают, что категория убытков применима только  

в договорной сфере, а категория вреда – в деликтных обязательствах. Так, 

Д.Н. Кархалёв считает, что «убытки следует квалифицировать как само-

стоятельную категорию, не зависящую от вреда. В таком значении убытки – 

это результат нарушения относительных гражданских прав, а не абсолют-

ных, как в деликтном правоотношении» [13. С. 280]. Аналогичного мнения 

придерживается Т.В. Дерюгина, утверждая, что понятие «вред» не являет-

ся родовым по отношению к понятию «убытки», и правоприменитель дол-

жен четко их различать. При наступлении неблагоприятных последствий 

при нарушении договорных обязательств применяется гл. 25 ГК РФ, где 

законодатель оперирует понятием «убытки». При наступлении неблаго-

приятных последствий при причинении вреда речь идет о возмещении 

вреда (гл. 59 ГК РФ). Норма, заложенная в ст. 15 ГК РФ, является  

обшей по отношению к специальным нормам, сформулированным в гла-

вах 25 и 59 ГК РФ [14. С. 11, 13].  
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В доктрине распространен и иной подход: вред рассматривается как ро-

довое понятие, а убытки – как его разновидность, денежная форма вреда. 

Эта точка зрения является господствующей в цивилистической доктрине 

[1. С. 58, 59; 3. С. 25; 11. С. 50; 15. С. 328; 16. С. 104–106; 17. С. 91; 18. С. 365]. 

Мы придерживаемся последнего подхода к соотношению убытков и вреда. 

Полагаем, что их признание самостоятельными правовыми категориями, 

применяемыми в различных правоотношениях, не соответствует закону и 

правоприменительной практике.  

Суды при разрешении споров из деликтов повсеместно обосновывают 

свои решения ссылкой на ст. 15 ГК РФ, нередко сам вред в денежной форме 

называют убытками. Так, в деле по иску Общества с ограниченной ответ-

ственностью «Строй Ресурс» о возмещении вреда, причиненного в резуль-

тате дорожно-транспортного происшествия принадлежащему ему автомо-

билю, Кировский районный суд г. Красноярска при обосновании решения 

ссылается не только на п. 2 ст. 1079 и п. 1 ст. 1064 ГК РФ, но и на п. 1 ст. 15 

ГК РФ. В резолютивной части решения говорится о взыскании убытков,  

а не о возмещении причиненного вреда [19]. При разрешении спора о ком-

пенсации морального вреда и возмещении убытков, причиненных пре-

ступлением, суд со ссылкой на ст.ст. 15, 1064 и другие статьи ГК РФ при-

нял решение о компенсации морального вреда и возмещении убытков  

в связи с причинением вреда здоровью в результате совершения преступ-

ления [20]. В других делах о возмещении причиненного вреда также со-

держатся ссылки на ст. 15 ГК РФ и нормы о деликтах, однако в решениях 

указано на возмещение лишь ущерба как части убытков [21–22].  

Природа убытков также неоднозначно понимается в доктрине. Суще-

ствует мнение о том, что убытки мерой ответственности не являются, они 

представляют собой любые потери в имуществе независимо от породив-

ших их причин. Так, по мнению О.И. Кучеровой, под убытками в граждан-

ском праве следует понимать любой ущерб, имущественный вред, имуще-

ственные потери лица, причинение которых влечет установленные законом 

правовые последствия. Автор полагает, что упрочившийся в цивилистиче-

ской доктрине взгляд на убытки как результат правонарушения является 

необоснованным, а доктринальный взгляд на убытки только как на резуль-

тат правонарушения требует пересмотра [23. С. 6]. Такой же широкий под-

ход к убыткам высказан Д.А. Торкиным [24. С. 85–88].  

Полагаем, что широкое понимание убытков противоречит судебной 

практике. Из анализа п. 5 постановления Пленума Верховного суда РФ от 

24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Граж-

данского кодекса РФ об ответственности за нарушение обязательств» сле-

дует вывод, что основанием возмещения убытков независимо от вида ответ-

ственности (договорной и деликтной) Верховный Суд признает полный 

состав правонарушения, за исключением ответственности независимо от 

вины. Такой же подход к основанию возмещения убытков был изложен  

в п. 12 постановления Пленума Верховного суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 

«О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Граж-
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данского кодекса Российской Федерации». Об убытках в значении меры 

ответственности говорится в преобладающем большинстве норм ГК РФ.  

В литературе предлагается различать понятие убытков в экономическом 

и юридическом смыслах [25. С. 331; 26. С. 347]. Под убытками в экономи-

ческом смысле понимаются любые потери в имуществе независимо от по-

родивших их причин; под убытками в юридическом смысле – те невыгод-

ные имущественные последствия, которые наступают для потерпевшего 

вследствие противоправного нарушения обязательства либо причинения 

вреда его личности или имуществу. 

Действительно, экономические убытки могут возникать по разным 

причинам. Такие убытки не являются убытками в правовом смысле. Воз-

мещение убытков как юридическая категория представляет собой приме-

няемую только при правонарушении меру имущественной ответственности, 

которая вызывает дополнительные отрицательные последствия в имуще-

ственной сфере правонарушителя.  

Вопрос о природе обязательства по возмещению внедоговорных убыт-

ков в доктрине исследуется в основном применительно к отдельным видам 

обязательств о возмещении убытков вне договора, в частности при недей-

ствительности сделки, при их возмещении органами юридического лица и т.д. 

При этом высказываются полярные суждения. Одни авторы, признавая 

обязательство по возмещению убытков самостоятельным видом охрани-

тельных обязательств, противопоставляют его деликтному обязательству 

[13. С. 280]. Специалисты в области деликтного права при классификации 

обязательств из причинения вреда вообще не упоминают об обязатель-

ствах по возмещению внедоговорных убытков [2, 3, 11, 12]. 

Можно ли предположить, что такое обязательство является деликт-

ным? Логика в постановке такого вопроса есть – это обязательство возника-

ет при наличии убытков, которые представляют собой денежную форму 

вреда. Если рассматриваемое обязательство является деликтным, нет ника-

ких оснований для критики ст. 307.1 ГК РФ. Позиция законодателя, назвав-

шего в числе охранительных внедоговорных обязательств только деликтные 

и кондикционные, представлялась бы вполне понятной и обоснованной. 

Однако, на наш взгляд, это лишь кажущееся, поверхностное впечатление.  

Несомненно, обязательство по возмещению внедоговорных убытков 

обладает определенными признаками, присущими обязательству из при-

чинения вреда: 

1) мы считаем, что «вред» является родовым понятием по отношению  

к убыткам. Поэтому обязательство по их возмещению может возникнуть 

как в связи с нарушением договора, так и вне договора – тогда оно являет-

ся внедоговорным охранительным обязательством; 

2) как и любое другое обязательство из причинения вреда, оно может 

быть только имущественным. Возмещение убытков всегда связано с безэк-

вивалентным уменьшением имущественной сферы причинителя вреда; 

3) как и в обязательстве из причинения вреда, действует принцип пол-

ного возмещения убытков; 
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4) обязанным возмещать убытки может быть не только тот, кто их при-

чинил, но и иные лица (п. 1 ст. 1064 ГК РФ). Непосредственный причини-

тель вреда может не совпадать в одном лице с субъектом ответственности; 

5) его исполнение осуществляется в пользу потерпевшего; 

6) оно является относительным; 

7) это правоотношение активного типа, в котором правонарушитель 

обязан совершить в пользу потерпевшего активные действия, а именно 

возместить убытки;  

8) названное правоотношение является односторонним, так как обязан-

ности возлагаются только на правонарушителя. 

В то же время обязательство по возмещению внедоговорных убытков 

обладает особенностями: 

1. Основанием его возникновения является только правонарушение  

с полным составом. Д.Н. Кархалёв различает основание возникновения 

обязательства по возмещению убытков и основание применения меры от-

ветственности в виде возмещения убытков. Основанием возникновения 

самого обязательства он считает причинение убытков, а основанием воз-

мещения вреда – правонарушение с полным составом [13. С. 284]. 

На мой взгляд, такой подход лишен практического смысла. Возмещение 

убытков мы относим исключительно к мерам ответственности, поэтому 

обязательство по взысканию убытков может возникнуть только при нали-

чии правонарушения. Если правонарушения нет, отсутствуют основания 

для возникновения такого обязательства, и вопрос о возмещении убытков 

отпадает автоматически. Конечно, подлежит компенсации вред, причинен-

ный, например, правомерными действиями, в случаях, предусмотренных 

законом; возможно распределение случайных имущественных потерь 

между участниками правоотношения, но это происходит за рамками обяза-

тельств по возмещению внедоговорных убытков. 

2. В обязательствах из причинения вреда нарушаются абсолютные граж-

данские права, обязательство же по возмещению внедоговорных убытков 

возникает при нарушении относительных гражданских прав, например кор-

поративных. Но в любом случае оно не возникает при нарушении договора. 

3. Имущественный вред здоровью или жизни потерпевшего возмещает-

ся, а моральный вред компенсируется в обязательстве из причинения вреда. 

Возмещение внедоговорных убытков обусловлено причинением вреда от-

носительным имущественным правам. 

4. В указанном обязательстве реализуются только меры ответственно-

сти – возмещение убытков. 

5. Это обязательство всегда является денежным.  

В названных ранее правилах ГК РФ о возмещении убытков вне догово-

ра, как правило, не упоминается о применении в этих случаях главы 59, 

хотя иногда такая оговорка присутствует. Так, согласно п. 3 ст. 67.3. ГК РФ 

участники (акционеры) дочернего общества вправе требовать возмещения 

основным хозяйственным товариществом или обществом убытков, причи-

ненных его действиями или бездействием дочернему обществу (ст. 1064). 
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В п. 8 ст. 434.1 ГК РФ говорится: «…правила настоящей статьи не исклю-

чают применения правил главы 59 настоящего Кодекса». Пленум ВС РФ  

в п. 19 Постановления от 24 марта 2016 г. № 7 уточняет, что к отношениям, 

связанным с причинением вреда недобросовестным поведением при про-

ведении переговоров, применяются нормы главы 59 ГК РФ, в частности 

ст.ст. 1068 и 1080. 

В судебной практике при разрешении споров о возмещении внедого-

ворных убытков суды повсеместно применяют только ст. 15 ГК РФ, нормы 

главы 59 ГК РФ в преобладающем большинстве случаев не упоминаются. 

В частности, для обоснования решения о возмещении убытков, возникших 

при срыве переговоров о заключении договора, суды ссылаются, как пра-

вило, на ст.ст. 15 и 434.1. ГК РФ [27, 28]. При взыскании убытков с лиц, 

входящих в органы юридического лица, суды часто ограничиваются при-

менением ст.ст. 15 и 53.1. ГК РФ [29, 30], хотя иногда встречаются реше-

ния с указанием на нормы главы 59 ГК РФ [31]. Принимая решения о воз-

мещении убытков при неосновательном обогащении, суды часто приме-

няют только ст. 15 ГК РФ и соответствующие статьи главы 60 ГК РФ [32]. 

Нормы об обязательствах из причинения вреда, сосредоточенные в гла-

ве 59 ГК РФ, – относительно стабильный институт отечественного граж-

данского права, долгие годы не подвергавшийся существенным изменени-

ям. Не повлияли на их стабильность ни преобразования в экономике, ни 

принятие на рубеже ХХ столетия Гражданского кодекса РФ. Процессы 

реформирования гражданского законодательства не отразились на фунда-

ментальных категориях деликтного права. Глава 59 ГК РФ не рассчитана 

на многообразные случаи причинения убытков вне договора, в данной гла-

ве деликт понимается узко, как прямое причинение вреда жизни, здоровью 

или вещам, но не относительным имущественным правам потерпевших.  

Специальные деликты давно известны. Среди них нет ни одного, который 

мог бы быть применен к названным ранее случаям возмещения внедоговор-

ных убытков. Так, ст.ст. 1068, 1069, 1070 ГК РФ предусмотрены правила  

о возмещении вреда, причиненного работниками организации, должност-

ными лицами государственных органов и органов местного самоуправле-

ния. Но нет ни одной специальной нормы, в соответствии с которой можно 

было бы возместить вред, причиненный органами юридического лица. 

Возникают теоретические и практические вопросы правомерности приме-

нения при возмещении внедоговорных убытков, например, ст.ст. 1080, 

1081 ГК РФ, правил об ответственности независимо от вины и т.д.  

Таким образом, в настоящее время обязательства по возмещению вне-

договорных убытков не могут считаться видом обязательств из причи-

нения вреда. 

В качестве одного из вариантов решения проблемы предлагается пере-

осмысление назначения института обязательств из причинения вреда,  

придание ему универсального характера, подобно институту обязательств 

из неосновательного обогащения (ст. 1103 ГК РФ). С этой целью предлага-

ется дополнить ст. 1064 ГК РФ пунктом 4 в следующей редакции: 
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«4. Поскольку иное не установлено настоящим Кодексом, другими 

 законами или иными правовыми актами и не вытекает из существа соот-

ветствующих отношений, правила, предусмотренные настоящей главой, 

подлежат применению также к требованиям о возмещении убытков, не 

связанных с неисполнением или ненадлежащим исполнением договорных 

обязательств». 

Возможно, главу 59 следует дополнить параграфом о возмещении 

убытков, причиненных относительным имущественным правам, возникшим 

не из договора. 
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There are several types of obligations and infliction of harm: a) a tort obligation, the basis of 

which is a tort; b) an obligation to inflict harm by lawful conduct; c) an obligation to inflict harm by 

the wrongful conduct of incapable citizens; d) an obligation to suppress activities that create a risk 

of harm in the future, which can only conditionally be attributed to obligations to inflict harm. 

Among the types of obligations from the infliction of harm, the doctrine does not name 
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Federation provides for many rules on their compensation: in case of abuse of right; in case of 

invalidity of transactions; in case of bad faith conduct of the parties in negotiations on the 

conclusion of the contract, etc.  
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Determining the nature of the obligation to compensate for such losses depends on under-

standing the relationship between damages and losses. Different views have been expressed  

in the literature. We consider damage to be a generic notion, while damages are a kind of it,  

a monetary form of damage. The nature of damages is also ambiguously understood in the 

doctrine. There is an opinion that damages are not a measure of liability and that they repre-

sent any loss in property. We believe that a broad understanding of damages contradicts the 

law and judicial practice. 

The nature of the obligation to compensate extra-contractual damages has not been suffi-

ciently explored in the doctrine. It has certain features inherent to the obligation of infliction 

of harm: 1) it arises upon infliction of harm (losses); 2) it is pecuniary; 3) it is subject to the 

principle of full compensation for damages; 4) not only the one who inflicted the damage, but 

also other persons may be obliged to compensate losses; 5) its execution is performed in favor 

of the victim; 6) it is relative, legal relationship of active type, one-sided. 

At the same time, the obligation to compensate extra-contractual losses has peculiarities: 

1) the basis for its emergence is only a tort with full composition; 2) it arises in violation of 

relative, not absolute, civil rights, such as corporate rights; 3) compensation for extra-

contractual losses is conditioned by infliction of damage only to property rights; 4) it applies 

only measures of responsibility - compensation for damages; 5) this obligation is always pe-

cuniary.  

Chapter 59 of the Civil Code is not designed for a variety of cases of non-contractual 

damages, in the norms of this chapter the tort is understood narrowly, as direct infliction of 

harm to life, health or things, but not the relative property rights of the victims. Special torts 

have long been known. There is none among them that could be applied to the named cases of 

extra-contractual damages. A rethinking of the purpose of the institute of obligations from the 

infliction of harm, giving it a universal character, is required. Measures are proposed to im-

prove the rules of Chapter 59 of the Civil Code of the Russian Federation. 
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