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После распада Советского Союза в начале 1990-х гг. 

руководство ставших независимыми центральноазиат-

ских республик было вынуждено срочно искать новые 

смыслы и символы, способствующие консолидации 

общества и формированию новых идентичностей. 

Прежняя идеологическая формула «единый советский 

народ» уходила в прошлое, и национальным элитам 

предстояло решить сложную задачу: с одной стороны, 

сохранить определенную преемственность с «интерна-

циональной» советской традицией, чтобы не допустить 

раскола общества, а с другой – акцентировать курс на 

формирование новой идентичности, в основе которой – 

этнорелигиозные символы и ценности «коренных» наро-

дов. Параллельно шли попытки «удревнить» собствен-

ную историю, дать альтернативные оценки пребыванию 

своих народов в составе Российской империи и СССР, 

выдвинуть новых «национальных героев» и т.д. Сам 

процесс выработки новой символики далеко не всегда 

сопровождался глубокой профессиональной проработ-

кой принимаемых решений, в связи с чем иногда про-

исходил пересмотр уже принятых символов. Тем не 

менее в этом процессе нашли отражение характерные 

тенденции поиска основных «маркеров идентичности», 

что заслуживает специального изучения. Поэтому глав-

ная цель данной статьи – выявление и раскрытие осо-

бенностей использования тех «маркеров идентичности», 

которые закладывались в государственную символику 

центральноазиатских республик на данном этапе их 

развития.  

Характеризуя степень изученности темы, стоит от-

метить, что проблеме идентичности (исторической, куль-

турной, политической, религиозной, этнической и т.д.) 

посвящено немало работ как в зарубежной, так и в рос-

сийской научной традиции (П. Бурдье, Э.Х. Эриксон, 

Е.В. Морозова, И.С. Семененко) [1–4]. Теоретическое 

осмысление концепта «символической политики» также 

находит свое отражение и у иностранных исследова-

телей (М. Эдельман, А. Дорнер) [5, 6], и у отечествен-

ных авторов (О.Ю. Малинова, С.П. Поцелуев) [7, 8]. 

Есть и отдельные работы, посвященные специфике 

конструирования официальной символики (Г. Элдже-

ниус, Н.М. Йованович, Е.В. Пчелов, Н.А. Соболева и 

т.д.) [9–12]. Для определения методологических под-

ходов к теме полезно учитывать концепции социаль-

ного конструктивизма (П. Бергер, Т. Лукман [13]),  

в рамках которого государственные символы рассмат-

риваются как элементы конструируемой социальной 

реальности (согласно Эрику Хобсбауму, это тоже 

«изобретенные традиции» [14]). Ключевым эмпириче-

ским методом работы в таком случае может служить 

компаративный анализ официальных символов госу-

дарств соответствующего региона. 

Говоря о Центральноазиатском регионе, мы будем 

рассматривать его не в расширительном географиче-

ском смысле, а как территорию пяти постсоветских 

республик – Казахстана, Киргизии, Таджикистана, 

Туркмении и Узбекистана (ср.: [15. P. 25]). Централь-

ная Азия обладает большим количеством сырьевых 

ресурсов и выступает как территория, стратегически 

важная с геополитической точки зрения. Данный регион 

становится пространством пересечения интересов раз-

личных политических акторов – Ирана, Китая, России, 

США, Турции и т.д. В то же время Центральная Азия 

для многих международных субъектов рассматривается 

в коннотации «пассивного игрока», который не может 

повлиять на мировую политику [16. С. 7–8]. Зачастую 

говорят о так называемом «квазисостоянии» террито-

рии [17] или обозначают ее как «эфемерный регион» 

(ephemeral region) [18. P. 157]. Причины распростра-

ненности таких оценок связаны с отсутствием сложив-

шейся внутрирегиональной идентичности, усугубляю-

щимися социально-политическими и экономическими 

размежеваниями территории (проблемы делимитации 

границ, водораздела рек, межэтнических отношений, 

наркотрафика, терроризма и т.д.). Научных работ,  

в которых анализируются вышеперечисленные про-

блемы, создано уже немало (М. Ларюэль, И. Конжак и 

др.) [16, 19], однако актуальная тема формирования 

новых символов и эволюции идентичностей до сих 

пор остается малоисследованной. 
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Республика Казахстан 

 

Ключевой проблемой Республики Казахстан с мо-

мента возникновения независимого государства стала 

этническая неоднородность, причем казахи составляли 

менее половины населения страны (39,7%) [20]. В та-

кой обстановке перед органами власти стояла задача 

обеспечить территориальное единство и найти цен-

ностный консенсус. Однако процесс государственного 

строительства с самого начала был противоречивым.  

С одной стороны, политическая элита провозгласила, 

что в обществе должны утвердиться такие ценности, 

как «межнациональное согласие», «внутринациональное 

единство» [21. C. 23]. С другой стороны, на практике 

началось продвижение политики «казахизации», что 

нашло свое отражение и в культурных, и в языковых 

ценностях, в том числе в официальной символике.  

Современный герб Республики Казахстан был 

утвержден Указом Президента 4 июня 1992 г. (рис. 1). 

Авторами символа стали Ж. Малибеков и Ш. Уалиханов. 

Герб апеллировал к истории тюркоязычных народов,  

к идеям автохтонного происхождения казахов, «золо-

того века кочевников». Он был представлен в форме 

восточного (круглого) геральдического щита, что со-

ответствует традициям территорий Малой Азии, 

Среднего Востока, Дальнего Востока, Центральной 

Азии. Тинктура герба была выбрана неслучайно: соче-

тание металла (золота) и финифти сине-голубого цвета 

(согласно геральдическому языку – лазурь) с древних 

времен почиталось у тюркских народов. Золотой отте-

нок выступал символом знатности и богатства, а голу-

бая палитра ассоциировалась с бескрайним небом, 

реками и озерами, указывала на кочевой образ жизни. 

Наконец, центральной фигурой геральдического щита 

было выбрано изображение шанырака – одного из ос-

новных символов тенгрианства – верований тюрко-

монгольских кочевников. Шанырак представляет собой 

верхнюю сводчатую часть юрты, от которой в виде 

солнечных лучей во все стороны расходятся уыки 

(опоры). Для казахов данный элемент является симво-

лом семейного очага, своеобразной реликвией. В каче-

стве обрамления герба выступают легендарные фигу-

ры – мифические кони (тулпары) – из традиционной 

тюркской мифологии. Образ лошади в данном случае 

неразрывно связан с казахским воином-батыром, ко-

торый вел кочевой образ жизни.  
 

 
 

Рис. 1. Герб Республики Казахстан (1992) 
 

В отличие от герба, различные проекты националь-

ного флага предлагались уже тогда, когда территория 

еще находилась в составе СССР. Так, сторонники поли-

тических партий «Алаш», «Азат» выступали за эскизы, 

на которых в качестве основного элемента изобража-

лась восьмиконечная звезда (Руб аль-хизб), что соот-

ветствует исламским традициям [22]. Однако после 

провозглашения независимости в 1991 г. органы госу-

дарственной власти провели конкурс и из 453 проек-

тов был выбран совершенно другой символ, автором 

которого стал художник Ш. Ниязбеков. Современный 

флаг Республики Казахстан был принят в 1992 г. и име-

ет вид прямоугольного полотнища (рис. 2). Так же, как 

и на гербе, основополагающим маркером идентичности 

символа становится «идеализация национальной исто-

рии», обращение к тюркскому наследию. В качестве 

цветовой палитры вновь использованы голубой и зо-

лотой цвета. Ключевой фигурой флага стало изобра-

жение солнца с 32 лучами, под которым находится 

парящий орел (беркут), что, с одной стороны, показы-

вает благополучие государства и стремление к светлому 

будущему, а с другой – напоминает о кочевом образе 

жизни. Беркут в эпических произведениях тюркоязыч-

ных народов является культовой птицей, символизи-

рует власть, прозорливость [23. С. 248]. У древка обо-

значен тюркский национальный орнамент, подчерки-

вающий культурно-исторические ценности Казахстана. 

Стоит отметить, что первоначальный вариант флага 

отличался от современного. Орнамент имел другую 

форму и был прерывистым, а в качестве расцветки 

символа использовались три цвета – золотой, голубой 

(лазурь) и красный (червлень) [24]. Красный оттенок 

показался первому президенту Н.А. Назарбаеву не-

подходящим по идеологическим соображениям и был 

заменен на золотой. 
 

 
 

Рис. 2. Флаг Республики Казахстан (1992) 
 

Таким образом, герб и флаг Республики Казахстан 

отражают тюркское наследие, историю кочевых наро-

дов. Форма геральдического щита, тинктура, ключевые 

фигуры, изображенные на символах, показывают, что 

в качестве основного маркера идентичности выступает 

«идеализация национальной истории», транслирующая 

идею о «золотом веке» казахов. Частично используется 

идентификатор «обращение к традиционной культуре 

и мифологии» (на гербе – негеральдические фигуры – 

тулпары). Провозглашенный в начале независимости 

государства курс на конструирование многосоставной 

(евразийской) идентичности не нашел своего четкого 

отражения в официальных символах. Можно говорить 

о том, что в Казахстане был сделан акцент на этниче-

ской (тюркской) идентичности. 

 

Киргизская Республика 

 

Киргизская Республика, так же как и Казахстан, в на-

чале 1990-х гг. имела в этническом составе населения 
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значительную долю русских (21,5%) [25. C. 58]. После 

обретения независимости в качестве основного направ-

ления развития государства был выбран курс на форми-

рование демократических институтов в обществе (Кир-

гизию даже называли «островом демократии» в Цен-

тральной Азии [26. С. 8–14]). Однако основные реформы 

проводили представители прежней номенклатуры, кото-

рые не смогли полностью уйти от советских воззрений, 

и это породило ряд сложных проблем, в том числе и  

с конструированием идентичности.  

К созданию государственного герба страны органы 

власти подошли ответственно и в течение двух лет,  

с 1992 г., проводили конкурс, на котором из 2 234 работ 

был отобран эскиз под наименованием «Нур-19» [27]. 

Авторами символа оказались художник, преподаватель 

А. Абдраев и генерал милиции С. Дубанаев. В 1994 г. 

официальный герб был утвержден парламентом – Жо-

горку Кенеш. Так же, как и в Республике Казахстан, 

символ был представлен в форме восточного (круглого) 

щита, а в основной геральдической тинктуре исполь-

зовались металлы – желтый (золото) и белый (сереб-

ро), синяя и голубая (лазурь) палитра, т.е. цвета, соот-

ветствующие тюркской культуре. Золото показывает 

могущество, богатство страны, а серебро ассоциируется 

с благородством и правдивостью. Синий, голубой от-

тенки символизируют великодушие и честность госу-

дарства. Ключевой фигурой негеральдического харак-

тера на щите оказался белый (серебряный) сокол («Ак 

Шумкар»), обращенный прямо и обернувшийся вправо, 

с распростертыми крыльями и лапами. Птица в данной 

коннотации связывает историческое прошлое и эпос 

киргизского народа, в котором главный герой – бога-

тырь Манас – получает сокола еще птенцом в качестве 

подарка, приносящего счастье [28. С. 11]. Преемствен-

ность с гербом Киргизской ССР наблюдается в фигурах 

негеральдического характера, расположенных на заднем 

плане: озеро Иссык-Куль, отроги снежных гор Ала-Тоо 

и восходящее солнце. В то же время вершины гор 

символизируют киргизский национальный войлочный 

головной убор – «калпак». Обрамление геральдиче-

ского щита сочетает в себе такие маркеры идентично-

сти, как «идеализация национальной истории» (исполь-

зуется национальный орнамент) и «преемственность 

по отношению к советскому периоду», что выражено 

символами травянистых (коробочки хлопчатника) и зла-

ковых (колосья пшеницы) растений.  
 

 
 

Рис. 3. Герб Киргизской Республики (2016) 
 

Стоит отметить, что герб 1994 г. имел много ге-

ральдических ошибок (визуальная графика, расстоя-

ние между буквами, нестыковки и т.д.), да и в принци-

пе не был сведен к единым стандартам. Тем не менее 

полностью официальный символ менять не стали, а 

лишь подкорректировали его в 2016 г. (рис. 3). Не-

смотря на это, многие исследователи-геральдисты по-

прежнему называют его эмблемой [29]. 

Вопрос о принятии нового флага Киргизской Рес-

публики в 1990-е гг. вызвал немало дискуссий при 

выборе основной палитры символа: так, депутаты  

с либеральными взглядами поддерживали проект  

с использованием голубого полотнища, а другие чле-

ны Верховного Совета страны, настроенные коммуни-

стически, требовали использовать красный цвет. Окон-

чательный вариант, утвержденный 3 марта 1992 г., 

был представлен в форме прямоугольного красного 

полотнища, что, с одной стороны говорит о влиянии 

эпоса «Манас», поскольку знамя главного героя было 

такого же оттенка. С другой стороны, такую палитру 

можно трактовать с точки зрения влияния советского 

наследия, где эта расцветка была основной в вексил-

лологии (рис. 4). Кроме красного оттенка, обозначаю-

щего доблесть и смелость, на флаге используется  

золотой цвет, олицетворяющий покой и богатство. 

Маркер «идеализации национальной истории» в виде 

тюркского наследия находит свое отражение в изоб-

ражении солнечного диска с лучами, объединенными  

в круг и символизирующими синтез древних племен 

Киргизии. Внутри диска прорисован тюндюк красного 

цвета, что соответствует тенгрианским традициям и 

имеет схожесть с национальным гербом Республики 

Казахстан.  
 

 
 

Рис. 4. Флаг Киргизской Республики (1992) 
 

В итоге можно выделить следующую совокупность 

маркеров идентичности: «идеализация национальной 

истории», «преемственность по отношению к совет-

скому периоду» и «обращение к традиционной куль-

туре и мифологии». Прослеживается попытка сохра-

нить традиции советской геральдики и вексилоллогии, 

отобразив ключевые элементы на гербе и флаге –  

негеральдические фигуры, обрамление геральдическо-

го щита, расцветку. С другой стороны, конструирова-

ние официальных символов опиралось на киргизский 

эпос «Манас», отразивший основные ценности народа 

и сформировавший образ национального героя в об-

ществе. Неменьшую роль сыграл и тюркский аспект, 

он находит свое отражение в виде фигуры тюндюка  

на флаге, национального орнамента на гербе страны. 

Таким образом, можно констатировать, что органы 

власти республики в процессе конструирования иден-

тичности не стали определяться с выбором одного 

основания для идентификации всего населения.  

Поэтому в качестве основных направлений были вы-

браны этническая, историческая и культурная иден-

тичности.  
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Республика Таджикистан 

 

Республика Таджикистан с самого начала своей не-

зависимости обладала наибольшим количеством сим-

волических ресурсов, и из-за этого возникли опреде-

ленные культурные дилеммы, которые не были инте-

грированы в одну идентичность. Итогом противоречий 

стали межклановые разногласия, вследствие которых 

началась гражданская война. Лишь с окончанием кон-

фликта органы государственной власти Республики 

Таджикистан попытались наиболее комплексно подой-

ти к проблеме нациестроительства и сконструировать 

символическое пространство [30. С. 64–65]. Тем не ме-

нее официальная символика оказалась первостепенным 

по значимости инструментом политики идентичности, 

поскольку герб и флаг государства появились сразу,  

с момента провозглашения независимости страны.  

Первоначальная версия герба, которая была разра-

ботана в 1992 г. З. Хабибуллаевым, А. Заневским и  

Л. Додхудоевой, несла на себе следы иранского влияния 

(рис. 5). Герб представлял собой восточный (круглый) 

щит, а в качестве основной геральдической фигуры вы-

ступал крылатый лев. Однако данный герб не закре-

пился в символике, поскольку изображение льва часто 

критиковалось за схожесть с гербом шахского Ирана. 

Из-за этого официальный символ пришлось видоизме-

нить, новая версия была принята 28 декабря 1993 г. 

(рис. 6).  
 

 
 

Рис. 5. Герб Республики Таджикистан (1992) 
 

 
 

Рис. 6. Герб Республики Таджикистан (1993) 
 

Современный герб Таджикистана не имеет гераль-

дического щита, что говорит о таком маркере иден-

тичности, как «преемственность по отношению к со-

ветскому периоду» (советские гербы не имели щитов). 

В качестве основой палитры используются металлы: 

желтый (золото), белый (серебро), а также финифти 

красного (червлень), зеленого (зелень) и коричневого 

оттенков. Апелляция к религиозным ценностям, а имен-

но к зороастризму, в полной мере находит свое отра-

жение через ключевую фигуру герба: ею является сти-

лизованная корона, над которой расположен полукруг 

из семи звезд. Некоторые исследователи отмечают, что 

данный символ напрямую связан со словом «тадж», 

что переводится как «венец», а жители Таджикистана, 

соответственно, – «увенчанный» народ. Корона, изоб-

раженная на геральдическом щите, включает в себя 

три изображения светильников, которые выступают 

как священные неугасимые огни (атар) и являются 

объектами религиозного поклонения в зороастрийских 

храмах: Атар-Фарнбаг, Атар-Гунасп и Атар-Бурзин-

Михр. Другие авторы отмечают, что три выступа – это 

регионы страны – Хатлон, Заравшон и Бадахшон. По-

лукруг из семи звезд также представлен неслучайно – 

число «семь» в зороастризме трактуется как семь доб-

рых духов. К тому же данная цифра в таджикской 

культуре является символом совершенства, счастья. 

На заднем фоне символа используются негеральдиче-

ские естественные фигуры, которые также присутство-

вали на гербе Таджикской ССР – солнце, восходящее 

из-за гор, ие хребты Алайских, Заалайских гор и Па-

мира. Преемственность по отношению к советскому 

периоду выражается и в том, что в качестве обрамле-

ния герба используется венок, дополненный символами 

растений. Поверх венка находится трехполосная лента, 

содержащая в себе цвета, идентичные флагу Респуб-

лики Таджикистан – красный, белый и зелёный [31].  

Флаг государства был утвержден 24 ноября 1992 г. 

Он представлен в форме прямоугольного полотнища, 

состоящего из трех полос красного, белого и зеленого 

оттенков (рис. 7). Данная цветовая палитра отображает 

маркер «принадлежность к прошлому страны», преем-

ственность советской вексиллологии, поскольку флаг 

Таджикской ССР имел аналогичные современному сим-

волу цвета. Можно говорить и о традиции следования 

паниранской палитре, поскольку идентичная цветовая 

гамма присутствует на флагах Ирана и Курдистана [32]. 

Такая расцветка напоминает, что древнеиранское об-

щество, согласно священному тексту Авесты, страти-

фицировалось на три сословия, и каждое из них ассо-

циировалось с определенным цветом: красный – воен-

ные, белый – духовенство, зеленый – земледельцы.  

В центре флага, согласно маркеру «религиозные цен-

ности», изображена корона с полукругом из семи пя-

тиконечных звезд над ней, аналогичная фигуре на гер-

бе Таджикистана.  
 

 
 

Рис. 7. Флаг Республики Таджикистан (1992) 
 

Официальные символы Республики Таджикистан,  

с одной стороны, отражают такой маркер идентично-

сти, как «преемственность по отношению к советскому 

периоду», что можно понять по отсутствию геральди-

ческого щита, негеральдическим фигурам, обрамле-

нию венка, цветовой палитре. В то же время заметно 

влияние такого маркера идентичности, как «апелляция 

к религиозным ценностям», поскольку основным эле-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%86%D0%B2%D0%B5%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BB%D1%8B%D0%B9_%D1%86%D0%B2%D0%B5%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B5%D0%BB%D1%91%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%86%D0%B2%D0%B5%D1%82
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ментом и на гербе, и на флаге страны является эмблема 

стилизованной короны, отсылающая к зороастрийским 

традициям. «Идеализация национальной истории» 

(иранское / персидское влияние) находит свое отраже-

ние прежде всего в геральдической тинктуре. Учитывая 

множественность маркеров, можно говорить о том, что 

в Таджикистане с начала 1990-х гг. уделялось особое 

внимание исторической, религиозной и этнической 

идентичностям. 

 

Республика Туркменистан 

 

В отличие от других стран региона, Туркменистан 

после распада СССР сохранил в основе своего устрой-

ства традиционный тип общества, в котором социокуль-

турное пространство представляет собой совокупность 

различных племен. При этом наблюдалась определен-

ная разобщенность как между этническими кланами, 

так и внутри их самих. Из-за этого в научном дискурсе 

даже утвердилась концепция, согласно которой туркме-

ны до сих пор являются «нацией племен», а не единой 

нацией в традиционном понимании данного термина 

[33]. В попытке консолидации общества и легитими-

зации собственной власти первый президент страны 

С.А. Ниязов был вынужден персонифицировать поли-

тический режим («культ личности Туркменбаши»),  

а также фактически ограничить функционирование 

институциональных механизмов в государстве. Госу-

дарственный герб Туркменистана с момента обретения 

независимости поменялся три раза. С 1992 по 2003 г. 

герб государства имел восточную (круглую) форму щи-

та (рис. 8, 9). 
 

 
 

Рис. 8. Герб Республики Туркменистан (1992–2000) 
 

 
 

Рис. 9. Герб Республики Туркменистан (2000–2003) 
 

Однако позднее символ был представлен в качестве 

восьмигранника – Руб аль-хизба – мусульманского 

знака, который изображается в виде двух наложенных 

квадратов и образует восьмиконечную звезду (рис. 10). 

Данная октаграмма в Туркменистане носит название 

«звезда Огузхана» – древнего героя туркмен (прароди-

теля), что одновременно показывает и тюркские, и ис-

ламские традиции народа и говорит о формировании 

таких маркеров идентичности, как «идеализация наци-

ональной истории» и «апелляция к религиозным цен-

ностям». В то же время такая форма щита нехарактер-

на для геральдики: звезда может использоваться только 

в качестве негеральдической фигуры или орнамента, 

т.е. элементов герба. Вышеперечисленные маркеры 

отражаются и в цветовой палитре, сочетающей в себе 

металл (золото) и финифть, представленную в виде 

зеленого (зелень), красного (червлень) и голубого (ла-

зурь) оттенков. Зеленый цвет в данной коннотации по-

казывает изобилие, считается символом исламских тра-

диций. Красный оттенок обозначает храбрость, а голу-

бой – великодушие, честность страны. Помимо этого, 

тюркское наследие находит свое воплощение в пяти 

ковровых гёлях (орнаменты), которые располагаются по 

часовой стрелке и символизируют родовые племена – 

ахалтеке, салыр, эрсары, човдур и йомут. В верхней 

части герба также можно заметить влияние «религиоз-

ных ценностей», поскольку здесь располагается полу-

месяц с пятью пятиконечными звездами. Наконец, 

важную роль при конструировании герба сыграл такой 

маркер, как «подчеркивание роли лидера», который 

нашел свое отражение в центральном элементе щита – 

негеральдической фигуре Янардага – коня первого 

лидера страны. Стоит отметить, что на предыдущих 

версиях герба в качестве основного элемента выступал 

не Янардаг, а Гырат – конь белой окраски, являющий-

ся героем тюркского эпоса.  
 

 
 

Рис. 10. Герб Республики Туркменистан (2003) 
 

Флаг Туркменистана также был утвержден 19 фев-

раля 1992 г. и претерпел изменения в 1997 г. (рис. 11).  
 

 
 

Рис. 11. Флаг Республики Туркменистан (2003) 
 

На сегодняшний день символ представляет собой 

прямоугольное зеленое полотнище, что показывает 

прежде всего влияние религиозных ценностей (ислам-

ских). Также религиозные атрибуты находят свое от-

ражение в основном мусульманском символе – полу-

месяце, который обозначает чистое небо, а пятиконеч-

ные звезды белого цвета выступают как пять велаятов, 

административных единиц страны, – Ахалский, Бал-

канский, Дашогузский, Лебапский и Марыйский. Мар-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%B4%D0%B0%D0%B3_(%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%8C)
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кер «идеализация национальной истории» проявляется 

в виде пяти основных ковровых орнаментов, находя-

щихся у древка.  

В официальной символике Республики Туркмени-

стан, в отличие от других стран Центральной Азии, 

можно увидеть такой маркер идентичности, как «под-

черкивание роли лидера», что находит свое воплоще-

ние в ключевой фигуре герба – «президентском» коне 

Янардаге. Кроме того, заметна «апелляция к религиоз-

ным ценностям»: тинктура герба и флага – зеленого 

оттенка, используются символы полумесяца и пятико-

нечных звезд, а также форма геральдического щита, 

представлена в виде октаграммы – мусульманского зна-

ка. Такой маркер идентичности, как «идеализация 

национальной истории», отражается в национальном 

орнаменте герба и флага, обрамлении герба. Таким 

образом, конструкты, заложенные в символику Турк-

менистана, также показали формирование нескольких 

идентичностей единовременно – политической, рели-

гиозной и этнической. 

 

Республика Узбекистан 

 

Идентичность узбекского народа носит амбива-

лентный характер, поскольку влияние на процесс ее 

формирования оказывали, в частности, монгольский и 

иранский факторы. Такая ситуация стала особенно про-

тиворечивой после распада Советского Союза, так как 

в стране началась борьба за политическое влияние меж-

ду различными клановыми группами, в результате чего 

центральная власть была сильно ослаблена. В данной 

обстановке первый президент Республики Узбекистан 

И.А. Каримов, как и другие лидеры Центральноазиат-

ского региона, был вынужден уделить внимание про-

блеме формирования новой идентичности. 

Герб Республики Узбекистан был принят 2 июля 

1992 г. на десятой сессии Верховного Совета страны 

(рис. 12). Авторство символа принадлежит группе ху-

дожников и графиков, руководителем которой являлся 

А. Мамаджанов. Преемственность с гербом Узбекской 

ССР можно увидеть уже в том, что официальный сим-

вол современного Узбекистана не имеет геральдиче-

ского щита и не согласуется с международными стан-

дартами [34. С. 135].  
 

 
 

Рис. 12. Герб Республики Узбекистан (1992) 
 

Тинктура герба представлена в виде двух металлов – 

желтого (золото) и белого (серебро), а также финифтей – 

голубой (лазурь) и зеленой (зелень). Золото понимается 

как могущество и богатство, серебро апеллирует к бла-

городству страны. Голубая финифть отображает вели-

кодушие, а зелень символизирует изобилие, свободу. 

Культурно-мифологический маркер идентичности нахо-

дит свое место в виде основного элемента герба – неге-

ральдической фигуры мифической серебристой птицы 

Хумай (Хумо), обращенной прямо и обернувшейся впра-

во с распростертыми крыльями. Птица Хумо в иранской 

и арабской мифологии представляется как волшебная, 

вещая. Некоторые исследователи отождествляют ее  

с образом древнего женского божества тюркских 

народов Умай [35]. На заднем фоне символ дополняют 

такие негеральдические фигуры, как золотистое солн-

це, горы (Тянь-Шань, Памиро-Алтай, Зеравшанский и 

Туркестанский хребты), реки – Амударья и Сырдарья, 

долины и оазисы (Ферганская долина, Зеравшанская 

долина, Хорезмский оазис, Бухарский оазис). Солнце  

в данной коннотации показывает, что Республика Уз-

бекистан – солнечная страна. Апелляция к религиоз-

ным ценностям находит свое воплощение в верхней 

части герба, где располагается мусульманский символ 

Руб аль-хизб, представляющий собой восьмиконечную 

звезду. Преемственность с советским периодом про-

слеживается в обрамлении щита: изображается венок, 

который состоит с левой стороны из атрибутов травя-

нистых растений (ветки хлопчатника и коробочки 

хлопка), а с правой – злаковых культур (колосья пше-

ницы). Венок перевит лентами, воспроизводящими цве-

товую гамму флага Узбекистана. Колосья пшеницы 

символизируют хлеб, достаток и изобилие, а раскры-

тые коробочки хлопчатника – «богатство» страны –

хлопок, который называют «белым золотом» [36]. 

Важно отметить, что первоначальные эскизы герба не 

отражали преемственность с советским периодом, по-

скольку вместо природных фигур использовался по-

лумесяц с двенадцатью звездами, а обрамление герба  

и вовсе отсутствовало. 

Современный флаг Республики Узбекистан был 

утвержден 18 ноября 1991 г. в виде прямоугольного 

полотнища, состоящего из трех горизонтальных полос 

голубого, белого и зеленого оттенков (рис. 13). Голу-

бой оттенок, представленный на флаге, показывает 

небо, воду, белый цвет выступает как символ мира, 

зеленый обозначает благоприятную окружающую среду 

страны. «Религиозные ценности» как маркер идентич-

ности находят свое отражение в изображении в левой 

части полотнища у древка флага в качестве основной 

фигуры белого полумесяца с двенадцатью пятиконеч-

ными звездами. Полумесяц показывает религиозные 

традиции Узбекистана, а двенадцать звезд соответ-

ствуют месяцам, областям страны.  
 

 
 

Рис. 13. Флаг Республики Узбекистан (1991) 
 

Таким образом, при интерпретации официальных 

государственных символов Республики Узбекистан 

можно выделить следующие маркеры идентичности: 
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«преемственность с советским периодом», «апелляция 

к религиозным ценностям» и «обращение к традици-

онной культуре и мифологии». Для Узбекистана ока-

залось важным сохранить преемственность с совет-

ским периодом, несмотря на то что отношения с Рос-

сией были подчас противоречивыми. Но все-таки 

большую роль при создании герба сыграл культурно-

мифологический идентификатор, поскольку централь-

ной фигурой герба стала птица из иранской мифоло-

гии – Хумо. Для флага Узбекистана главным маркером 

стали «религиозные ценности», а в качестве ключевых 

символов были использованы полумесяц и звезды. 

Итак, в Республике Узбекистан, так же как и в других 

странах рассматриваемого региона, на процесс кон-

струирования идентичности повлияли многие факто-

ры. В качестве основных идентификаторов власть Уз-

бекистана выбрала сочетание элементов исторической, 

культурной и религиозной идентичностей. 

 

Выводы 

 

Искусственно сконструированное символическое 

пространство, которое досталось новым политическим 

элитам Центральноазиатского региона после распада 

СССР, требовало от них незамедлительного принятия 

тех мер, которые способствовали бы сохранению тер-

риториальной целостности и консолидации общества. 

В рамках проводимой политики формирования новой 

идентичности создание официальной символики (герб, 

флаг) стало одним из важных направлений нациестро-

ительства. При выборе новых символов каждое госу-

дарство опиралось на определенные маркеры, которые 

призваны были лучше всего отразить историю, традиции 

и ценности народов, проживающих в стране. На осно-

ве интерпретации и компаративного анализа гербов и 

флагов стран Центральной Азии можно выделить сле-

дующие основные маркеры идентичности: «идеализация 

национальной истории», «преемственность по отно-

шению к советскому периоду», «апелляция к религи-

озным ценностям», «обращение к традиционной куль-

туре и мифологии», «акцентирование роли лидера». 

1. «Идеализация национальной истории». Данный 

маркер формируется на основе образа исторического 

прошлого определенного этноса, древнеязычного насе-

ления. В таком случае конструирование официальной 

символики происходит за счет мифологизации и идеа-

лизации истории (так называемый «золотой век»),  

а этносу приписываются особая роль, специфические 

культурные черты. Государственные символы таких 

стран отображают традиционные национальные цен-

ности в виде геральдических и негеральдических фи-

гур, используется тинктура, т.е. та расцветка, которая 

являлась знаковой для данного периода, присутствует 

декоративный орнамент, отображающий быт этноса.  

В Центральной Азии на гербах и флагах можно уви-

деть отсылки к тюркскому и иранскому наследию. 

Так, апелляция к тюркскому наследию прослеживает-

ся на гербах и флагах Республики Казахстан, Киргиз-

ской Республики, а также Туркменистана. Иранская 

преемственность отмечается на гербе и флаге Респуб-

лики Таджикистан (паниранские цвета на флаге и т.д.). 

Поэтому можно говорить о том, что в таких странах 

был сделан акцент на этнической (тюркской) или эт-

нической (иранской) идентичности. 

2. «Преемственность по отношению к советскому 

периоду». Такой маркер показывает стремление неко-

торых стран сохранить некоторые традиции советской 

эпохи на своих гербах и флагах. Этот аспект тесно 

связан с политикой памяти, которая также является 

частью политики идентичности. Каждая страна сама 

выбирает – формировать ей положительное отношение 

к пребыванию в составе СССР или стремиться убрать 

из символического пространства все, что было связано 

с советским периодом. Так, попытки соединить наци-

ональные традиции с геральдикой и вексиллологией 

СССР прослеживаются в гербах и флагах Республики 

Таджикистан, Республики Узбекистан и Киргизской 

Республики. Киргизское государство частично сохра-

нило на своем гербе негеральдические фигуры, обрам-

ление щита, тинктуру, а на флаге была повторена рас-

цветка. Гербы Республики Таджикистан, Республики 

Узбекистан, так же как и гербы советского периода, не 

имеют геральдического щита (обрамление – коробочки 

хлопчатника, колосья пшеницы, солнце). Преемствен-

ность цветовой гаммы от советского флага наблюдает-

ся у Республики Таджикистан, частично у Республики 

Узбекистан. В то же время не все страны оказались 

преемниками советской геральдики и вексиллологии. 

Так, Казахстан и Туркменистан предпочли не сохра-

нять элементы символики прошлых лет, пошли на ра-

дикальный разрыв и сформулировали принципиально 

иную символическую парадигму. Выделение данных 

маркеров может говорить о том, что в Таджикистане, 

Узбекистане и Киргизии был сделан акцент на истори-

ческую идентичность. 

3. «Апелляция к религиозным ценностям». Такой 

маркер идентичности находит свое отражение в зоро-

астрийском и исламском культурном наследии стран 

Центральной Азии. Так, Таджикистан при конструи-

ровании новых символов опирался на доисламские 

традиции своего народа – зороастризм, что нашло вы-

ражение в виде стилизованной короны, светильников 

(неугасимые огни) на гербе и флаге. Большую роль 

сыграли исламские религиозные ценности, ярко выра-

женные в виде полумесяца и звезд на гербах и флагах 

Туркмении, Узбекистана. В отличие от других стран, 

на официальной символике Казахстана и Киргизии нет 

полумесяцев или звезд. Таким образом, религиозный 

акцент наиболее заметен в символике Таджикистана, 

Туркмении и Узбекистана. 

4. «Обращение к традиционной культуре и мифо-

логии». Этот маркер в официальной символике осо-

бенно отчетливо прослеживается в символике Киргиз-

ской Республики, которая апеллирует к эпосу «Манас» 

(на гербе в качестве негеральдической фигуры исполь-

зуется изображение «белого сокола» – одного из клю-

чевых персонажей киргизского эпоса, на флаге есть 

знак Манаса). Республика Таджикистан использует на 

своем гербе изображение птицы Хумо – волшебной 

птицы из арабской и иранской мифологии, что может 

говорить о влиянии и этнического (иранского) фактора. 

На гербе Республики Казахстан присутствуют изобра-
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жения мифических крылатых коней тулпаров. Данный 

маркер нацелен на формирование уважения к тради-

ционной этнической культуре. 

5. «Подчеркивание роли лидера» также выступает  

в качестве маркера идентичности и находит свое от-

ражение на гербе Туркменистана в виде изображенной 

негеральдической фигуры Янардага – коня первого 

президента страны. Такой маркер имеет свою специ-

фику и обычно находится на стыке этнической и поли-

тической идентичностей, поскольку прежде всего 

стремится сформировать осознание причастности ин-

дивида к конкретному государству и его лидеру.  

Схематично полученные результаты отражены  

в таблице. 

Преобладающие маркеры идентичности в государственной 

символике стран Центральной Азии 

Страны Центральной Азии 
Номера маркеров 

На гербе страны На флаге страны 

Республика Казахстан 1, 4 1 

Киргизская Республика 2, 4 1, 2 

Республика Таджикистан 3, 2, 1 3, 2, 1 

Республика Туркменистан 3, 5, 1 3, 1 

Республика Узбекистан 2, 4, 3 3 

 

Таким образом, можно говорить о следующих  

тенденциях, обозначившихся при конструировании 

официальной символики стран Центральной Азии.  

Во-первых, государственные символы стали одной из 

важных составляющих в политике идентичности каж-

дого региона – с их помощью политическая элита пы-

талась обозначить те символические индикаторы, ко-

торые могли бы стать консолидирующими для всего 

общества. Во-вторых, на процессы формирования гер-

бов и флагов оказали большое влияние образы и «во-

сточного прошлого (золотой век)» и советской эпохи. 

В такой дихотомической ситуации выбор между  

сохранением лояльности к СССР и началом нового 

государственного строительства оказался непростым.  

В-третьих, большую роль для некоторых постсовет-

ских республик сыграл маркер «апелляция к религиоз-

ным ценностям» – в условиях смены официальной 

идеологии религия стала одним из ключевых факторов 

интеграции общества и обеспечения легитимности 

новой политической власти. К этому стоит добавить, 

что с технической стороны современные гербы и фла-

ги стран Центральной Азии вызывают немало споров, 

так как из-за специфики конфигурации их щитов, по-

лотнищ флагов к ним бывает сложно применить тра-

диционные блазонные термины, геральдический язык.  

В целом можно сказать, что центральноазиатские 

республики выработали свою модель в геральдике и 

вексиллологии, сильно отличающуюся от европейской. 

Новые официальные символы в странах Центральной 

Азии не решили ценностных дилемм разных идентич-

ностей (исторических, культурных, политических, 

религиозных, этнических), но обозначили те направ-

ления развития государств, которые представлялись 

приоритетными для новых элит в конкретной истори-

ческой обстановке начала 1990-х гг. Неудивительно, 

что в символике нередко встречалось синкретичное 

переплетение элементов разных традиций и разных 

идеологий. Кроме того, необходимо отметить, что 

символика гербов и флагов отражала далеко не все 

реальные тенденции эволюции политических режи-

мов. Так, маркер «подчеркивание роли лидера» был 

широко распространен в политической практике не 

только Туркменистана, но и других государств регио-

на. Особая роль лидера, например, была неоднократно 

отмечена в Казахстане, в том числе и переименовани-

ем столицы страны в Нур-Султан [37]. Поэтому, если 

рассматривать в комплексе не только символическую 

политику, но и все другие стратегии и практики поли-

тики идентичности, можно увидеть, что многие 

направления данной политики формировали своеоб-

разную «гибридную макрополитическую» идентич-

ность (о содержании данного термина подробнее  

см. статью О.Ю. Малиновой: [38. С. 5]). Такая ситуа-

ция означает, что процесс преодоления «кризиса иден-

тичности» и выстраивания нового символического 

пространства находится в еще не завершенной стадии. 
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ADOPTION OF STATE SYMBOLS IN CENTRAL ASIAN COUNTRIES IN THE BEGINNING OF THE 1990s: MAIN 

MARKERS OF IDENTITY 
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The official state symbols (coats of arms and flags) of the countries of Central Asia (Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan 

and Uzbekistan) are investigated in this article. The Central Asian region is now in the focus of international politics, as this crossroad of 

civilizations is of geopolitical importance. After the collapse of the USSR, a society heterogeneous in terms of ethnic and religious com-

position became the scene of internal dissociations in many republics. That is why the identity policy pursued by the authorities had to 

accommodate the interests of both small and large social groups. The symbolic space formed in this situation became a field of reflec-

tion for various identity markers. Among the main symbolic indicators were the official state symbols, which assumed the role of  

a consolidating instrument. However, under conditions of time limitation (and often of scant practical experience), the design of emblems 

and flags turned out to be a difficult task. The study attempts to summarize the experience of designing coats of arms and flags in the 

countries of Central Asia, as well as to conduct their comparative analysis followed by identification of general and specific identity 

markers. In the study, the approaches of the social constructivism theory by P. Berger and T. Luckmann are taken into account, in which 

the coats of arms and flags are considered as “invented traditions” (E. Hobsbawm), that is, elements of symbolic space specially constructed. 

The empirical research methods are presented in the work by a comparative analysis of the heraldry and vexillology of the region. As a 

result of this work, the authors managed to identify the main identity markers: 1) “idealization of national history”, 2) “continuity relative to 

the Soviet period”, 3) “appeal to religious values”, 4) “appeal to traditional culture and mythology”, 5) “emphasizing the role of the leader”. 

A conclusion is drawn that a specific model of heraldry and vexillology has been formed in Central Asia, sometimes not corresponding  

to European standards. The symbols reflected those directions of the development of the states, which seemed to be of top priority for the 

new elites under the concrete historical setting of the 1990s. Sometimes the elements of different traditions and different ideologies were 

entwined there syncretically. The plurality of identity markers ultimately reflects the formation of a “hybrid macropolitical” identity in these 

countries, which shows the “identity crisis” that has not been fully overcome so far. 
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