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Анализ исторического нарратива на страницах 

украинских массмедиа, безусловно, представляет собой 

сложную, но одновременно чрезвычайно увлекательную 

исследовательскую задачу. Последние четверть века 

общественные и государственные институты Украины 

вовлечены в противоречивый, зачастую конфликтный 

процесс строительства национально-государственной 

идентичности и формирования исторической памяти. 

Политические пертурбации начала XXI в. влияли на 

интенсивность, характер и содержание этих процессов, 

однако они заметно активизировались после победы 

Евромайдана в начале 2014 г. В условиях острого внут-

ри- и внешнеполитического кризиса возрос обществен-

ный запрос на национально ориентированную и патри-

отическую версию истории. Для характеристики исто-

рического наратива современных массмедиа Украины 

мы предлагаем использовать формально чуждые науч-

ному дискурсу лексемы ‒ «битва», «сражение», «война», 

«фронт», «баталии» и пр., с целью подчеркнуть высо-

кий уровень нетерпимости, политическую тенденциоз-

ность и нескрываемую идеологизированность авторов. 

Примеры влияния политики на историю можно 

найти еще в глубокой древности, однако на рубеже 

XX–XXI вв. эта взаимосвязь приобрела не только но-

вые формы и содержание, но и более эффективные 

инструменты реализации. Сама по себе политизация 

истории – явление неизбежное, объективно обуслов-

ленное, сопутствующее любому историческому анали-

зу, но при этом в значительной степени преодолимое. 

По мнению А.И. Миллера, использование профессио-

нальных навыков ‒ исследовательского самоконтроля, 

авторской рефлексии, корректного изложения альтер-

нативных точек зрения и готовности учитывать чужую 

критику – во многом нивелирует негативное воздей-

ствие субъективизма и политической пристрастности 

[1. С. 6–7]. Со своей стороны присовокупим, что важ-

ным условием деполитизации истории является пред-

варительный, сознательный и последовательный отказ 

от рассмотрения прошлого как «зоны боевых действий» 

и максимально возможное абстрагирование от поли-

тических симпатий и антипатий.  

Такой же закономерной, как и политизация исто-

рии, является политика памяти (мемориальная поли-

тика, коммеморация). Она связана с желанием обще-

ства и государства публично артикулировать важные  

и комплементарные для них исторические события и 

параллельной готовностью игнорировать и замалчивать 

неприятные факты собственного прошлого. Речь идет 

именно о позорных и постыдных страницах истории, 

которые не следует отождествлять с «историческими 

травмами». Напротив, последние в виде военных по-

ражений, неудачных восстаний, репрессий, голода и 

почего нередко становятся фундаментом политики 

памяти. Стоит признать, что политическое измерение 

исторической памяти является важным механизмом 

формирования коллективной идентичности. Конечно, 

ее избирательность, склонность к мифологизации пред-

ставляют собой серьезную проблему, однако, как и  

в случае с политизацией истории, она вполне «излечи-

ма». Конструктивное обсуждение допущенных «пере-

хлестов» и непрерывный диалог общества и государ-

ства служат достаточно действенными средствами для 

преодоления чрезмерной исторической фоссилизации.  

Наиболее деструктивной формой политизации исто-

рии является историческая политика. Под исторической 

политикой принято понимать практику навязывания 

обществу политическими силами, находящимися у вла-

сти, определенных представлений о прошлом. Для 

более эффективной коммуникации заинтересованной 

стороной используется максимально доступный ей 
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набор финансово-административных ресурсов [1. С. 10]. 

Исполнителем «властного заказа» выступает профес-

сиональная историография, заказчиком, соответствен-

но, – государственные институты. Изменения во власти 

предполагают замену как заказчика, так и исполнителя, 

однако объект историко-идеологического воздействия 

всегда остается неизменным – это общество. Наиболее 

интенсивно сегодня историческая политика реализуется 

в странах Восточной Европы и бывшего СССР (тран-

зитных обществах), что объясняется целым рядом фак-

торов ‒ общим посткоммунистическим опытом, нали-

чием конфликтного совместного прошлого, неразвито-

стью демократических и гражданских институтов и т.д.  

Отдельно выделим историческую пропаганду, ко-

торую следует рассматривать в качестве одного из 

приемов исторической политики и одновременно как 

отдельное общественно-политическое явление. Следу-

ет понимать, что историческая политика всегда носит 

характер пропаганды, но не всякая историческая про-

паганда реализуется посредством исторической поли-

тики. В отличие от исторической политики историческая 

пропаганда в меньшей степени привязана к государ-

ственно-властным интересам и реализуется не только 

силами профессиональных историков. В исторической 

пропаганде преобладает, при всей их диалектической 

взаимосвязи, не столько политическая, сколько идео-

логическая составляющая. В содержательном отношении 

пропаганда, как правило, представляет собой созна-

тельно и заведомо искаженную информацию. В случае 

гомогенизации исторической политики и пропаганды 

происходит эпистемологическая редукция историче-

ского нарратива, он становится императивным, без-

альтернативным, одновременно приобретая характер 

постправды, так как апеллирует к эмоциям и субъек-

тивным переживаниям, подтасовывая и / или селек-

тивно замалчивая «неудобные» факты прошлого. 

Ретрансляторами исторической политики и исто-

рической пропаганды выступают академическая наука, 

дидактическая историография и средства массовой 

информации. На первый взгляд представляется, что 

наиболее сложно реализовать историческую политику 

и историческую пропаганду через научные круги. Су-

ществующая там система верификации и валидации 

является достаточно эффективным механизмом недо-

пущения или по крайней мере серьезного купирования 

тех фальсификаций прошлого, что допускаются в угоду 

политическим и идеологическим интересам. К сожа-

лению, на практике именно профессиональные ученые 

зачастую находятся в авангарде исторического ревизи-

онизма, продиктованного общественно-политической 

ситуацией.  

Задача дидактической историографии сводится преж-

де всего к обучению подрастающего поколения «патри-

отической истории» и переформатированию устояв-

шихся представлений. В первом случае на историческое 

сознание юных tabula rasa воздействуют помощью 

учебной литературы, призванной сформировать пози-

тивные знания о прошлом родной страны. Для изме-

нения уже сложившегося сознания активно использу-

ют научно-популярную литературу и исторический 

non-fiction. 

Наиболее эффективными, доступными и оператив-

ными инструментами популяризации прошлого явля-

ются массмедиа, к которым относят печатные перио-

дические издания, информационно-новостных сайты, 

видеохостинги, сетевые медиа, телевидение и радио. 

Именно на этих площадках, на наш взгляд, ведутся 

самые ожесточенные и непримиримые исторические 

споры, а фальсификация фактов нередко возведена  

в сопутствующий им методологический принцип [2.  

С. 20–23]. Отдельные авторы прямо определяют исто-

рический нарратив как инструмент «информационной 

войны», где отличные мнения звучат по другую линию 

«исторического фронта», а оппонент a priori рассмат-

ривается как идейный противник и пропагандист [3]. 

Парадокс ситуации заключается в том, тему «войны за 

прошлое» активно продвигают как раз профессиональ-

ные историки, медиавыступления которых следует 

оценить как откровенное проявление пропаганды и 

исторической политики [4]. В результате разумные, 

обоснованные меры и предложения по защите соб-

ственного прошлого от фальсификаций и манипуляций 

со стороны соседей трансформируются в идеологизи-

рованную историческую контрпропаганду, в которой 

фундаментальная исследовательская задача – поиск 

истины, приносится в жертву политической конъюнк-

туре [5]. 

На сегодняшний день в процесс формирования 

«правильной» исторической памяти вовлечены мно-

гие украинские медийные ресурсы, придерживающи-

еся преимущественно национал-либеральной и право-

консервативной идеологии. Немало из них имеют по-

стоянные исторические разделы, где нередко можно 

прочитать пространные лонгриды в формате power 

page («Украинская правда» / «Iсторична правда», 

«Український тиждень», «Зеркало недели», «День», 

«Фокус» и пр.). Порой даже в названиях рубрик под-

черкивается воинственный и конфронтационный ха-

рактер размещаемых материалов. К примеру, соответ-

ствующий тематический раздел на сайте издания «Де-

ловая столица» именуется «Исторический фронт», а ее 

постоянный автор – К.Ю. Галушко – является коорди-

натором одноименного сайта.  

Строительство национально-государственной иден-

тичности начинается с исторического обособления, 

потому массмедиа современной Украины пытаются 

разорвать «пуповину» общей истории, попутно фор-

мируя положительные образы собственного прошлого. 

Отталкиваясь от истории соседних стран и народов, 

украинцы мучительно нащупывают собственную «ис-

торическую биографию», и немаловажную роль в этом 

процессе играют именно медийные ресурсы. «Истори-

ческие битвы» в украинских массмедиа регулярно 

происходят с Польшей / Речью Посполитой, реже  

с Турцией / Крымским ханством, Венгрией, Германи-

ей, Литвой и Белоруссией [6]. Несмотря на наличие 

давних противоречий с западными и южными соседя-

ми, сегодня украинские массмедиа выражают готов-

ность к историческому примирению и поиску объеди-

няющих сюжетов из общего прошлого [7]. 

Куда сложнее и драматичнее складываются отно-

шения Украины с северным соседом, с которым ведет-
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ся давняя, ожесточенная и агрессивная «историческая 

война» [8]. В этой «войне» Россия объявляется тем 

извечным, едва ли не бестиальным врагом, что на про-

тяжении столетий мешал естественному (прозападному) 

цивилизационному выбору Украины, беззастенчиво 

присваивал ее историю, методично уничтожал культу-

ру и национальное самосознание украинцев [9, 10]. 

Стоит отметить, что и до 2014 г. российская история 

на разных ее этапах служила для украинских СМИ 

неисчерпаемым источником патриотических сюжетов. 

Однако присоединение Крыма к России и военный 

конфликт на востоке Украины способствовали мониз-

му авторских мнений, усилили их категоричность, 

догматизм и политизированность [11. С. 1–2]. В этих 

условиях заметным становится стремление украин-

ских массмедиа максимально денигрировать и дегума-

низировать российскую / советскую историю, предста-

вить ее как полную лжи и топорно слепленных мифов 

[12, 13]. Непредвзятый исторический анализ с учетом 

различных мнений и сложной цепочки причинно-

следственных связей подменяется упрощенным изло-

жением по диадическому принципу «мы–они». В та-

ком черно-белом конструкте общего прошлого укра-

инская составляющая ‒ свободомыслящая, просве-

щенная и европейская – преподносится в качестве alter 

ego российской цивилизации – азиатской, сервильной 

и обскурантистской [14, 15].  

Если академический дискурс нацелен на выяснение 

истины и достижение максимально возможного согла-

сия, исторический нарратив в массмедиа нередко носит 

характер пропаганды, главной целью которой является 

безусловная и безальтернативная фиксация собствен-

ного взгляда на прошлое. Закономерным следствием 

подобного подхода становится превращение медийного 

пространства в поле «исторических битв», но «битв» 

односторонних, происходящих при отсутствии иных 

точек зрения или в лучшем случае комфортном их 

изложении. Потому победы в таких «сражениях за 

прошлое» достигаются без труда, создавая иллюзию 

единственно верного и фундированного истолкования 

обсуждаемых проблем. Отметим, что подобное одно-

стороннее видение прошлого отличается от «битв за 

историю» на просторах Wikipedia, где по умолчанию 

реализован принцип мультилатерализма, а значит, су-

ществует возможность оперативно узнать другую, по-

рой альтернативную точку зрения.  

На наш взгляд, медийное изложение истории, даже 

если его артикулирует профессиональный ученый, име-

ет свою специфику. Чаще всего это упрощенное изло-

жение фактов, лишенное сопутствующего академиче-

ским исследованиям справочного аппарата и научной 

терминологии. Ориентированный на массового читате-

ля / зрителя / слушателя исторический материал подает-

ся эмоционально, односторонне и даже тенденциозно. 

Как правило, он коррелирует с общей идеологической 

направленностью того медиа, где появляется. Наконец, 

исторический нарратив зачастую становится своеобраз-

ным «информационным эхом» значимых обществен-

но-политических событий в стране и мире [11. С. 2].  

Авторское внимание привлекли прежде всего пери-

одические издания современной Украины, большин-

ство которых имеют свои страницы в Интернете. Кроме 

того, мы проанализировали отдельные информационно-

новостные ресурсы, в том числе текстуальные матери-

алы ряда популярных украинских телеканалов. Весьма 

интересными участниками «исторических баталий» 

являются украинские авторы, использующие информа-

ционные возможности сетевых медиа (Google+, ЖЖ, 

Blogger, Facebook, ВКонтакте, веб-форумы, видеохо-

стинги и пр.), однако данный сегмент массмедиа мы 

оцениваем как требующий специального изучения. 

Также нами не рассматривались исторические аудио- 

и видеоматериалы (к примеру, «Історична правда з 

Вахтангом Кіпіані» на телеканале ZIK), украинские 

редакции зарубежных медиа («Радио Свобода», ВВС, 

Forbes, Deutsche Welle, «Комсомольская правда», «Ар-

гументы и факты», РБК и пр.), англоязычные (Kyiv 

Post), тематические (исторические) издания («Нова 

Україна», «Україна Модерна») и интернет-ресурсы 

(«Ликбез: исторический фронт»). Хронологически 

исследование охватывает период, наступивший после 

«революції гiдностi», оказавшей большое влияние на 

характер и содержание исторического нарратива в со-

временных украинских массмедиа. Авторы не ставили 

перед собой задачу выяснения степени достоверности 

и качественного уровня того или иного исторического 

материала. Целью исследования является выявление 

наиболее востребованных в украинских СМИ сюжетов 

из общего с Россией прошлого, которые рубрициру-

ются на парциальные «поля битв». Эти «битвы за ис-

торию» отличаются друг от друга интенсивностью 

обсуждения, степенью идейной непримиримости, 

уровнем политизированности, однако в совокупности 

представляют собой взаимосвязанные элементы круп-

номасштабной «войны за прошлое». 

К числу наиболее значимых тем «исторических сра-

жений», на наш взгляд, следует отнести «битву за госу-

дарство». Не считая крайне непродолжительного перио-

да после Февральской революции, Украина обрела  

собственную государственность лишь после распада 

Советского Союза. В результате украинские массмедиа 

стремятся подчеркнуть историческую преемственность 

современной Украины, которая транзитом через госу-

дарственные образования 1917–1921 гг. (УНР, Украин-

ская держава, ЗУНР) и Великое княжество Литовское / 

Речь Посполитую прямиком восходит к Киевской Руси. 

Более того, единственной и истинной «наследницей» 

древнерусской государственности выступает как раз 

Украина, в то время как истоки России выводятся из 

«московского улуса» Золотой Орды [16]. Природа рос-

сийского государства на всех этапах истории опреде-

ляется как имманентно существовавшая азиатская (во-

сточная) деспотия [17]. При этом украинские авторы 

не прочь подчеркнуть ту важную, порой ключевую роль, 

что сыграли выходцы с Украины в развитии россий-

ской государственности [18]. Как одно из проявлений 

«битвы за государство» можно рассматривать «битву 

за символы», которая сводится к обсуждению важных 

для обеих стран национально-государственных отли-

чий [19]. Как правило, украинские СМИ нацелены на 

демифологизацию российской символики и позитивное 

освещение собственных государственных символов [20]. 
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«Битва за нацию» предполагает обсуждение нацио-

нально-исторической тематики. В частности, украинские 

массмедиа активно муссируют проблему участия в эт-

ногенезе русского народа финно-угорских племен [21]. 

К нарративу «битва за нацию» можно отнести тексты 

о природе украинского национализма, фактах русифи-

кации, эволюции русской национальной идеи, антико-

лониальной борьбе народов России и пр. [22] С «битвой 

за нацию» тесно связана «битва за язык», описываю-

щая развитие украинского языка и примеры притесне-

ния «мовы» в имперский и советский периоды [23]. 

Одновременно украинские массмедиа склонны порас-

суждать о многочисленных иностранных заимствова-

ниях в русском языке и роли украинцев в его форми-

ровании [24]. Интересную взаимосвязь «битвы за язык» 

и «битвы за государственность» можно увидеть в спо-

рах о переводе на иностранные языки лексемы «Русь / 

Россия» [25]. 

«Битва за территории» связана с рассмотрением 

вопроса об исконных, но в силу различных обстоя-

тельств (прежде всего вследствие национально-адми-

нистративной политики Москвы) утраченных украин-

цами территориях. С 2017 г. в рамках спецпроекта 

«Наша революция 1917–1921» только в «Деловой сто-

лице» было опубликована серия статей, посвященных 

российско-украинской трансграничной проблематике 

и ситуации с «національними громадами» в разных 

регионах бывшей Российской империи.  

В медийном дискурсе постоянно присутствует тема 

«несправедливо отнятых» у Украины земель, принад-

лежащих сегодня России – Кубани, Восточной Слобо-

данщины, Донщины [26]. Не менее популярным сю-

жетом является история колонизации соотечественни-

ками отдаленных рубежей империи – Нижнего По-

волжья, Южной Сибири, Дальнего Востока [27].  

К весьма востребованной теме отнесем и историопи-

сание юго-востока Украины и особенно Крыма, рос-

сийское прошлое которых украинскими СМИ энер-

гично оспаривается [28, 29]. 

«Битва за культуру и науку» ведется преимуще-

ственно за национальную принадлежность известных 

писателей, композиторов, художников и ученых.  

Массмедиа Украины выступают против замалчивания 

научного и культурного вклада соотечественников и 

их русификации. Кроме того, в рамках «битвы за куль-

туру» ставится вопрос об украинской принадлежности 

отдельных частей культурного наследия России: от 

традиционной кухни и музыкальных инструментов до 

иконографии и народного фольклора [30]. Как особый 

сюжет «битвы за науку» выделим развенчание мифов 

о «российском первенстве», т.е. приписывании росси-

янам значимых научных открытий и достижений [31].  

Важной темой исторического нарратива является 

«битва за героев и антигероев». Украинские СМИ ста-

рательно дегероизируют историю России, одновре-

менно столь же решительно создают собственный 

«национальный мартиролог» [32]. Нередко устойчивый 

образ «антигероя» в российском массовом сознании 

(И.С. Мазепа, С.В. Петлюра, С.А. Бандера, Р.И. Шу-

хевич и пр.) приобретает в медийном пространстве 

Украины противоположные черты, превращаясь из 

недостойного предателя / карателя / авантюриста в бла-

городного патриота, защитника национальных и госу-

дарственного интересов [33]. Стоит указать также на 

стремление массмедиа Украины отстаивать украин-

скую принадлежность ряда «героев», которых принято 

относить к folk heroes России [34]. 

«Битва за победы и поражения» ведется на ниве 

обсуждения исторических свершений и национальных 

бедствий. К числу «исторических побед» мы относим 

успехи на войне, достижения в политике, экономике и 

социальной жизни. Украинские СМИ «воюют» за важ-

ные победы, особенно те, которые принято ассоцииро-

вать с Россией [35]. «Поражения» ‒ это прежде всего 

«исторические травмы» ‒ проигранные войны и сра-

жения, неудачные восстания, политические репрессии 

и депортации. Отдельную и чрезвычайно важную роль 

в строительстве украинской национальной идентично-

сти и исторической памяти играет тема голода («Голо-

домора») 1932–1933 гг. Список публикаций на тему 

голода 1932–1933 гг. в украинских СМИ за последние 

годы насчитывает сотни, если не тысячи текстов:  

от небольших заметок до солидных лонгридов. Если  

в 2000-е гг. мнения, отличные от интерпретации «Го-

лодомора» как геноцида, появлялись не только в левых 

и пророссийских изданиях, то с 2014 г. факт целена-

правленного и сознательного уничтожения украинцев 

определяется медийным мейнстримом Украины как 

безусловный императив [36]. В то же время нельзя не 

отметить высказанные сомнения (пусть и весьма ред-

кие) в целесообразности проведения коммеморативной 

политики на основе столь трагического события [37]. 

Как и в бинарной схеме «герой–антигерой», одни и те 

же исторические события могут рассматриваться в укра-

инских и российских массмедиа совершенно по-разному, 

а порой и диаметрально противоположно. Иными сло-

вами, российские поражения могут оцениваться укра-

инскими СМИ как победы, и наоборот [38].  

Разумеется, в огромном массиве украинских СМИ 

(даже с учетом отсечения нами значительной его части) 

остается немало медиаресурсов, которые стремятся 

излагать общую историю неконфронтационно и по 

возможности деполитизировано. Главным образом это 

издания, ориентированные на русскоязычную аудито-

рию, в той или иной мере критически относящиеся  

к выбранному в 2014 г. политическому курсу («Корре-

спондент», «Гордон», «Сегодня», «2000», «Страна.ua», 

«Фраза.юа» и пр.) Однако события последних лет по-

влияли на тональность исторических публикаций в дан-

ных СМИ, заставляя их отказаться от «нейтралитета» 

в пользу «патриотической» версии истории или как 

минимум не будировать болезненные сюжеты сов-

местного прошлого. Тем не менее в отдельных случа-

ях украинские медиа («Версии.com», Naspravdi.info, 

«Лiва» и т.д.) продолжают ретранслировать «россий-

ский взгляд» на историю, выступая, с точки зрения 

украинских национал-демократов, «идеологическими 

коллаборантами» [39]. 

По нашему мнению, пространство «исторических 

битв» в украинских массмедиа не является чем-то 

устойчивым и неизменным. Его границы постоянно 

колеблются, тематически переплетаются и смешива-
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ются. Меняющаяся конъюнктура актуализирует те или 

иные исторические сюжеты, превращая их в новые 

«битвы за прошлое». Общественный интерес подо-

гревается провокационными высказываниями поли-

тиков, усиливая и без того запредельные нетерпи-

мость и авторский ригоризм. К сожалению, на сего-

дняшний день признаков, свидетельствующих хотя 

бы о незначительном снижении накала «войны за 

историю» не наблюдается. Безусловно, одной из при-

чин рекурсии враждебности, коммуникативной «глу-

хоты» и нескрываемой пристрастности является кри-

зис в российско-украинских отношениях. Без его раз-

решения нормализовать медийный дискурс или по 

крайней мере отказаться от вербальной агрессии 

(«языка ненависти») и излишне политизированных 

оценок едва ли удастся.  

Отметим, что исторический нарратив в российских 

массмедиа также заслуживает самого пристального 

внимания и вдумчивого анализа. Начиная с 2000-х гг. 

в нашей стране наблюдается заметный рост политиза-

ции истории, на что неоднократно обращали внимание 

как отечественные, так и зарубежные исследователи 

[40. С. 9–11]. При этом медиатизация исторической 

политики и исторической пропаганды в России  

продолжает оставаться малоизученной темой. Осо-

бый интерес, на наш взгляд, вызывает освещение ис-

тории Украины в российских СМИ и тех «битв за 

прошлое», что происходят в отечественном медийном 

пространстве.  

В заключение авторы выражают надежду, что за 

«решительным и определенным размежеванием» 

наступит время для закономерного и логичного объ-

единения ‒ не политического, а интеллектуального  

и коммуникативного. Эпоха модерна знает немало 

примеров исторического примирения, начинавшегося 

с поиска компромисса во взглядах на прошлое, посте-

пенного отказа от грубой фальсификации и безудерж-

ной пропаганды. Тяжелое настоящее российско-

украинских отношений не должно служить препят-

ствием для выстраивания конструктивного диалога  

о насущных проблемах изучения совместной истории. 

Разумеется, историческому нарративу и в России, и на 

Украине необходимо сохранять свободу интерпрета-

ций, приоритетное отстаивание национально-государ-

ственных ценностей. Однако такой подход не означает 

культивирования давних обид и настойчивого желания 

«приватизировать» общее культурно-историческое 

наследие. Политики и общественность по обе стороны 

границы должны понять, что чрезмерные политизация 

и идеологизация истории сулят нам нескончаемые 

«битвы за прошлое», в которых победителей уже не 

будет, но останутся одни проигравшие. 
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“BATTLES FOR THE PAST” OR MEDIATIZATION OF HISTORICAL POLICY AND HISTORICAL PROPAGANDA  

IN MODERN UKRAINE 
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battlefields, historical conflict, historical «post-truth». 

The aim of this article is to analyse the process of historical mediatization of policy and historical propaganda in Ukraine. The resource 

base of this research were the materials from the Ukraine central periodical publications with different political content, which have 

relevant web-pages. In addition, certain media and textual materials from popular Ukraine TV channels were also analyzed. At the same 

time, authors of this article forego the analysis of the network media (social networking, blogs and web forums) and audio, video mate-

rials, which demand separate and special review. The subject of this research is the historical narrative in modern Ukraine mass media. 

Media resources act as effective mechanisms to implement historical policy and historical propaganda and also are an important part of 

commemorative practices. The construction of national and state identity in Ukraine presupposes division within the framework of the 

common past with neighbors, extension of the national sense and establishment of complimentary view on the “own history”. Such  

a way supposes “the war for the past”, which in turn split into the separate “historical battles”. The contest and character of such coun-

teractions depend on several reasons, which include political conjunctures, social enquiry, duration of common history, presence or  

absence of tragic moments. To date, it is not a surprise that the main “historical antagonist” in Ukrainian historical narrative is Russia as 

having different historical personas. 

Modern Ukrainian mass media authors in different historical materials underline a range of “historical battles”, that is, those problems  

of common history, which generate significant social and political resonance, which is characterized by high intensity of discussion, 

categorical and irreconcilable assessments and opinions. In particular, “battle for the statehood”, “battle for the territory”, “battle for  

the nation”, “battle for the language”, “battle for the culture and science”, “battle for the symbols”, “battle for heroes and anti-heroes”, 

“battle for the victory and defeats” are exist in historical narrative of Ukrainian mass media. Thematic areas of “historical battles”  

are not something stable and static. In contrast, their boundaries are blurred and their context always mixes and intertwines. Except this, 

the changers of socio-political situation actualize different historical themes, turning them into new “battles for the past”. Statements on 

the common past of politicians of both countries reinforce the polemic fuse and mutual rejection. To date, unfortunately, authors do not 

see the indicators of the imminent onset of not even peace, but at least a temporary pause in the “historical battles”. Obviously, only  

the political crisis resolution of the Russian-Ukrainian relationship can reduce the intensity of “historical battles”, by renouncing the  

“language of hatred” and overly politicized assessments of the common history. 
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