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Рассматривается история черной металлургии в Западной Сибири в эпоху раннего железа. Анализ археологических 

материалов показал, что несмотря на частые заявления археологов о наличие в кулайской среде развитой металлур-

гии железа, сегодня этому нет никаких надежных доказательств. Резюмируется, что, прежде чем реконструировать 

динамику и уровень развития кузнечного дела в таежной среде, сначала необходимо установить происхождение 

железных предметов с кулайских памятников и доказать их местное или импортное производство естественно-

научными методами. Дается краткий обзор этих методов. 
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Введение 

 

В археологической литературе часто акцентируется 

мысль о появлении черной металлургии и даже о пол-

ном самообеспечении кулайского населения железными 

изделиями, о высоком развитии кузнечного дела и т.п. 

Однако при этом неизвестно ни одного достоверного 

свидетельства существования металлургии железа в та-

ежной зоне Западной Сибири в эпоху раннего железа. 

Статья посвящена разбору этой проблемы и истории 

появления мифа о кулайской таежной металлургии. 

Для начала кратко осветим историографическую суть 

вопроса. 

Л.А. Чиндина, много лет плодотворно занимающаяся 

изучением кулайской культурно-исторической общно-

сти, указывает, что в начале новой эры железо местного 

производства окончательно вытеснило бронзу из ору-

дийной деятельности, а кулайские кузнецы уже владе-

ли операциями свободной ковки и могли придать из-

делиям любую конструктивную форму [1. С. 142]. Она 

также делает смелый вывод о том, что кузнецы обес-

печивали железными изделиями свою общину, но 

«…они еще не стали профессионалами, производящи-

ми продукцию на продажу» [Там же]. 

Т.Н. Троицкая применительно к Новосибирскому 

Приобью указывает, что в конце I тыс. до н.э. кулай-

ские мастера производили железные ножи, кинжалы, 

наконечники копий и дротиков, удила и другие пред-

меты [2. C. 56]. Анализируя в целом лесные культуры 

Западной Сибири в эпоху раннего железа, Л.Н. Коря-

кова, С.В. Кузьминых, Г.В. Бельтикова пишут, что  

к III в. до н.э. лесные жители познакомились с кричным 

железом и изготавливали из него орудия труда и неко-

торые виды оружия [3]. С.А. Терехин называет переход 

к металлургии железа в кулайской среде «полной пе-

рестройкой материально-технической базы», которая 

произошла на саровском этапе [4]. Н.М. Зиняков счи-

тает, что в Томском Приобье на рубеже эр население 

кулайской культуры уже освоило металлообработку,  

а в IV–V вв. здесь появляется местная металлургия же-

леза [5]. С этими выводами соглашается и Д.Ю. Рыба-

ков в своем диссертационном исследовании [6. С. 170]. 

Таким образом, разными учеными признается, что 

к рубежу эр население кулайской культуры освоило 

металлургию железа и производило на месте необхо-

димые железные изделия. Теперь перейдем непосред-

ственно к археологическим реалиям. 

 

Археологические данные и их интерпретация 

 

Современные исследования в разных регионах 

Евразии подтверждают гипотезу о том, что открытие 

железоделательных технологий было возможно лишь 

там, где уже ранее был накоплен большой опыт по 

добыче и переработке медных руд и где имелись желе-

зорудные месторождения [7–8]. Трансферт технологии 

получения железа также происходил быстрее в те ре-

гионы, которые уже были хорошо знакомы с цветной 

металлургией. Однако в таежной зоне Западной Сиби-

ри отсутствуют медные руды, и, соответственно, само-

стоятельно рудная металлургия здесь зародиться не 

могла. Местное таежное население, не имея опыта 

переплавки медных руд, не одно тысячелетие было 

зависимо от поставок готовой бронзы, которая шла на 

переплавку. В этой связи несколько неожиданными 

являются заявления о развитой кулайской черной ме-

таллургии, непонятно откуда взявшейся. Рассмотрим, 

на каких археологических данных основаны эти выво-

ды, многие годы кочующие из одной статьи в другую. 

Черная металлургия всегда имеет легко отличимые 

археологические следы на поселениях: многочислен-

ные фракции колотой руды, плавильные и кузнечные 
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шлаки, остатки железоплавильных и кузнечных горнов, 

мастерские-кузницы, кузнечные инструменты, заготов-

ки и т.д. Это «грязное» производство оставляет столь-

ко отходов, что не заметить их в культурном слое не-

возможно. Однако на памятниках кулайской культуры 

таких производственных технокомплексов пока не об-

наружено. Единственным свидетельством плавки желе-

за в кулайской культуре на территории Томской обла-

сти считается «горн» с Саровского городища (Нарым-

ское Приобье), датированный I в. до н.э. – IV в. н.э. 

Автором раскопок отмечено, что конструкцию горна 

установить не удалось, и делается неожиданный вы-

вод: «…железо варили в горшках в ямах или ставили 

на дно горна» [1. C. 141]. Точная датировка горна  

не установлена, поскольку радиоуглеродные анализы 

образцов угля из его заполнения не проводились. 

Второй подобный случай связан с городищем Бар-

сов городок-I/4, расположенным в Сургутском Прио-

бье, где найден сосуд со спекшейся шлаковой массой 

внутри [9]. Проблема интерпретации этих комплексов 

осложнена отсутствием геохимических исследований 

обнаруженных шлаков, поэтому сегодня остается не-

понятным назначение данных объектов (плавильные, 

где переплавляли руду, или кузнечные, где нагревали 

готовую железную крицу). Более того, до сих пор не 

доказано, что эти объекты вообще имеют отношение  

к металлургии железа. Нельзя исключать, что они свя-

заны с производством бронзы. Далеко не всегда воз-

можно отличить «на глаз» медные шлаки от железных. 

Только геохимические анализы могут достоверно 

установить тип шлаков.  

Единственным доказанным примером существова-

ния в Западной Сибири металлургии железа на рубеже 

эр являются остатки горнов на городище Усть-Полуй, 

расположенном в г. Салехард [10]. Однако на фоне 

общей изученности памятников кулайского времени 

металлургия Усть-Полуя выглядит как большое ис-

ключение, а не характерная черта экономики западно-

сибирского населения. 

С.Г. Пархимович справедливо указывает: «Несмот-

ря на значительные объемы археологических полевых 

работ, проведенных в таежной зоне Северо-Западной 

Сибири в последние десятилетия, проблема возникно-

вения и эволюции местной черной металлургии оста-

ется малоисследованной. На огромной территории, 

включающей Нижнее и Среднее Приобье и Нижнее 

Прииртышье, в той или иной степени раскопаны сотни 

памятников раннего железного века и Средневековья, 

однако явные остатки металлургических горнов выяв-

лены лишь на реке Конде и в низовьях Иртыша» [11. 

C. 100]. При этом горны на Конде и Иртыше, как из-

вестно, относятся к Средневековой эпохе. Добавим 

также к этому перечню территорий, что ни в Томском 

и Новосибирском Приобье, ни в Лесостепном Алтае, 

ни в Кузнецкой котловине железоплавильных и куз-

нечных горнов кулайского времени пока не найдено. 

Таким образом, археологические материалы гово-

рят о том, что население Верхнего и Среднего При-

обья в эпоху раннего железа не освоило железорудные 

месторождения и не умело выплавлять железо из 

местных руд [12]. Единственное исключение саров-

ского горна, точная дата которого так и не ясна, как и 

его функциональное назначение (плавильный, кузнеч-

ный или вовсе связанный с переплавкой бронзы), не 

является основанием называть кулайское население 

умелыми металлургами и кузнецами, особенно когда 

речь идет об огромных пространствах Западной Сиби-

ри, где памятники черной металлургии отсутствуют 

как таковые. 

Отсутствие знаний о железоделательном производ-

стве косвенно подтверждается и тем фактом, что иногда 

поселения и городища кулайской культуры расположе-

ны непосредственно у выходов доступной и качествен-

ной железной руды, но свидетельств производства же-

леза на памятниках нет, хотя следы бронзолитейного 

дела встречаются широко [12, 13]. Ярким примером 

является городище Киреевское-III в Томском Приобье, 

датированное в широких пределах I тыс. до н.э. Горо-

дище было возведено непосредственно над выходив-

шими на поверхность линзами железной руды, что 

фиксируется и в наши дни. Выглядело бы странным, 

если бы население городища, зная и практикуя техно-

логии «варки» железа, не использовало бы широко 

встречавшуюся повсюду качественную железную ру-

ду, которую, к слову, позже активно разрабатывали 

средневековые металлурги Шайтанского комплекса 

памятников [14]. Однако как в слое кижировского 

времени (VI–IV вв. до н.э.), так и в кулайском (IV– 

II вв. до н.э.) слое городища Киреевское-III остатков 

железоделательного производства вовсе не обнаруже-

но [13]. Здесь еще прочно бытовали традиции бронзо-

литейного производства: на этом же городище найдены 

сплески бронзы, литники, целые тигли и их обломки. 

Это говорит о том, что люди в кулайское время про-

должали заниматься переплавкой бронзовых изделий / 

лома, а вот что такое железная руда и как ее плавить – 

они, вероятнее всего, просто не знали. 

 

Обсуждение 

 

Рассмотрим причины возникновения мифа о кулай-

ской железной металлургии. Главная из них, на мой 

взгляд, сводится к тому, что многие археологи, включая 

специалистов по металлографии, автоматически отно-

сят обнаруженные на кулайских памятниках железные 

предметы к изделиям местного производства. После 

проведения металлографических исследований архео-

логами делаются выводы об уровне кузнечных техно-

логий, а потом эти выводы перетекают из одной статьи 

в другую, где ученые приписывают выявленные техно-

логии местному таежному населению. Однако прежде 

чем реконструировать динамику и уровень развития 

кузнечного дела, сначала необходимо установить про-

исхождение железных предметов и доказать их мест-

ное производство естественнонаучными методами. 

Особенно актуальна эта задача для изучения си-

бирской таежной металлургии, где вплоть до Нового 

времени известны общества, которые либо вообще не 

знали ни плавильного, ни кузнечного дела, пользуясь 

привозным железом, либо владели только примитив-

ной ковкой, ничего не зная том, как переплавлять же-

лезные руды [12, 15]. Так, многие остяки, тунгусы, 
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самоеды, юкагиры на протяжении XVII–XIX вв. не 

знали плавильных технологий, а ковали готовые кри-

цы [16, 17. C. 284–285; 18. C. 380]. При этом многие 

остякские и тунгусские кузнецы изготавливали только 

простые плоские наконечники стрел, а топоров и но-

жей ковать не умели [17. C. 284–285].  

Именно отсутствие естественнонаучных исследо-

ваний происхождения железных вещей в кулайской 

среде и привело, на мой взгляд, к появлению мифа о 

кулайской черной металлургии. Отсутствие подобных 

исследований в российской археологии не ограничи-

вается кулайской проблематикой и может приводить  

к появлению схожих мифов и на других территориях.  

 

Пути решения проблемы 

 

Долгое время лабораторные археометаллургические 

исследования в советской и постсоветской науке огра-

ничивались, по сути, металлографическими исследо-

ваниями. Однако металлография не дает однозначного 

ответа на вопрос о конкретном месте изготовления 

предмета. Для этого необходим целый набор специ-

альных геохимических методов [19]. Возможность 

установления места добычи руды для изготовления 

конкретного железного предмета обусловлена тем, что 

некоторые элементы переходят из руды не только  

в сыродутный шлак во время плавки, но и в шлаковые 

включения, всегда присутствующие в железных изде-

лиях. Методика анализа шлаковых включений из же-

лезных изделий схожа методике анализа сыродутных 

шлаков, поскольку анализируются те же самые эле-

менты, включая породообразующие (главные), а также 

редкие и рассеянные элементы [14–16]. 

Масс-спектрометрия с индуктивно связанной плаз-

мой (ICP-MS) является высокочувствительным мето-

дом анализа большого спектра концентраций примес-

ных микроэлементов в природных и искусственных 

материалах, включая руды, шлаки, металл. В последнее 

время анализы редких и рассеянных элементов в шла-

ках и рудах широко используются для выявления руд-

ного источника на основании того, что эти элементы 

являются стабильными в условиях сыродутного про-

цесса, переходят из руды в шлак и, как правило, не 

подвержены заражению из глиняной обмазки или дре-

весного угля. Эта методика успешно применяется за-

рубежными коллегами [20–23]. 

Лазерная абляция и масс-спектрометрия с индук-

тивно связанной плазмой (LA-IСP-MS) применяется 

для определения содержаний макро- и микропримесей 

в археологических образцах в точке (размером от 20 

до 500 мкм) без предварительной сложной пробопод-

готовки. Метод лазерной абляции с ICP-MS широко 

применяется для установления рудных источников 

железных изделий, поскольку позволяет проводить 

анализ редких элементов, характеризующих геологи-

ческий генезис руд. Конкретные элементы, подходя-

щие для выявления рудных источников железных из-

делий, включают: Th, U, Y, Nb, Hf, La, Ce, Рг, Nd, Sm, 

Eu, Y, Gd, Tb, Dy, Ho, Er, Tm, Yb, Lu. Данный анали-

тический подход наиболее эффективен, когда прово-

дится комплексное сравнение составов шлаковых 

включений, железных руд, а также сыродутных шла-

ков, что было успешно продемонстрировано для раз-

ных регионов мира [20–24]. К этим методам также 

стоит добавить новую методику установления рудного 

источника для древних железных артефактов и про-

дуктов металлургии железа при помощи анализов изо-

топов осмия [25]. 

 

Заключение 

 

Завершая обзор проблемы кулайской черной ме-

таллургии, необходимо резюмировать следующее.  

Во-первых, нет никаких надежных археологических 

доказательств существования местной черной метал-

лургии в таежной зоне Западной Сибири в эпоху ран-

него железа. К слову, для этого времени хорошо дати-

рованные железоплавильные печи вообще представ-

ляют собой огромную редкость не только для Сибири, 

но и для всего Степного пояса Евразии. Напомним, 

что по мнению ряда ученых, таежное население уже  

к III в. до н.э. овладело железоплавильными и кузнеч-

ными технологиями [5–6]. В это время неизвестно ни 

одной железоплавильной печи в богатейших рудно-

металлургических регионах Южной Сибири, где ме-

таллургия железа, по современным данным, появляет-

ся лишь на рубеже эр в хуннское время, а ее расцвет 

падает на дальнейший период III–VII вв. н.э. [26–28]. 

Маловероятно, что таежные жители Западной Сибири 

овладели железными технологиями раньше кочевников 

Евразийских степей. Вероятнее всего, железные пред-

меты, а возможно, и крицы поступали в таежную сре-

ду в виде импорта. Таким образом, прежде чем писать 

о наличии древней металлургии в таежных сибирских 

обществах, необходимы четкие верифицируемые дока-

зательства. Пока их нет, все выводы о кулайской черной 

металлургии следует признать необоснованными. 

Во-вторых, металлографические исследования же-

лезных вещей с кулайских памятников, безусловно, 

отражают технологию их изготовления, но это никоим 

образом не означает, что сами вещи являются кулай-

скими и изготовлены на месте. Как показывают сибир-

ские этнографические материалы, многие таежные 

коллективы перерабатывали привозные крицы, не умея 

плавить руды, а некоторые и вовсе не владели ни пла-

вильными, ни кузнечными технологиями. Решить эту 

проблему может только набор современных геохими-

ческих методов, направленных на установление ис-

точника происхождения железного предмета. Пока 

таких исследований проведено не будет, как и не бу-

дет открыто железоплавильных и кузнечных горнов 

кулайской культуры, выводы о таежной черной метал-

лургии эпохи раннего железа можно относить к архео-

логическим мифам. 
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THE MYTH OF THE KULAY IRON METALLURGY: HISTORIOGRAPHY OF THE PROBLEM AND THE PROSPECTS 

OF ITS SOLUTION 

Keywords: Kulay culture, Western Siberia, iron metallurgy, blacksmithing. 

The article is devoted to the problem of the existence of iron metallurgy in Western Siberia in the early iron era. Historiographic analysis 

has shown that various scientists believe that the population of the Kulay culture had mastered the metallurgy of iron and smelted local 

ores. However, the analysis of archaeological materials demonstrates exactly the opposite - there is no reliable archaeological evidence 

of the existence of local iron metallurgy in the taiga zone of Western Siberia in the Early Iron Age. The emergence of reliable evidence 

of local metallurgy dates back to the subsequent Middle Ages. The article concludes that iron objects, and possibly blooms, entered in 

the Kulay culture as an import. 

The reasons for the appearance of such myths about the developed taiga metallurgy are explained by the fact that many archaeologists, 

including specialists in metallography, automatically attribute the iron objects found on the Kulai sites to products of local production. 

After carrying out metallographic studies, archaeologists draw conclusions about the level of blacksmithing technologies, and then these 

conclusions flow from one article to another, where scientists attribute the identified technologies to the local taiga population. The arti-

cle focuses on the fact that before reconstructing the dynamics and level of development of blacksmithing, it is first necessary to identify 

the origin of iron objects and prove their local production by natural scientific methods. This task is especially relevant for the study of 

Siberian taiga metallurgy, where until the New Age lived collectives who did not know either smelting or blacksmithing, using imported 

iron, or owned only primitive forging, knowing nothing of how to smelt iron ores.  

The article discusses the possibility of establishing the place of ore mining for the manufacture of a specific iron object. Some elements 

are transferred from the ore not only to the slag during smelting, but also to slag inclusions that are always present in iron products. The 

method for analyzing slag inclusions from iron products is similar to the method for analyzing smelting and smithing slags, since the 

same elements are analyzed, including rock-forming (main) ones, as well as rare and trace elements. The article provides a brief descrip-

tion of geochemical methods aimed at establishing the place of manufacture of an iron object.  

The article summarizes that all conclusions about the taiga iron metallurgy of the Early Iron Age can be attributed to archaeological 

myths until such studies are carried out, as long as the iron-smelting and forges of the Kulai culture are not discovered. 
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