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Теоретико-методологические основания изучения  
городского пространства 

Существует несколько теоретико-методологических подходов к изуче-
нию городского пространства. Рассмотрим основные из них. 

1. Социальный конструкционизм (приверженцы данного подхода – 
П. Бергер [1. Р. 13], [2. С. 21], Дж.Д. Раскин [3. Р. 32], Т. Лукман [4. Р. 41], 
М. Фуко [5. С. 48]). Социальный конструкционизм представляет собой разно-
видность социального конструктивизма. В качестве главного тезиса данного 
подхода выступает возможность людей самостоятельно выстраивать соци-
альную реальность как в целом, так и в рамках отдельных ее компонентов. 
Методологическим принципом подхода стала теорема Томаса. Она формули-
руется следующим образом: «Ситуации, определяемые людьми как реальные, 
реальны по своим последствиям» [6. Р. 391]. Суть утверждения заключается в 
том, что люди осуществляют жизнедеятельность, исходя из определения си-
туации, т.е. социальная трактовка ситуации (в том числе предсказание) явля-
ется неотъемлемой частью самой ситуации, следовательно, оказывает воз-
действие на развитие событий.  

В конструкционизме существует два основных постулата: 
1) значения и суть феноменов окружающей среды формируются вслед-

ствие субъективного полагания, т.е. субъект познания активен;  
                            

1 The reported study was funded by RFBR, project number 20-111-50331. 



78 Л.И. Ермакова, Д.Н. Суховская 

 

2) общие значения формируются в ходе социального (группового) и 
культурного (ценностного) принятия указанных значений, а сам процесс реа-
лизуется в рамках межличностных отношений в реальной жизни [7. Р. 13].  

Люди взаимодействуют между собой ежедневно. В ходе данного процес-
са возникают нормы и правила, наделенные не объективной, а конвенцио-
нальной сущностью. Другими словами, универсально «правильных» норм не 
существует априори, поскольку они возникают при обсуждении и становятся 
итогом договора. Основным направлением рассматриваемой социально-
философской теории познания является поиск ответа на вопрос: какова роль 
личности и социальных групп в формировании социальной реальности? По-
пытка предоставить исчерпывающий ответ на приведенный вопрос предпри-
нята в научно-исследовательском труде П. Бергера и Т. Лукмана «Социаль-
ное конструирование реальности [2. C. 123]. Авторы описывают механизмы 
формирования социальных феноменов через одобрение социальными инсти-
тутами, после чего явления автоматически переходят в объективную реаль-
ность. Социальное конструирование – непрерывный процесс, затрагивающий 
переосмысление уже одобренных феноменов. Представления об окружаю-
щем мире становятся продуктом договоренности между представителями 
общества. В итоге социологический интерес к феноменам реальности детер-
минирован, в первую очередь, их социальной относительностью. Например, 
что реально для тибетского монаха является нереальным для американского 
бизнесмена. 

На договор между людьми оказывают воздействие несколько факторов. 
Среди них: 

1) общий культурный фон: социологическая деятельность и взаимодей-
ствия между людьми проходят в рамках культурного контекста, т.е. в системе 
одобренных социальных (коллективных) представлений. Они, в свою оче-
редь, устанавливают общность интерпретативных схем. С помощью интер-
претативных схем возникают намерения и мнения (безусловно, в рамках 
культурного контекста), задающие вектор деятельности людей;  

2) языковая общность: формирование реальности осуществляется в про-
цессе взаимодействия, т.е. коммуникации (в речевой форме). Возможности, 
которые предоставляет язык, применяемый для повседневной коммуникации, 
позволяют придать смысл и значение объективации феноменов окружающего 
мира. Более того, язык определяет место человека в социуме и привносит в 
жизнедеятельность личности значимые объекты [8. Р. 301].  

По мнению М. Фуко, применение одинаковых или схожих языковых 
конструкций задает определенную картину мира [9. C. 98]. Языковая норма 
бессознательно формирует языковую поведенческую модель, в результате 
чего оказывает влияние на мышление личности. Создание реальности идет 
вербальными методами в процессе осознания и обсуждения конкретного объ-
ективного феномена. В результате возник интерес к дискурсивным практи-
кам. В рамках концептуализации необходимо акцентировать внимание не на 
абстрактном вопросе «что?», а на философски определенном вопросе «кто 
сказал?». К указанному списку вопросов рекомендуется также добавить еще 
один: «какими словами говорит?». В итоге, суть окружающего мира зависит 
от людей (представителей социума), так как они становятся активным субъ-
ектом формирования желаемой реальности.  
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Жители городов также отдают предпочтение исключительно значимым, 
по их субъективному мнению, феноменам и фактам повседневной жизни. На 
основании взаимодействия возникают дискурсивные практики и практиче-
ская деятельность по преобразованию окружающего мира.  

2. Критический дискурс-анализ (представитель – Н. Фэркло [10. Р. 21]). 
Дискурсивная практика входит в состав социальной практики. Ее специфика 
заключается в том, что она формирует социальную реальность и вместе с 
тем, находится в прямой зависимости от нее. По мнению Н. Фэркло, дискур-
сивную практику следует изучать в трех аспектах:  

– в качестве социальной практики;  
– как разновидность языка в конкретной сфере знаний;  
– как инструмент, передающий жизненный опыт посредством речевой 

формы [11. Р. 38].  
Дискурс является важным механизмом создания социальной идентичности, 

различных отраслей знаний, социального взаимодействия. В итоге для него ха-
рактерен ряд функций: идентичности, отношения и означивания. С помощью 
метода можно проследить, как язык и социальная культура оказывают воз-
действие друг на друга.  

В данном контексте дискурсивная практика представляет собой форму 
социальной практики. Посредством этого инструмента одновременно форми-
руется социальная реальность и зависимость от нее. На основании дискурсов 
вырабатывается отношение к окружающему миру, социальным трудностям, с 
их помощью реальные ситуации получают значимость.  

Н. Фэркло классифицирует дискурсы на две категории:  
1. Идеология, которая является дискурсом власти (навязывания мнения). 
2. Индивидуальные дискурсы, находящиеся в состоянии конкуренции 

[10. Р. 81].  
Дискурсивные практики жителей города являются вербальным формиро-

ванием поведенческих норм и «мероприятий» социальной жизни в населен-
ном пункте. Специфика видения местными жителями своего города, а также 
его отдельных локаций кристаллизуется непосредственно в дискурсах горо-
жан. С нашей точки зрения, вербальные практики напрямую воздействуют и 
предопределяют городскую среду, корректируют ее, исходя из насущных 
потребностей, мировоззрения, ценностей. На основании критического дис-
курса-анализа можно определить связь между дискурсивной практикой и 
окружающей действительностью. Данный метод фокусируется на связи ука-
занных категорий и нацелен непосредственно на изучение социальных про-
блем, к которым примыкает уровень комфорта городской среды.  

3. Гуманитарная география (представители – Д.Н. Замятин [12. C. 12], 
[13. C. 21], [14. C. 277], И.И. Митин [15. C. 2], [16. C. 9], [17. C. 15]). Основ-
ным предметом изучения гуманитарной географии является взаимосвязь 
между мыслительными категориями (образами, символами и т.д.) личности 
или социальной группы и их пониманием реальности, формированием про-
странственных практик. Для совершенствования управления городом пра-
вильная интерпретация его символики, анализ представлений о населенном 
пункте (конкретных локациях) местных жителей, понимание отношения го-
рожан к месту своей жизнедеятельности имеют важное значение. Гуманитар-
ная география – это эффективный инструмент, с помощью которого можно 
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детально изучить ментально-географические представления и осознать миро-
воззрение определенного социума (моногорода).  

В гуманитарной географии выделяют несколько направлений. Среди 
них: 

− имажинальная (образная), основная специализация которой заключает-
ся в исследовании географических образов; 

− сакральная, которая акцентирует внимание на исследовании простран-
ственных представлений в рамках религиозных систем; 

− когнитивная, в спектр задач которой входит создание информационной 
географической базы; 

− мифогеография – исследует процесс выработки современных мифов, а 
они, в свою очередь, становятся основой для городской идеологии и воздей-
ствуют на общую идентичность местных жителей и образа населенного 
пункта [16. C. 233].  

В нашей работе упор сделан на мифогеографию, поскольку с его помо-
щью появляется возможность найти взаимосвязь визуальных географических 
образов и идентичности жителей города. 

Под термином «мифогеография» подразумевается процесс идентифика-
ции, исследования и синтеза различных контекстов (реальностей) локации.  
В представленном понятии часть «география» предполагает описание кон-
кретных географических мест, а часть «мифо» предусматривает использова-
ние образов и представлений местных жителей. В данном контексте важно 
найти индивидуальные характеристики для каждой локации и объединить их 
на базе внутренних и внешних текстуальных связей. 

Образ определенного исторического места представляет собой способ 
его осмысления, причем каждый человек применяет индивидуальные меха-
низмы интерпретации. В повседневной жизнедеятельности горожане, сами 
того не осознавая, постоянно интерпретируют информацию об окружающем 
мире и конкретных локациях. В итоге формируются мифы и дискурсы о про-
странстве. «Место» в аспекте «мифогеографии» является не только результа-
том интерпретации и восприятия. Его следует понимать как сложную систе-
му, т.е. совокупность переплетенных между собой смыслов, контекстов, 
представлений. 

Отметим, что когда локация наделяется смыслом различными личностя-
ми и посредством разных точек зрения (интерпретаций), то она реализуется в 
пространстве. И, наоборот, при отсутствии у локаций общих смыслов она не 
существует в жизненных мирах жителей города, следовательно, для нее 
необходимо использовать термин «не-место».  

Мифогеография может быть полезна в плане методологии. В рамках 
данной работы она предоставляет целый спектр возможностей. Например, в 
ходе исследования локаций необходимо выделять их основные характери-
стики, т.е. наиболее значимые сведения.  

В научной среде используется понятие «доминанта», под которым под-
разумевается основа для интерпретации всех характеристик локации. Это 
значит, что у каждого места имеется скрытый смысл, порожденный в резуль-
тате взаимодействия индивидуальных представлений (мифов) и их объедине-
ния в систему [15. C. 9]. Миф места является дискурсом жителей города и 
базой для интерпретации информации о нем, следовательно, выработки к ло-
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кации определенного отношения. С точки зрения мифогеографии, миф места 
изучается для установления различных реальностей конкретной локации.  

Что касается управления, то установление различных реальностей кон-
кретной локации позволяет выявить проблемные, по мнению жителей города, 
характеристики места, уровень его востребованности, специфику отношения 
к нему и т.д.  

В итоге возникает возможность своевременно ввести меры, в последую-
щем использовать адекватные инструменты организации системы «лич- 
ность – среда» и управления средовым развитием определенных локаций го-
родского пространства.  

4. Географическая герменевтика (представители – Х.Г. Гадамер [18. 
C. 111], В.Л. Каганский [19. C. 201], И.Н. Корнев [20. C. 4]). 

Основная суть теоретико-методологического подхода заключается в ин-
терпретации геокультурного пространства, как осознания и метода познания 
в гуманитарной географии. По мнению Х.Г. Гадамера, основным герменев-
тическим механизмом становится понимание, вследствие чего исследователь 
обязан культивировать смыслы, учитывая цели и культурные границы, а не 
скупо отображать представления информанта [21. C. 89]. Другими словами, 
понимание – это способность применять предоставленные сведения в соот-
ветствии с собственными целями и интересами. Более того, уровень понима-
ния детерминирован культурными рамками, в которых существует исследо-
ватель. С позиции географической герменевтики геокультурное пространство 
наделено духовной составляющей, что проявляется в выработке значения для 
человека определенной локации и продуцировании эмоционального фона. 

Геокультурное пространство является итогом совместного творческого 
процесса природы и личности, т.е. уникальным художественным произведе-
нием, которое сформировали многочисленные поколения и интерпретируе-
мое ими как собственное место развития. Применительно к нашему исследо-
ванию можно сказать, что когда геокультурное пространство имеет свойства 
целостности и «здоровья», то у горожан отсутствует ценностно-смысловая 
маргинальность по отношению к определенным локациям. В таком случае 
«не-места» не возникают. 

По мнению М. Оже, геокультурное пространство представляет собой со-
вокупность локаций в определенной интерпретации [22. C. 40]. Опишем ряд 
свойств геокультурных пространств в рамках нашей работы: 

1) системность – в локациях структурные компоненты находятся в тес-
ной взаимосвязи между собой, поэтому они устойчивы и относительно само-
стоятельны; 

2) динамичность – для локаций характерна непрерывная изменчивость и 
восприятие в сознании жителей города; 

3) уникальность – любая локация обладает неповторимостью, так как 
наделена оригинальным перечнем смыслов; 

4) информативность – локация транслирует человеку, который в ней су-
ществует, сведения, предоставляет импульс к деятельности.  

5. Экоантропоцентрическая парадигма (представитель – Т.М. Дридзе [23. 
C. 50], [24. C. 30]). В качестве основных идей данного теоретико-методо-
логического подхода используются: 
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− принцип социального участия – он является базовым в рамках указан-
ного подхода и наделяет жителей возможностью участвовать в преобразова-
нии городской среды; 

– идея активного субъекта – в качестве главного субъекта оценки высту-
пают люди, а не группы, следовательно, только жители города могут проана-
лизировать текущую ситуацию в населенном пункте и задать вектор совер-
шенствованию городской среды; 

− идея необходимости коммуникации – идентификация состояния окру-
жающего мира и деятельность по его преобразованию невозможны без обще-
ния между заинтересованными субъектами.  

Подводя итоги, отметим, что: 
1. Городские пространства обладают характеристикой, следовательно, 

любую локацию необходимо изучать отдельно на базе той социокультурной 
обстановки, которая существует в городе.  

2. Формирование образа города – процесс, осуществляемый непосред-
ственно жителями города (группами). Он является непрерывным, а для его 
организации требуется постоянное взаимодействие горожан, выступающих в 
качестве субъектов преобразований окружающего мира. 

3. Дискурсы выступают в виде механизмов выработки отношения к го-
роду посредством указания релевантных предметов. Они же становятся осно-
вой для практических преобразований городского пространства. 

4. «Место», или «геокультурное пространство», гарантирует ценностно-
смысловую составляющую городских локаций. Каждое место следует пони-
мать не с позиции физических и функциональных свойств, а как ценностно-
символическое представление жителей города. 

5. Мифогеография является наиболее релевантной применительно к изу-
чаемой теме, поскольку с ее помощью можно вывести характеристику лока-
циям посредством знаков, символов, смыслов и т.д.  

Философские подходы к пониманию города 
В целостном восприятии города важно установить действенные меха-

низмы и формы осознания данного понятия. В научной среде существует три 
главных подхода в интерпретации термина: функциональный, социокультур-
ный и дискурсивный. Далее предоставим описание каждого из них. 

1. Функциональный. Он основывается на описании города как локации 
для реализации витальных и социальных потребностей. В качестве основного 
принципа устройства города выступает детальная планировка. Среди задач 
градостроителя – размещение объектов (зданий), промышленных и других 
территорий согласно функциям, возлагаемым на этот населенный пункт (в 
том числе заранее определенных). Задача города – выполнение возложенных 
на него функций, т.е. населенный пункт является машиной, осуществляющей 
витальные составляющие жизнедеятельности. Этот подход упускает из виду 
возможность динамики и возникновения новых функций. Другими словами, 
город в функциональном подходе – это замкнутая система, функционирую-
щая по заданному алгоритму, т.е. определенные этапы развития цикличны.  

В 1993 г. IV Международным конгрессом современной архитектуры 
CIAM одобрена Афинская хартия. В документе отражены принципы градо-
строительства, которые приняты на основании функционального подхода [25. 
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C. 46]. Основным целесообразным вариантом жилья длительное время являл-
ся многоквартирный дом. Также предусматривалось деление городского про-
странства на функциональные зоны, например, на жилые кварталы, промыш-
ленные территории, локации отдыха и транспортную инфраструктуру. 
Представленная классификация на элементы упрощала планирование городско-
го пространства, но не учитывала многочисленных проблем. Пространства ис-
пользовали часть дня, а оставшийся временной отрезок оставались разгружен-
ными. В результате спальные районы города были заселены криминальными 
элементами днем, а ночью они перемещались в центр города. Произошло раз-
деление города на «точки», т.е. локации, в которых преимущественно осу-
ществлял жизнедеятельность человек: дом, работа, зоны отдыха и приобретения 
благ. Такие «островки» размещались в другом пространстве, добраться до кото-
рого требовалось по определенным путям. В результате количество времени, 
чтобы проехать из одной зоны в другую увеличивалось пропорционально раз-
мерам города. Это было сопряжено с рядом трудностей (лишений), что посте-
пенно накапливало недовольство у местных жителей. В городе становилось 
меньше возможностей для пересечения различных отраслей жизнедеятельно-
сти, а гражданская активность людей постепенно снижалась. Принцип свобод-
ной застройки стал причиной стирания черты между публичным и приватным 
пространством. Это привело к неопределенности принадлежности локаций: ка-
кие относятся к дому, а какие – к городу. Улицы потеряли статус типично об-
щественных мест, постепенно преобразовывались в транспортные магистрали. 
К дворовым территориям получило доступ все большее количество людей, 
следовательно, безопасное пространство уменьшилось до метража квартиры. 
Жильцам такое положение дел определенно не нравилось, поэтому жилища 
получали все большее количество ограждений (заборы, жалюзи и др.), по-
скольку люди пытались обозначить этим способом собственную территорию 
[26. C. 295]. Мысль понимания города с позиции функционального подхода 
прослеживается в литературных трудах А. Лефевра [27. C. 251]. Город является 
не только способом витальных и социальных нужд, но и возможностью со-
хранения капиталов.  

По мнению А. Лефевра, каждая зона городского пространства выполняет 
конкретные функции [Там же. C. 255]. Данная идея утратила актуальность, 
когда городское пространство начали воспринимать в культурно-симво-
лическом аспекте.  

Основываясь на результатах изучения восприятия городского простран-
ства, можно сделать вывод, что местные жители оценивают не только функ-
циональную сторону городских пространств, но в своих оценках ориентиру-
ются и на ценностно-мировоззренческую специфику собственного сознания 
[28. C. 145]. Более того, классификация города по функциональным террито-
риям стирается, в результате чего прогнозирование развития теряет смысл. 

Результатом видения города как замкнутой системы, основной задачей 
которой является реализация определенных функций, становится развитие 
враждебной среды, уменьшение гражданской активности жителей города, 
утрата идентичности. В итоге перечисленные факторы приводят к трудно-
стям прогнозирования и неэффективности управления. Если город, устроен-
ный на базе функционального подхода, расширяется (растет как количество 
населения, так и территория), то он становится «мегамашиной». Это понятие 
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введено Л. Мамфордом для структур, где утрачена позиция сохранения цело-
го и ответственности за целое [29. C. 321]. 

Понятие «мегамашина» применительно к мегаполису, поскольку город 
уже не прослеживается целиком, т.е. в нем невозможно выявить закономер-
ности и взаимосвязи, следовательно, отсутствуют ответственные за послед-
ствия субъекты. Жители мегаполисов тратят значительные финансовые ре-
сурсы исключительно за опцию проживания в таких населенных пунктах, 
причем уровень жизни по мере роста не только не улучшается, а наоборот, 
снижается. Городом необходимо управлять, однако по мере расширения его 
пространства возникает этап, при котором развитие протекает независимо, 
экспоненциально, стихийно. Как следствие, появляется огромное количество 
проблем в городской жизнедеятельности. Степень разрозненности городско-
го сообщества в мегаполисах достаточно высокая, оно формируется из мел-
ких социальных групп, которые объединены общим началом. Управление в 
таком сообществе приобретает авторитарный характер и не принимает во 
внимание специфику небольших общностей. Тем не менее город – это слож-
ная система, проходящая через саморазвитие, вследствие чего требуется ана-
лизировать его динамику, принимая к сведению всех значимых субъектов. 
Стандартный перенос опыта из прошлого на будущее здесь неуместен.  

Функциональный подход не учитывает интересы жителей города, созда-
ет помехи на пути формирования удобной среды, упускает из вида возмож-
ности его саморазвития. Это привело к тому, что данный подход в научной 
среде признан устаревшим [30. C. 33; 31. C. 280; 32. C. 57]. Тем не менее он 
еще превалирует в российских городах, но все более отчетливо просматрива-
ется вектор понимания городского пространства в культурно-символическом 
аспекте. Начиная с 1960-х гг. западные эксперты начинают противодейство-
вать формальному технократическому планированию, которое в конечном  
итоге порождает мегамашины. В качестве альтернативных были выбраны 
принципы человеческой ценности и учета личностных потребностей. Коммуни-
кационная власть (данное понятие ввел Ю. Хабермас) стала альтернативой  
авторитаризму, а урбанистика была выбрана как антипод стандартному проек-
тированию городского пространства [33. C. 132].  

Возникло мощное движение, основной целью которого считалось нала-
живание связей проектантов (архитекторов) с жителями города, т.е. создание 
двухсторонних отношений. В результате население получало информацию о 
преобразованиях городского пространства и возможность участвовать в про-
цессе обсуждения таких изменений. Проектирование и управление городами 
начало осуществляться в социокультурном аспекте.  

Переход от модели социотехнического проектирования, которую можно 
сформулировать как «люди для города», к вектору социокультурного проек-
тирования под названием «город для людей» осуществляется исключительно 
в рамках четкого понимания взаимовлияния образа населенного пункта и 
жизненными потребностями его жителей [34. C. 32].  

2. Социокультурный (средовой). Представленный подход имеет ряд 
принципиальных отличий от функционального, которые заключаются в 
нарастании роли рядовых жителей, выступающих субъектами городских пре-
образований. В данном подходе горожане являются заинтересованными в 
формировании векторов развития города лицами. Взаимодействие жителей 
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города и властей предусматривает непрерывность, равнозначность, интенци-
ональность и коммуникативность. Другими словами, процесс взаимодействия 
должен быть выстроен на принципе партнерства.  

С одной стороны, катализатором преобразования города являются мест-
ные жители, их интересы, нужды. С другой стороны, в развитии городской 
среды участвуют властные структуры, наделенные определенными полномо-
чиями и располагающие требуемыми ресурсами. При наличии реального со-
трудничества указанных субъектов развитие города идет по идеальному сце-
нарию. На практике все происходит с точностью наоборот: столкновение 
интересов субъектов неизбежно, что приводит к нарастанию социальной 
напряженности и становится главной причиной принятия неправильных ре-
шений [35. C. 4].  

Как механизм ликвидации приведенной негативной тенденции исполь-
зуется социальная диагностика. При изучении общественного мнения 
управленцы получают актуальную информацию о текущих интересах 
народа. Возросшая популярность социологических опросов свидетельству-
ет об осознании властями города необходимости учитывать мнение мест-
ных жителей в вопросе изменения городского пространства [36. C. 65]. Ви-
дение города у горожан и городских сообществ отличается, поскольку он 
становится субъективным феноменом, т.е. имеет индивидуальные характе-
ристики для каждого человека. В список главных задач управленцев вхо-
дит согласование представлений о населенном пункте. Общее понимание 
городского пространства вырабатывается только при взаимодействии жи-
телей и городских сообществ. Как следствие, управление обязано учиты-
вать коммуникативные процессы, просчитывать интерсубъективные пред-
ставления о городском пространстве, предвидеть социальное поведение 
при принятии определенных решений.  

Функциональный и социокультурный подходы рассматриваются с пози-
ции факторов разработки и инструментов совершенствования городского 
пространства. С условной точки зрения функциональный подход можно обо-
значить, как «город влияет на население», а социокультурный подход опре-
делить, как «население влияет на город» [37. C. 33].  

Функциональный подход исследует объективное физическое простран-
ство (размещение, предназначение объектов, трасс, парковых комплексов и 
т.д.), а его природа становится основной причиной, детерминирующей ком-
муникативную среду и интересы горожан [38. C. 486].  

Преобразования города влекут изменения для местных жителей, в том 
числе коммуникативного городского пространства, которое становится иным 
вследствие возведения новых жилых кварталов, прокладки дорог, развития 
инфраструктуры и т.д. Это значит, что физическое пространство города пре-
валирует над коммуникативным. По факту оказывать воздействие на город-
ское пространство имеют право только урбанисты, проектировщики и управ-
ленцы. Основной проблемой данного подхода является различная специфика 
коммуникативных пространств, несмотря на то, что многие города имеют 
схожие внешние характеристики. На практике отсутствует взаимосвязь фи-
зической и коммуникативной среды города. 

В качестве основного тезиса социокультурного подхода выступает сле-
дующая фраза: «по людям можно определить, в каком городе они живут». 
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Преобразования в области социальной структуры неизбежно влекут транс-
формацию городского коммуникативного пространства. 

Логику социокультурного подхода можно объяснить следующим обра-
зом. Горожане имеют собственные ценности и нужды, мировоззрение, на ко-
торых власти играют в процессе политического противостояния, возводя 
объекты, характеризующиеся определенным значением для местных жите-
лей. Тем самым происходит преобразование городского пространства. В ка-
честве главного тезиса здесь выступает формулировка, что по городу опреде-
ляется специфика местного населения.  

3. Дискурсивный. В рамках социокультурного подхода функционирует 
дискурсивный подход к интерпретации факторов создания и совершенство-
вания городской среды. Дискурсивный подход основан на понятии языка, 
который предопределяет исследовательскую оптику. Мы видим те объекты, 
которые поддаются визуализации, поскольку описываем это так, как умеем 
[39. C. 111]. В процессе фиксации объекта в сознании и речи он получает не-
сколько функций, которые в дальнейшем пытается выполнять. 

Два различных описания идентичного объекта могут внести значительные 
коррективы в его суть. Дискурсы, т.е. определения ситуаций посредством язы-
ковых средств, приобретают важное значение в развитии населенного пункта, 
так как вырабатывают отношение жителей города к перспективам преобразо-
вания городского пространства.  

В итоге существуют три главных теоретико-методологических подхода к 
интерпретации сущности города. К ним относятся: функциональный, социо-
культурный и дискурсивный. 

Перечисленные подходы имеют ряд принципиальных отличий друг от 
друга. В первую очередь, отличие заключается в функциях, которые выпол-
няют управленцы города (использование ресурсов и функций между струк-
турными компонентами города или согласование потребностей городских 
групп). Также отличается понимание природы города (как перечень функци-
ональных территорий и материальных объектов или как перечень представ-
лений и деятельность жителей города). Третье отличие – в возможностях со-
вершенствования городского пространства (преобразование зависит от 
деятельности властных институтов или преобразование основывается на со-
гласовании интересов городских групп и институтов власти). 

Функциональный подход утратил актуальность, поскольку власти горо-
дов используют преимущественно социокультурный подход. Это значит, что 
мнение местных жителей в развитии городского пространства неизменно 
учитывается при принятии управленческих решений. 

В социокультурном подходе отдельно существует дискурсивный подход. 
Он акцентирует внимание на важности исследования дискурсивных практик 
местных жителей. Данный подход выбран в качестве основного в данной ра-
боте. 

Еще одним важным аспектом работы является понятие комфортности 
городской среды. Большинство жителей испытывают потребность в ком-
фортном городском пространстве, а это сопряжено с постоянным улучшени-
ем уровня жизни населения.  

Функциональный подход предусматривает, что комфорт в городе полно-
стью зависит от управленцев, которые предвидят значимые, по их мнению, 
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функции и свойства городского пространства. Социокультурный и дискур-
сивный подходы предполагают, что комфорт зависит от горожан, деятель-
ность которых регламентирована повседневными практиками и коммуника-
циями.  

Далее в исследовании будет подробно описан феномен комфортности 
городской среды, который прослеживается на государственном и индивиду-
альном уровне.  

Социальное и публичное пространство в философии города 
Важное значение в городе отводится социальным пространствам. По су-

ти, они создают сам город. По мнению П. Бурдье, социальное пространство 
представляет собой абстрактную категорию, в состав которой входят поля. 
На структуру этих полей оказывает влияние распределение капиталов людей, 
используемых в ходе непрерывного взаимодействия жителей города [40. 
C. 52].  

По мнению Г. Зиммеля, социальное пространство представляет собой 
часть социума, к которой личность относит себя и проводит условную грань, 
чтобы ограничить от влияния других индивидов и групп [41. C. 54]. С точки 
зрения П. Сорокина, социальное пространство является вселенной, в которую 
вклеены все люди, населяющие планету. Пространство относится к социаль-
ному типу, когда в нем происходит взаимодействие людей, т.е. здесь должны 
находиться как минимум двое индивидов. Установить статус личности в со-
циальном пространстве можно только по отношению к другим личностям 
[42. C. 231].  

А. Лефевр разработал неомарксистскую концепцию пространства. Спе-
циалист высказал мысль о производстве городского пространства, суть кото-
рой состоит в том, что оно формируется вследствие экономических, культур-
ных, социальных взаимодействий. Исходя из этой теории, город является 
социокультурной, аутопойетической, саморазвивающейся системой [43. 
C. 234].  

По мнению А. Лефевра, пространство изменчиво, поэтому во многом 
предопределяется социальными отношениями. В своем исследовательском 
труде «Производство пространства» автор аргументирует связь между физи-
ческим, ментальным и социальным пространством [Там же. C. 321].  

В нашей работе под социальным пространством подразумевается сфера 
социальных отношений и взаимодействий. Оно классифицируется по двум 
основным категориям: публичное и приватное. Различия между ними – это 
разница между объектами, которые выносятся или не выносятся на всеобщее 
ознакомление, т.е. требуют или не требуют потаенности (интимности).  

В публичном и приватном пространствах существуют места, но требова-
ния, которые предъявляют к ним жители города, значительно отличаются. 
Далее опишем каждое из указанных пространств. 

1. Приватное пространство. Рамки приватного пространства находятся в 
доме, личном жилище человека. Здесь осуществляется частная жизнедея-
тельность, которая недоступна посторонним лицам. Данный вид простран-
ства находится в распоряжении индивидов, поэтому они вправе изменять его, 
исходя из своих предпочтений и потребностей. Приватное пространство дли-
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тельное время оставалось малоисследованным, поскольку его часто относили 
к разновидности публичного.  

В большинстве случаев приватное пространство противопоставлялось 
публичному виду, поскольку в нем протекает отдельный от социума вариант 
жизнедеятельности. Многие эксперты сходятся во мнении, что приватное 
пространство представляет собой другую социальную действительность, со-
здаваемую в процессе освобождения личности от существующих в публич-
ном пространстве законов и привычных моделей поведения [44. C. 44].  

С точки зрения З. Баумана и У. Бека, приватизация пространства стано-
вится причиной общественного кризиса, деструктивных процессов в обще-
стве, деградации больших социальных групп, упадка общественных ценно-
стей [45. С. 41]. Например, З. Бауман в своем исследовании «Текучая 
современность» высказывает мысль о том, что приватное пространство вы-
зывает стратификацию общества, т.е. сковывает дискурс социума [Там же. 
С. 47].  

Более того, стремление жить на личной территории способствует выра-
ботке у людей массы негативных качеств [46. C. 152]. Они не сочувствуют 
другим индивидам, теряют социальную эмпатию. Приватное пространство 
оправдывает позицию непричастности к решению чужих проблем, вырабаты-
вает отстраненность от многочисленных событий в обществе. Тем не менее 
человеческая природа устроена таким образом, что иногда ему требуется по-
чувствовать себя частью чего-то большого и значимого. В этом заключена 
двойственность человеческой натуры, которая четко прослеживается в со-
временных условиях. Например, жители города не желают приносить в жерт-
ву собственное благополучие для реализации общих целей, однако у них по-
стоянно возникает необходимость чувствовать родственные или близкие 
связи, что предопределяет степень открытости [47. С. 87].  

В итоге приватное пространство в России проходит через стадию ста-
новления и выработки адекватного отношения к нему. «Места» в рамках 
приватного пространства считаются приватизированными, т.е. заключают в 
себе специфическое значение, поскольку эта территория настраивается под 
индивидуальные нужды каждого владельца.  

В данном типе пространства проблема «не-мест» отсутствует, так как о 
нем помышляет каждый человек, следовательно, оно не покидает его жиз-
ненный мир. Тем не менее на вопрос о требованиях к приватным местам от-
вет так и не предоставлен, ведь отношение к ним не имеет прямой связи с 
интерпретацией городского пространства.  

Изучим категорию публичного пространства города. Данное понятие 
возникло в научной среде в середине XX в., однако по-настоящему популяр-
ным термин стал в 1990-е гг., что обусловлено переосмыслением обществен-
ных пространств в Европе. Однозначная трактовка представленного понятия 
не выведена, поэтому мы приведем наиболее распространенные дефиниции. 
Либеральная теория подразумевает под публичными пространствами терри-
тории (области), на которые не распространяется государственный контроль. 
Здесь граждане могут свободно вести жизнедеятельность, например эконо-
мическую. В узкой трактовке под публичным пространством либералы по-
нимают рынок [48. С. 51]. 
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Социально-демократическая теория располагает противоположным 
взглядом на публичные места. Она не вносит рынок в сферу публичных про-
странств, так как экономические интересы неизменно носят частный харак-
тер, т.е. рынок контролируют лица, стремящиеся получить личную выгоду, а 
область публичного – это, прежде всего, частная категория, которая создает 
возможность охраны общего блага и интересов [49. С. 459]. 

По мнению Ю. Хабермаса и Х. Арендт, публичное пространство является 
областью свободной коммуникации и социального взаимодействия жителей 
города [50. Р. 128; 51. С. 121]. Точки соприкосновения затрагивают общезначи-
мые вопросы, которые не относятся к частным интересам субъектов. На базе 
этого взаимодействия решается огромный перечень социальных проблем и вы-
рабатывается единая позиция по ним. В итоге этот подход прослеживает взаи-
мосвязь публичного пространства с выработкой политических решений. 

Учитывая приведенное мнение, в качестве публичного пространства мо-
гут выступать городские площади, места общественного питания, средства 
массовой информации, т.е. все места, где можно организовать обмен обще-
ственными мнениями. По мнению И. Гоффмана и Р. Сеннета, публичное про-
странство является местом различных встреч, общественных контактов, но не 
имеющих определенной цели (в этом заключается основное отличие от 
предыдущего подхода) [52. С. 223; 53. С. 47]. В данном контексте публичное 
пространство выступает как область множественных незапланированных 
взаимодействий.  

На основании этого подхода публичными являются любые места для 
встреч незнакомых лиц. Однако главной характеристикой публичной сферы 
является то, что в ней происходит. Взаимодействие незнакомых лиц активи-
зирует определенный вид жизнедеятельности, поскольку он невозможен в 
приватном пространстве. 

Нами выведен ряд критериев публичного пространства. Для него харак-
терны следующие свойства: опция управления обществом, свободный доступ 
для всех желающих, наличие общественных целей у взаимодействующих 
людей.  

По мнению В. Аккончи, публичное пространство представляет собой 
конкретное место, т.е. территорию, на которой собираются люди [54]. Специа-
листы классифицируют публичное пространство на две основные категории: 

1) Публичные априори. Подразумеваются территории, созданные специ-
ально для сбора людей, а само право собраний предоставлено «свыше».  
В большинстве случаев публичное пространство размещено в центре города, 
но вместе с тем является изолированным от оставшихся зон населенного 
пункта. Оно выделяется контрастно, т.е. в нем есть, например, уличные тупи-
ки или укромные аллеи. 

2) Созданные горожанами пространства. Изначально право свободного 
сбора людей в нем отсутствует, поэтому его приходится завоевывать. Эти 
локации не принадлежат общественности, и представляют собой закрытые 
частные пространства [55. С. 10]. Жители города чувствуют себя обделенны-
ми, так как у них отсутствует свободное пространство. При его захвате оно в 
течение определенного времени все равно становится частным, что объясня-
ется формированием новой иерархии общества [56. C. 10]. Частное простран-
ство приобретает публичный статус, ведь у общественности созрела потреб-
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ность в этом. Обратный процесс наблюдается, если обосновавшаяся обще-
ственность стремится сохранить это место.  

Публичное понимание пространств оформлено еще в прошлом столетии. 
Главная роль в нем отводится двум аспектам: осознанию потребности взаи-
модействия индивидов в конкретной локации и противопоставлению частно-
го общему [57. C. 145]. Тем не менее сегодня эксперты отмечают эрозию 
публичности, поскольку современные города испытывают нехватку мест, 
которые ранее относились к публичным [58. С. 74; 59. Р. 10; 60. Р. 282]. Как 
следствие, произошла трансформация многих публичных пространств или, 
как отмечают некоторые специалисты, они вовсе исчезли с городских лока-
ций [61. Р. 320]. С нашей точки зрения, верным является первое утверждение.  

На самом деле в эпоху информационных технологий преобразуются не 
только публичные пространства, но и повседневная жизнедеятельность го-
рожанина. 

В первую очередь, на указанное преобразование оказывает влияние воз-
росший фактор мобильности. Ежедневно человек посещает огромное количе-
ство локаций, в том числе в различных уголках планеты. Темп жизни ускоря-
ется, поэтому многие объекты претерпевают значительные изменения.  
В результате мысль о том, что публичное место является территорией сбора и 
нахождения там определенное количество времени людей, становится неак-
туальной.  

Жители города все реже предпочитают задерживаться в одной опреде-
ленной локации, поскольку мобильность становится залогом выживания и 
успешности в современном мире [62. С. 85]. Для обсуждения вопроса или 
проблемы отсутствует потребность встречи в конкретном месте, поскольку 
существует множество виртуальных приспособлений для реализации этой 
задачи. В итоге публичные места в старой интерпретации выбиваются из 
привычного представления о мире. 

В современном мире личные ценности превалируют над социальными, 
вследствие чего уровень эгоистичности жителей города постепенно возраста-
ет. Однако в этом процессе есть позитивная сторона: например, чем успеш-
нее каждая отдельная личность в обществе, тем более успешным будет соци-
ум в целом. У людей формируются такие качества, как рационализм, 
практичность, поэтому особую ценность приобретают краткосрочные резуль-
таты операций, а не абстрактные категории, необходимые для общества.  
В итоге общественный интерес, который ранее был базой для проведения 
публичных собраний, утрачивает свою актуальность. Сегодня ценностными 
считаются общие интересы, которые вырабатываются в области соприкосно-
вения личных интересов человека или социальных групп. Представленные 
интересы постоянно претерпевают изменения и становятся неактуальными, 
если цель достигнута.  

Можно утверждать, что в современных городах формируются новые 
публичные пространства, полностью соответствующие потребностям мест-
ных жителей. Ранее приватное пространство тщательно ограждали от пуб-
личного пространства, поскольку считали, что таким образом оно станет об-
щим и не будет использоваться в личных интересах владельца. 

Сегодня многие осознают, что публичное пространство основывается на 
частных интересах людей. Публичный статус реализуется только за счет ука-
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занных интересов, инициирующих социальное взаимодействие. Только в 
рамках публичного пространства возможен обмен капиталами для реализа-
ции личных интересов. 

Итак, публичное пространство представляет собой открытую террито-
рию, которая адаптирована для размещения жителей города и постоянных 
взаимодействий между ними. В первую очередь, это место для людей. Ос-
новной характеристикой такой локации должна стать комфортность вне зави-
симости от возрастной категории, половой принадлежности, социального 
статуса людей.  

Уровень комфорта человека в приватных местах, как правило, высокий, 
поэтому планка оценки публичных мест находится высоко. Более того, пуб-
личные пространства обязаны что-то предоставлять своим посетителям. 

Другими словами, при намерении посетить публичное место возникает 
определенная цель, например, приобретение товара, общение, встреча и др. 
При возможности реализации этой цели публичное пространство становится 
актуальным. 

Публичное пространство – это локация, в которой люди находятся опре-
деленное время и регулярно посещают ее с целью взаимодействия между со-
бой. Например, на многих европейских площадях размещены места общепита 
или торговые площади. 

Существуют различия между публичными и общественными местами.  
В общественных местах личность остается малозаметной, поскольку основ-
ная функция таких локаций заключается в удовлетворении физических по-
требностей (речь идет, например, о залах ожидания, остановках обществен-
ного транспорта, общественных уборных и т.д.). 

Что касается публичных пространств, то они ориентированы на самопре-
зентацию личности, т.е. обладают возможностью театрализации взаимодей-
ствий. Модель поведения людей в публичном пространстве носит демонстра-
тивный характер. Здесь личность стремится быть на виду, выставить на 
всеобщее обозрение свои способности или потребности.  

Таким образом, у публичного пространства есть ряд принципиальных 
отличий. 

Во-первых, это место, в котором могут собираться горожане, или лока-
ция, где они желают находиться. Реальный или виртуальный статус места в 
данном случае не имеет значения. 

Во-вторых, в данном месте происходит обмен мнениями, общение, взаи-
модействие двух и более людей. Специфика цели взаимодействия (личная 
или общая) не оказывает влияния на характеристики самого места. 

В-третьих, данное место изменчиво, особенно в свете возросшей мо-
бильности горожан. 

В-четвертых, место обладает элементами театрализации, т.е. в нем жите-
ли города могут провести демонстрацию или обнародование своего мнения 
(позиции). 

В-пятых, горожане посещают данное место чаще всего с частными инте-
ресами. 

Публичные пространства имеют особое значение в жизнедеятельности 
горожан, поскольку делают ее более насыщенной и комфортной. Тем не ме-
нее в последнее время это место подвергается значительным преобразовани-
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ям, поскольку цель существования этих локаций заключается в удовлетворе-
нии частных интересов. Количество людей, использующих такие места, по-
степенно уменьшается, что связано с растущими возможностями виртуаль-
ных публичных пространств. 

Горожане оказывают воздействие на публичные пространства, однако 
они в данном процессе являются не единственными субъектами. Значитель-
ные преобразования в рассматриваемый вид локаций вносят институты вла-
сти и бизнес сообщества, поскольку они аккумулируют ресурсы для видоиз-
менения публичного пространства.  

Понятие «место» обычно сопряжено с термином «пространство». Про-
странство – это значительная территория, в состав которой входит несколько 
мест. Однако указанные понятия отличаются. Например, под пространством 
подразумевают абстрактную категорию, которая поддается осмыслению, но 
не визуализации, в то время как место тесно связано с реальным миром, т.е. 
оно визуально и физически определено.  

По мнению Г. Башляра, место обладает первичным значением в сравне-
нии с пространством [63. С. 201]. Изначально личность осознает собственную 
локацию, после чего соотносит свое местонахождение в пространстве.  

Место – это пространство, где проявляется идентичность человека, про-
исходит его жизнедеятельность. Место одновременно является протестом, 
направленным против бесперспективной гонки за пространством. Сегодня 
существует два основных подхода к пониманию «места» – функциональный 
и интерпретативный.  

Функциональный подход основывается на том, что место обладает опреде-
ленными размерами и расположением в пространстве, а также оказывает раз-
личные блага для человека (общества) – пища, сон, развлечения и т.д. Количе-
ственное восприятие места видится вполне логичным, поэтому типологизация 
места в зависимости от объективных признаков также стала привычным собы-
тием. Функциональный подход не акцентирует внимания на идентичности ме-
ста, его значении для жителей города, которое иногда отличается. Данный под-
ход не брал в расчет конкретное «здесь», наделенное идентичностью. 

Интерпретативный подход описывает место в качестве локуса простран-
ства, которое имеет смысл и душу. При наличии особой связи с местом у жи-
телей города оно получает указанные характеристики. В связи с этим вопрос 
о сущности места утрачивает актуальность, а уместнее интересоваться ме-
стами, связанными с определенной локацией. Другими словами, данный под-
ход берет за основу интенциональную связь человека и места, акцентирует 
внимание на индивидуальных ценностях и ожиданиях наряду с средовой и 
культурной спецификой. В подходе отсутствует момент усреднения и типо-
логизации, идентификации общего, объективного, нейтрального значения, 
так, при таком векторе теряется из виду повседневный мир жителей города. 
Место не проецируется в человеческом создании как простая категория, оно 
обладает характеристиками субъективности и, следовательно, интерпретиру-
ется по-разному, исходя из перспектив наблюдения.  

В нашем исследовании использован этот подход. Изучим представление 
о «месте» приверженцами интерпретативного подхода. Например, М. Оже 
указывал на три основных свойства места: 
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1) идентификация: благодаря месту личность определяет себя и характе-
ризует локацию;  

2) наличие особой связи между объектами и людьми: место выступает 
связующим элементом, причем несколько структурных компонентов могут 
находиться в одной и той же локации. Между объектами и людьми в одном 
месте формируется уникальная связь.  

3) историчность – сохранение в исторической памяти значимых событий 
[22. С. 25]. По мнению М. Оже, основным свойством места становится его 
связь между прошедшим и будущим. В результате возникает историчность, 
при которой местные жители могут увидеть знакомые детали. Историчность 
устанавливает связь между поколениями и позволяет людям осознать свою 
идентичность. Гуманистическая география исследует место не с позиции гео-
графических координат, а на основании связи людей с конкретной локацией в 
пространстве, т.е. в аспекте различного континуума отношений.  

Наличие указанных связей создает из точки место, идентифицируя ее 
среди остальных. В гуманистической географии места наделено хоретиче-
ским размером, а не топографическим, это значит, что она определяется не 
столько с помощью географических координат, сколько посредством полу-
ченного от людей значения.  

По мнению Д. Харви, справедливо утверждение о том, что место являет-
ся таковым только после придания ему определенного смысла [64. С. 50]. 
Тем не менее специалист указывает на то, что смыслы не обладают самостоя-
тельностью, поскольку навязаны превалирующим дискурсом, а он, в свою 
очередь, транслируется политической и символической властью. На смыслы 
также влияют экономические и социальные условия, в которых существуют 
создатели. Под каждым местом Д. Харви понимает временной отрезок «по-
стоянства» в процессе непрерывного континуума, неизбежно преобразующе-
го все вокруг [Там же. С. 51]. 

Движение капиталов, людей, мыслей, различных ресурсов отходит на 
второй план и останавливается, вследствие чего у этой среды вырисовывает-
ся «место», под которым подразумевают населенный пункт или другую лока-
цию. Физическая оболочка места возникает на базе коммуникативного про-
странства. Теорию непостоянства мест поддерживает Р.В. Дмитриев. С точки 
зрения эксперта место представляет собой динамическую конструкцию, ко-
торая непрерывной формируется и видоизменяется [65. С. 34]. По мнению 
О.И. Якушиной, местами являются пространства, которые могут использо-
ваться пешеходами. Под ними подразумеваются общественные места для 
осуществления прогулок, приобретения товаров и т.д. [66. С. 34] В этом ас-
пекте важно обратить внимание на то, что пространство вырабатывается на 
основе взаимодействия – зачастую незаметного, однако для его создания тре-
буется соглашение, определенная модель поведения в конкретном «месте». 

Под физическими местами в городе подразумевают, прежде всего, ко-
фейни, парки, личное жилище. Они являются мини-проводниками в вирту-
альный мир, а их существование обусловлено временем выполнения данной 
функции. Указанный факт изменил смысл места окончательно, однако теку-
щее понимание места не вступает в конфронтацию с мыслью о том, что место 
выражает ценность для жителей города. Если ценностная ориентация транс-
формировалась на необходимости выйти в Сеть, то места подстроились под 
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запрос. Интернет сегодня функционирует во всех общественных местах, 
именно поэтому не стоит утверждать, что «места умерли», по мнению, 
например, М.А. Васильевой [67. С. 7]. В этой связи логично утверждать, что 
библиотеки связаны с миром героев в литературных произведениях. 

Интернет не стал первым изобретением человечества, который выбил 
людей из окружающей действительности, однако по масштабу ему не было 
равных в истории. По мере его распространения физические места получили 
ценность, но никак не вымерли, при этом фактор мобильности негативно не 
сказался на местах. Теперь мировое пространство намного шире. Безусловно, 
актуально говорить о возникновении виртуальных мест. По мнению 
В.И. Щерова, понимание места в современном мире трансформировалось. 
Специалист указывает на то, что место идентифицируется не по аутентично-
сти, историчности и прочим факторам, а по локализации в сети и тех потоков, 
которые через него проходят. Место ориентируется не внутрь, а на внешние 
источники, преимущественно через отношение к другим локациям [68. 
С. 105]. В итоге выделяются два подхода к пониманию места в рамках интер-
претативного подхода:  

1. М. Оже, Д. Харви, О.И. Якушина, Г.З. Каганов: место становится свя-
зующим компонентом между физическим пространством города и его жите-
лями. Оно формируется в результате непрерывных практик, включая комму-
никативный вид. Как следствие, место изменчиво, а процесс его 
формирования зависит от общих дискурсов. Пространство выступает в каче-
стве места, когда жители города наделяют его смыслом, что является осново-
полагающим условием. Отдельное внимание следует акцентировать на том, 
что место обязано быть аутентичным, т.е. способствовать самоидентифика-
ции личности и иметь связь с важными событиями в ее жизнедеятельности. 

2. В.И. Щеров, М. Кастельс: место является точкой пространства, через 
которую проходят потоки и движения. Для нее необязательны характеристи-
ки историчности, идентификации, аутентичности и т.д. Достаточным для 
этой точки является то, чтобы она имела взаимную связь с другими элемен-
тами сети и занимала в ней определенное место. Термин «место» может быть 
заменен термином «пространство потоков». Для перечисленных подходов 
характерно, что как реальное, так и виртуальное место должно быть наделено 
смыслом и отвечать потребностям горожан в комфорте. Находиться «в ме-
сте» означает иметь с ним связь, говорит о вовлеченности в него, принадлеж-
ности к нему, а не только лишь о наблюдении за ним. Пространство может 
называться «местом» тогда, когда люди, находящиеся в нем, переходят от 
роли наблюдателя к роли участника. В этом случае место обретает форму, 
больше не является только пейзажем или фоном, а становится самостоятель-
ным организмом с присущими ему контактами, переговорами, столкновени-
ями людей и вещей. 

Анализ существующих подходов к концептуализации  
«не-мест» города 

Перейдем к рассмотрению концепции «не-мест». Понятие «не-место» 
введено французским антропологом М. Оже в начале XX в. С точки зрения 
автора, местом может называться пространство, способное выступать диало-
говым или связующим, в свою очередь, пространство, которое не может быть 
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определено как диалоговое или связующее, можно определить как не-место 
[22. С. 25]. По мнению М. Оже, не-места не способны оказывать влияние на 
идентичность горожан, так как они не имеют связи с жителями города и не 
объединяют в себе элементы прошлого и современности. М. Оже называет 
местом, например, перекресток, так как пространство перекрестка позволяет 
людям встречаться в определенной точке и коммуницировать, при этом 
транспортные развязки он называет не-местами в соответствии с его класси-
фикацией. Анализируя подход М. Оже, можно отметить, что под не-местами 
он понимает такие пространства, где люди находятся либо временно, либо 
вынужденно: гостиницы, залы ожидания на вокзалах и в аэропортах и т.п, т.е. 
это пространство, где индивид не живет постоянно, их функция – транзит, 
часто они бывают связаны с путешествиями и обеспечением мобильности, 
что лишает их формирования особенного к ним отношения среди посетите-
лей, аутентичности и наличия характерной идентичности. 

Современные продолжатели идей М. Оже из числа исследователей  
городского пространства согласны с ним в его основных положениях, рас-
смотренных ранее, и предполагают, что к не-местам помимо перечисленных 
можно отнести магистрали, автодороги, зоны парковок, т.е. места, не предна-
значенные для пешеходов [69. Р. 70]. 

С точки зрения З. Баумана, главной характеристикой не-мест является 
отсутствие коммуникации и взаимодействия между горожанами на их терри-
тории. В своих трудах он называет не-места «местами пожирающими», ил-
люстрируя свое видение примером некомфортных и неприветливых город-
ских пространств Франции, таких как La Defense в Париже, или приводя в 
пример масштабные торгово-развлекательные комплексы [45. С. 61]. 

Хотя термин «не-место» изначально негативно окрашен, так как способ-
ствует разрушению целостности городского пространства, З. Бауманом выде-
лены две позитивные функции «мест пожирающих»: контраст с бессмыслен-
ностью не-мест наделяет значением остальные пространства городской 
среды; не-места позволяют горожанам ограничить себя от «чужих» или «не-
знакомцев», так как контакты в «местах пожирающих» сведены к абсолют-
ному минимуму [Там же. С. 65]. 

Отметим, что З. Бауман критически высказывается о том, что для горо-
жан характерно все более автономное существование: «современные индиви-
ды, живущие в больших городах, катастрофически не умеют сосуществовать 
в условиях неустранимых различий, а безопасность оказывается для них пре-
выше свободы» [Там же. С. 67].  

Философская проблема концептуализации «не-мест» является достаточ-
но новой, при этом взгляды на причины ее возрастающей актуальности до-
статочно разнообразны. 

М. Оже связывает возникновение «не-мест» с понятием сверхсовремен-
ности, характерными чертами которой он называет постоянно возрастающее 
количество социальных событий, возможность свободного выбора горожа-
нами пространств и траекторий перемещений в них, возможность индивиду-
ального истолкования происходящих событий, т.е. способность оценивать 
происходящее без опоры на мнение общественности [22. С. 12]. 

В свою очередь, З. Бауман считает, что эта тенденция связана с «текучей 
современностью», для которой характерно наличие личной свободы и «сла-
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бых связей» между горожанами, как считает автор, связи людей в городе по-
верхностны и кратковременны. З. Бауман указывает на самоочевидный факт 
увеличения скорости социальных взаимодействий и процессов, что, как счи-
тает автор, говорит о том, что пространство утрачивает свою ценность [45. 
С. 24]. Помимо этого, З. Бауман говорит о смещении ценностных приорите-
тов от коллективных к индивидуальным [Там же. С. 116]. 

Индивидуальный комфорт, собственные ценности и интересы горожан 
все более доминируют над общественными. Подобная ситуация предполага-
ет, что город теряет характерную для него ранее роль места обсуждения кол-
лективных интересов, а горожане в общественных пространствах, утратив 
единую цель общения, стараются минимизировать коммуникацию друг с 
другом. «Истинные» социальные интеракции теперь возникают только в слу-
чае, когда оба участника коммуникации могут получить личную выгоду в 
результате диалога. В противном случае горожане стремятся к минимизации 
контактов, т.е. они больше не являются «гражданами», а становятся лишь 
«незнакомцами», которые принимают участие в общественной жизни, скры-
ваясь под «маской вежливости», необходимой для амортизации череды слу-
чайных «столкновений» друг с другом. 

При этом необходимо отметить, что в городах существуют пространства, 
где горожане могут не использовать «маску вежливости» и где каждый из 
них может существовать автономно. Именно такие места З. Бауман называет 
«пожирающими». В качестве примера такого места можно привести торгово-
развлекательные центры. З. Бауман пишет: «Современные торговые моллы 
отличаются от прежних «бакалейных лавок на углу» не только размерами. 
Подобно средневековым карнавалам, они помогают горожанам совершать 
символические путешествия за пределы повседневности. Но люди собирают-
ся здесь в огромные толпы лишь для того, чтобы сильнее насладиться приро-
дой собственной индивидуальности» [Там же. С. 156]. З. Бауман считает, что 
идеальной моделью современного индивида и горожанина является именно 
потребитель. 

В рамках системной теории Н. Лумана предполагается, что «не-места» воз-
никают как результат нарушения аутопойезиса места [70. С. 68]. Аутопойетич-
ность места предполагает, что каждое из них имеет собственный смысл и аутен-
тичный образ, который постоянно воспроизводится ими. Высказывания «душа 
места» или «дух места» отражают архитектонику городского пространства – 
идею того, что смыслы, заложенные создателем объекта или пространства, во-
площены в этом пространстве и транслируются через него. 

То есть до тех пор, пока у места есть смысл, люди приходят к нему с ка-
кой-либо целью, предъявляют ему требования, а место может их выполнять – 
оно остается значимым и не теряет ценностно-смысловую определенность. 
Например, телефонные будки в Лондоне. Изначально они были предназначе-
ны для звонков по телефону, который в них находится, т.е. имели вполне 
конкретный смысл. Будки с неисправным телефоном вполне могли бы полу-
чить статус ненужности, однако люди стали назначать возле них встречи или 
заходить, чтобы поговорить по сотовому телефону, таким образом реабили-
тировав существование будок в городском пространстве. Конечно, смысл их 
существования несколько скорректировался, но они по-прежнему могут от-
вечать запросам горожан. В целом можно сказать, что воспроизводство 
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смыслов – самая важная характеристика места, и совершенно неважно, какие 
средства оно при этом использует.  

В современной урбанистической философии понятие «не-место» чаще 
всего ассоциируют с той частью городского пространства, которая исключе-
на из социально активной среды города, «не-место» – слепое пятно на карте 
города и в жизненных мирах горожан [71. Р. 190]. Сегодня «non-places» – это не 
только вокзалы или аэропорты; это также улицы и площади городов, пусты-
ри, транзитные территории и глобальные места шопинга, вроде торгово-
развлекательных комплексов, неотличимые одно от другого.  

Заключение 
По результатам проведенного анализа мы пришли к выводу, что при изу-

чении городского пространства возможно обращение как к функционально-
му, так и к социокультурному подходам, однако идеи последнего нам видятся 
более актуальными в современном социуме, что связано с возрастающей ро-
лью ценностных ориентаций, связанных с необходимостью самореализации, 
активного образа жизни горожанина, а значит, с растущей необходимостью 
пересмотра взглядов и подходов к тому, кто может и должен принимать уча-
стие в развитии городской среды. 

Социокультурный подход ориентирован на предположение о наличии 
взаимосвязи между ценностями и смыслами горожан, которые выражены в 
их дискурсах, и физическими пространствами городской среды. В рамках 
данного подхода горожане выступают активными действующими субъектами 
изменений, при этом их дискурсивные практики выступают частью общих 
социальных практик города и находят воплощение в социальном простран-
стве города, которое делится на приватное и публичное. 

Говоря о приватном пространстве, включающем в себя места прожива-
ния горожан, проблема «не-мест» не возникает, так как приватное простран-
ство априори ценно и значимо для его обитателей. 

В публичном же пространстве проблема «не-мест» стоит наиболее акту-
ально, что обусловлено возможностью выбора, которая есть у горожан, они 
не зависят от публичных пространств, на такие пространства могут оказывать 
влияние различные акторы жизни города, что означает, что место, изменяясь, 
может потерять какую-то часть своей аудитории, а иногда даже ее всю. 

Нами было рассмотрено понимание термина «место» с различных точек 
зрения, а также было выделено два подхода к пониманию этого термина – 
функциональный и интерпретативный. 

В нашем исследовании мы остановились на интерпретативном подходе, 
в рамках которого нами было выделено два понимания категории «место»: 
как точки пространства, которая способна пропускать через себя движения и 
потоки, и как связующего звена между горожанами и физическим простран-
ством города. 

Точка соприкосновения этих подходов заключается в том, что место, как 
виртуальное, так и реальное, должно быть наделено смыслом и отвечать за-
просам граждан, касающимся комфортности городской среды. Находиться в 
месте – это иметь с ним связь, быть вовлеченным в процессы, проходящие в 
нем, а не только наблюдать его. 
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Далее в статье были рассмотрены варианты трактовки термина «не-
место», который мы определяем для себя как часть пространства города, ко-
торая исключена из общей среды города и является «слепым пятном» на его 
карте и в жизненных мирах горожан. 

Комфортность городской среды является актуальным притязанием горо-
жан, при этом важность тех или иных направлений развития не всегда одина-
кова для населения и представителей власти. Выражение представлений о 
комфорте со стороны властных структур происходит в основном через пре-
зентацию и реализацию политических программ и инвестирование в развитие 
определенных областей городской экономики и социального сектора; при 
этом горожане выражают свои представления иначе – через коммуникацию, 
социальное взаимодействие в вербальной форме, т.е. через конструирование 
дискурсивных практик.  

Именно дискурсивные практики горожан выступили предметом нашего 
исследования, так как в них отражены представления о комфорте городской 
среды. Только взаимодействие позволяет достичь согласования в дискурсах 
активных субъектов развития городской среды – власти и горожан, городских 
сообществ, а также позволяет сосредоточить усилия на разработке совмест-
ных действий для достижения желаемого результата.  
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The aim of the article is a socio-philosophical analysis of the theoretical and methodological 

foundations of the discursive representation of urban identity in the scientific works of domestic and 
foreign authors. The following tasks were set and solved in the work: (1) analysis of theoretical and 
methodological approaches to understanding the city in philosophy; (2) analysis of existing approaches 
to the philosophical conceptualization of urban space as a living environment; (3) analysis of existing 
approaches to the conceptualization of the concept “city space” as a construct of places significant for 
citizens; (4) nalysis of existing approaches to the conceptualization of the concepts “place” and “non-
place” of the city. To solve the problem associated with the study of theoretical and methodological 
approaches to understanding the city, the following theoretical and methodological approaches to the 
study of the problem were analyzed: social constructionism (P. Berger, T. Lukman, M. Foucault); 
critical discourse analysis (N. Fairclough); humanitarian geography (D.N. Zamyatin, I.I. Mitin); 
geographical hermeneutics (H.-G. Gadamer, V.L. Kagansky, I.N. Kornev); ecoanthropocentric 
paradigm (T. Dridze). The study analyzes the main approaches to the study of the city that are relevant 
for modern social philosophy: the functional approach (H. Lefebvre, L. Mumford, J. Habermas); the 
socio-cultural or environmental approach (V.L. Glazychev, T. Dridze). In the part of the article 
devoted to solving the problem of conceptualizing the concept “city space”, the results of the socio-
philosophical analysis of the theory of social space based on the works of P. Bourdieu (the concept 
“social space” and the principle of vision and separation of spaces developed by him), H. Lefebvre (the 
concept of space reproduction), M. Foucault (the concept “disciplinary space”) are presented. When 
solving the problem, to address the existing approaches to the conceptualization of the notions “place” 
and “non-place” of the city, the article presents an analysis of the points of view of domestic and 
foreign authors, divided us into two groups: (1) M. Augé, D. Harvey, G.Z. Hagan (the place of the city 
as the connecting link between the physical space of the city and citizens) and (2) B.I. Serov, 
M. Castells (place as the point in space that passes through flows and movements, it does not have to 
be historical, identifying, binding, or authentic). The research material presented in the article allows 
forming a holistic understanding of the philosophy of the city as an independent philosophical 
direction, clarifying and detailing the theoretical and methodological resources of the theory of 
perception of urban space and representation of urban identity in order to find answers to topical 
questions in modern urban space research. The conclusions and materials presented in the work can be 
used in the preparation of lecture courses on the philosophy of the city and the phenomenology of 
space, theoretical urban studies, writing textbooks in the designated areas and conducting subsequent 
theoretical research. 
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