
 
Вестник Томского государственного университета 
Философия. Социология. Политология. 2021. № 64 

ПОЛИТОЛОГИЯ 

УДК 322 
DOI: 10.17223/1998863Х/64/17 

Е.Г. Аванесова 

ПРОБЛЕМА ОБОСНОВАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО НАСИЛИЯ  
В ХРИСТИАНСКОЙ ТРАДИЦИИ 

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда  
(проект № 18-18-00057). 

В статье автор показывает сложное и неоднозначное отношение к политическому 
насилию, сложившееся в христианской традиции, уделяя особое внимание теории 
справедливой войны, которая строится на идее нежелательности, но все же допу-
стимости применения насилия в общественной жизни, и объявляет справедливость 
главным мерилом этой допустимости. 
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Тема «политического насилия в современном мире» является одной из 
самых парадоксальных. С одной стороны, насилие принимает такие масшта-
бы и формы, что не говорить о нем и не исследовать данный феномен невоз-
можно, свидетельством чему являются многочисленные научные статьи.  
С другой стороны, исследователи признаются, что «политической теории 
почти нечего сказать о насилии» [1. С. 283]. Представляется, что одной из 
причин наличия такого радикального мнения является сложность объекта 
исследования, понимание природы которого требует изучения всех его со-
ставляющих: политической, правовой, моральной. Существующие подходы к 
определению насилия, при всем их различии, не отменяют общего, а именно, 
представления о насилии как принуждении, воздействии, силе, направленных 
на чужую свободную волю. Разница начинается там, где адепты этих подходов 
пытаются оценить это воздействие, легитимировать его и дать ему моральное 
обоснование. Тема морали возникает неизбежно, поскольку «насилие – одно 
из тех слов, которые уже как бы содержат в себе некоторое моральное осуж-
дение» [2]. Представляется, что самым простым решением проблемы взаимо-
действия морали и насилия является определение насилия как нарушения 
правил морали [3. С. 62]. Несмотря на кажущуюся «очевидность» такого 
определения, оно вызывает массу вопросов, и одним из первых является во-
прос морального обоснования политической деятельности, ибо, по справед-
ливому замечанию Б.Г. Капустина, «по отношению к категории политики 
насилие является не акциденцией, а составляющей ее субстанции» [Там же. 
С. 43]. И если признание того, что власть и политика не осуществляются без 
насилия, не приводят нас к анархизму, значит, должны существовать такие 
доводы, которые позволяют «принять» политическое насилие как нечто 
неизбежное и этически допустимое. 
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Для поиска таких доводов автор обращается к христианской традиции, 
которая характеризуется своим неоднозначным отношением к насилию во-
обще и политическому насилию в частности. Достаточно сказать, что упоми-
нание христианства при рассмотрении темы насилия приводит к прямо про-
тивоположным рассуждениям, основанным на обращении к Библии: от того, 
что христианство не приемлет насилие вообще – «…все взявшие меч, мечом 
погибнут» (Мф. 26:52), до того, что христианская Церковь не стоит на пози-
циях пацифизма – «Не думайте, что Я пришел принести мир на землю; не 
мир пришел Я принести, но меч…» (Мф. 10:34). Кажущаяся внутренняя 
«противоречивость» текста Священного Писания провоцирует исследователя 
на поиски истины, но уже заранее можно сказать, что представление о том, 
что «христианство отрицает всякое насилие», является слишком упрощен-
ным. Иначе логичным было бы считать, что христианство не признает и от-
рицает власть и политику, так как таковые хотя и не сводятся к насилию, но 
без него не осуществляются. Между тем, христианство не только признает 
значимость власти, но и заявляет о том, что ее источником является Бог.  
К классическим новозаветным текстам, определяющим отношение христиан 
к власти, относится тринадцатая глава Послания апостола Павла к римлянам: 
«Всякая душа да будет покорна высшим властям; ибо нет власти не от Бога, 
существующие же власти Богом установлены» (Рим 13:1). Признание хри-
стианством божественности происхождения власти не равнозначно призна-
нию им того, что власть сакральна. Для пояснения данного тезиса хотелось 
бы обратить внимание на несколько моментов. Во-первых, в христианстве 
доминирует точка зрения об опосредованном происхождении власти от Бога 
(ее разделяли, например, такие мыслители и создатели политической теории 
христианства, как блаженный Августин и Фома Аквинский) [4. С. 109, 139]. 
Бог «задает» определенные принципы устройства человеческого общежития, 
которые являются не внешними, а внутренними ориентирами человека в его 
«строительстве» общественной жизни. Иными словами, «власть, как способ-
ность приказывать и подчиняться, вложена в человека Богом» [5. С. 21], и в 
существе своем она – Божественное установление, между тем как «в своих 
формах власть – человеческое создание» [Там же. С. 33]. Во-вторых, суще-
ствование власти и политики имеет начало во времени и не есть изначально 
установленная Богом реальность. Грехопадение человека, или самоопределе-
ние его вне Бога, породило грех, с которым и призвана бороться власть зем-
ная. По сути дела, власть есть божественный дар утратившему святость чело-
вечеству. Однако дар этот во многом «вынужденный», поскольку человек, 
реализовывая свободу воли, отказывается от власти Бога, предпочтя ей 
власть земную (см.: 1 Цар 8:7). Поэтому власть заключает в себе особого рода 
«противоречие»: с одной стороны, она есть дар Божий, а с другой – у нее 
наличествует указанный выше мотив отвержения Бога. 

Вышесказанное позволяет сделать вывод о том, что христианство гово-
рит о необходимости уважения власти, «ибо она – Божий слуга, тебе на бла-
го» (Рим. 13:4), но речь вовсе не идет о поклонении ей. Более того, принятие 
власти как таковой не отменяет критического отношения к ее действиям.  
И если эти действия противоречат нормам христианской морали и предпола-
гают вероотступничество, то долг верующего не подчиняться ей: «…судите, 
справедливо ли пред Богом слушать вас более, нежели Бога?» (Деян. 4:19). 
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Традиционное христианство (в отличие от некоторых течений христианского 
толка, разделяющих идеи модернистской теологии) не призывает в этом слу-
чае действовать революционным путем, но путем законным, а в случае, если 
это «невозможно или неэффективно, занимать позицию гражданского непо-
виновения» [6]. Во всех остальных случаях христианство однозначно говорит 
о необходимости послушания светской власти: «противящийся власти вос-
стал против Божьего установления; а восставшие навлекут на себя осужде-
ние» (Рим 13:2). 

Проблема христианской легитимации политического насилия обретает 
особую остроту, когда речь идет «о такой крайней форме насилия, как война» 
[3. С. 65]. Одна из библейских заповедей гласит: не убей (Исх. 20:13). Но, как 
известно, христиане не отказывались участвовать в военных действиях, где 
убийство одними людьми других – неизбежно, а святые благословляли на 
борьбу с врагом. Достаточно вспомнить такой яркий пример, как благослове-
ние на битву Сергием Радонежским Дмитрия Донского и, что особенно пока-
зательно, двух монахов. Но как «совместить» заповедь и благословение на 
военные действия? В христианской традиции сформировались различные 
взгляды на возможность такого «совмещения», благодаря которым сложи-
лись и различные практики. Речь идет о тех, кто стоит на позициях христиан-
ского пацифизма (от радикального – непротивления злу насилием до умерен-
ного) и о тех, кто считает его ересью. Свою правоту и те и другие доказывают 
ссылками на Священное Писание. На практике позиции пацифизма отстаи-
вают в основном представители различных протестантских деноминаций: 
квакеры, меннониты, пятидесятники и др. Католическая и православная 
церкви, крупные протестантские деноминации эту позицию не разделяют, и 
их члены полагают, что в общественной жизни применение насилия в каче-
стве оружия в борьбе со злом допустимо и не противоречит абсолютной эти-
ке Евангелия. 

Обе практики опираются на богословские традиции, формирование ко-
торых началось еще в первые века существования христианства и в рамках 
которых по-разному оценивают роль политического насилия в мировой исто-
рии. В ранней церкви доминировал пацифистский подход к осмыслению 
проблемы насилия. Так, христианский апологет IV в. Лактанций писал, что 
благочестив тот, кто «не приемлет войны, кто хранит со всеми мир» [7]. Лак-
танций не видит никаких этически оправданных причин нарушать заповедь 
«не убей», поскольку «из этого предписания Бога нельзя делать никакого ис-
ключения» [8]. Он не делает различия между жизнью личной и обществен-
ной. Христианину нельзя служить в армии, дабы избежать убийства человека. 
И даже такой аргумент для оправдания войны, как защита веры, не является 
для Лактанция убедительным. По его мнению, «религию следует защищать 
не убивая, а умирая, не жестокостью, а терпеливостью, не преступлением, но 
верностью» [7]. Лактанций не одинок в своих рассуждениях. Этой же точки 
зрения придерживались многие авторитетные церковные деятели первых ве-
ков христианства. Но такая позиция, доведенная до логического конца, с 
неизбежностью должна привести к отрицанию государства и законности его 
действий, так как «государство является орудием насилия» [9. С. 29]. Именно 
к такому выводу и пришел Л.Н. Толстой, который развил идеи христианских 
пацифистов и заявил о том, что «человек, который хочет быть христианином, 
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не может служить государству», поскольку «государство есть насилие» [10]. 
Своим отказом от государственной и военной службы христианин будет спо-
собствовать, в ближайшей перспективе, уничтожению христианской опоры 
государства, а в конечном счете и разрушению государства и его власти. 
«…Надо не уставать повторять «Carthago delenda est», и Carthago непременно 
разрушится» [Там же]. По мнению Л. Толстого, ситуация не изменится сама 
собой, она требует усилий всего общества и личных усилий каждого челове-
ка и, в первую очередь, его способности проявить волю и не вставать «в ряды 
убийц, называемых войском» [11]. Некоторые исследователи творчества 
Л. Толстого полагают, что его идеи близки к анархистским, но подобного 
рода идеи традиционное христианство, как известно, никогда не разделяло. 
Парадокс состоит в том, что прямолинейное толкование библейских запове-
дей приводит к умозаключениям весьма сомнительным с христианской точки 
зрения. 

Христианский пацифизм, отвергающий возможность морального оправ-
дания насилия, не стал доминирующей идеологией в христианстве. Более 
того, «противники пацифизма пытаются доказать, что пацифизм – ересь» [12. 
С. 142]. По их мнению, главная «ошибка» пацифистов состоит в том, что они 
в определенной степени «игнорируют» реальность этого мира, который 
«…лежит во зле» (1Ин. 5:19). Представляется, что дело вовсе не в «игнори-
ровании», поскольку «злую реальность» этого мира видят как пацифисты, так 
и их критики. Другое дело, что первые полагают, что отвечая на зло насилием, 
человек не только не борется с ним, но преумножает его, в то время как дру-
гие считают, что сила – это важный инструмент борьбы со злом. Известный 
американский протестантский теолог Р. Нибур пишет, что «один из аспектов 
современного христианского пацифизма представляет собой просто вариант 
христианского перфекционизма» [12. С. 143]. Пацифисты полагают, что идеал 
достижим, в то время как их оппоненты уверены, что человечество в массе сво-
ей не способно «вместить» абсолютные нормы и абсолютную этику христиан-
ства. Но, по мнению Р. Нибура, христианство – это как раз и есть та «религия, 
которая определяет всю полноту человеческого существования не только с точ-
ки зрения окончательной нормы поведения, выраженной законом любви, но 
также и с точки зрения человеческой греховности» [Там же. С. 142]. 

Еще одна традиция, отдавая дань христианским идеалам, строится на 
идее нежелательности, но все же допустимости применения насилия в обще-
ственной жизни, и главным мерилом этой допустимости становится справед-
ливость. В христианстве получила развитие идея справедливой войны, кото-
рая зародилась благодаря трудам античных философов, в первую очередь, 
Платона, Аристотеля и Цицерона. Спорным остается вопрос начала форми-
рования этой традиции. Одни исследователи связывают ее появление с изме-
нением статуса христианства, которое становится в IV в. государственной 
религией в Римской империи, другие говорят о том, что первые века суще-
ствования христианства вовсе не характеризуются тотальным пацифизмом и 
говорить можно скорее об «амбивалентном отношении первых христианских 
теологов к войне и военной службе» [13. С. 115]. Введя критерий справедли-
вости в ситуации морального обоснования политического насилия, новая 
традиция во многом «сняла» ту библейскую «противоречивость», о которой 
речь шла выше. В Библии содержатся не противоречащие друг другу запове-
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ди, а по сути две заповеди, которым христиане должны следовать одновре-
менно: «любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотво-
рите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас» 
(Мф. 5:44) и «нет больше той любви, как если кто положит душу свою за 
друзей своих» (Ин. 15:13). Первая касается личной жизни верующего, кото-
рая должна строиться по законам любви, вторая – жизни общественной, ко-
гда речь идет о ближнем, борьба за справедливое существование которого 
может быть морально оправдана [6]. 

Одним из создателей теории справедливой войны традиционно считается 
Августин, яркий представитель христианской интеллектуальной традиции. 
Он признает, что применение силы может быть использовано во благо, по-
скольку «ведя войну, всякий добивается мира» [14]. Однако и мир, и война 
могут быть разными. Далеко не каждая война может быть оправдана, но 
только та, которая ведется для достижения справедливого мира: «несправед-
ливость противной стороны вынуждает мудрого вести справедливые войны» 
[Там же]. Конечно, не все войны являются справедливыми, есть «войны худ-
шего свойства» [Там же], но даже справедливые войны несут бедствия. Эти 
рассуждения позволили Августину сформулировать один из важнейших кри-
териев теории справедливой войны: война – это крайнее средство. 

Фома Аквинский развил идеи Августина и сформулировал еще ряд кри-
териев справедливой войны: «полномочность правителя, по приказу которого 
ведется война», наличие справедливой причины и справедливое намерение 
[15]. Последний критерий особенно важен, так как «злое намерение» может 
войну, начатую по справедливым причинам, превратить в несправедливую в 
случае, например, несоразмерности применения силы. Важно понимать, что 
для начала и ведения справедливой войны необходимо наличие всех указан-
ных выше критериев. Но не только это. Фома Аквинский, вслед за Августи-
ном, сформулировал важнейшую идею, которая повлияла на последующее 
развитие вопросов гуманизации политического насилия: «и в состоянии вой-
ны будь миротворцем» [Там же]. Представляется, что в рамках современного 
дискурса справедливой войны, затрагивающего вопросы культуры насилия, 
эта идея является одной из ключевых. Данная идея базируется на христиан-
ских представлениях о ценности человеческой жизни, необходимости отде-
лять грех от грешника и понимании того, что «любая человеческая жизнь 
имеет право на уважение» [16. С. 164]. Не случайно христианскую интеллек-
туальную традицию называют одним из истоков того варианта теории спра-
ведливой войны, который «строится на признании главным элементом jus ad 
bellum ценности прав человека» [17. С. 120]. 

Идеи теории справедливой войны, обосновывающей «нравственную 
приемлемость некоторых войн» [18. С. 6], в том или ином виде вошли во 
многие христианские «программные документы». Так, например, в «Аугс-
бургском вероисповедании» упоминается о том, что христиане могут «вести 
справедливые войны и принимать в них участие» [19. С. 134], а в «Основах 
социальной Концепции Русской Православной Церкви» сказано, что «при-
знавая войну злом, Церковь все же не воспрещает своим чадам участвовать в 
боевых действиях, если речь идет о защите ближних и восстановлении по-
пранной справедливости» [6]. В пастырской конституции о Церкви в совре-
менном мире «Gaudium et Spes», одном из итоговых документов Второго Ва-
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тиканского собора, также упоминается справедливость как фактор морально-
го оправдания ведения военных действий: война допустима, «чтобы справед-
ливо защищать народ» [20. С. 411]. Хотя это допущение позиционируется как 
вынужденное и временное, до того момента, когда человечество «дорастет» 
до «установления некой универсальной общественной власти», которая будет 
обладать легитимностью в глазах всех народов и силой, обеспечивающей 
всем «и безопасность, и соблюдение справедливости, и уважение прав» [Там 
же. С. 414]. Но даже на современном этапе, когда справедливая война может 
считаться этически допустимой, есть ограничения – «далеко не все позволено 
между воюющими сторонами» [Там же. С. 411]. Таким образом, христиан-
ская традиция, признающая возможность легитимации политического наси-
лия в ситуации необходимости восстановления справедливости, позициони-
рует его как неизбежное зло, которое, что очень важно, должно быть 
соразмерным. 

Нельзя сказать об исключительно христианских корнях теории справед-
ливой войны, но в то же время невозможно не признать его огромный вклад в 
развитие этой идеи. Тема справедливости и насилия, актуализированная ран-
ним и средневековым христианством, во многом спровоцировала современ-
ные дискуссии по вопросам морали и насилия, войны и добродетели, воз-
можности осуществления гуманитарной интервенции и, в целом, по вопросам 
«культуры насилия», «гуманизации насилия», обоснования важности и в 
условиях войны не пренебрегать определенными этическими нормами. Дан-
ная проблематика не только не теряет своей актуальности, но, напротив, ста-
новится все более злободневной в силу того, что современный мир не только 
не встал на путь преодоления насилия, но, напротив, «образуются все более 
сложные формы насилия» [21. С. 43].  

По сути дела, теория справедливой войны, актуализированная христиан-
скими богословами, в определенной степени опровергает вполне логичное 
мнение о том, что «если война, то о какой справедливости может идти речь?» 
[22. С. 57], формулируя базовые принципы, реализация которых способна 
внести нравственные, а затем и нормативные ограничения в применении 
насилия. Идея, выработанная теоретиками справедливой войны и состоящая 
в том, что даже во время войны «некоторые вещи ни в коем случае нельзя 
делать по отношению к другим» [16. С. 165], стала не только причиной поли-
тических дискуссий, но и фактором принятия нормативных документов, 
устанавливающих границы применения насилия в современном мире, вслед-
ствие чего «…государствам все труднее открыто игнорировать гуманистиче-
ские принципы и, следовательно, теорию справедливой войны» [9. С. 392]. 
Конечно, проблема насилия в современном мире остается острой и требует 
самого серьезного к себе отношения. Как пишет С.А. Кравченко, «точка 
невозврата в раскрутке спирали усложнения насилия не пройдена, но мир 
близко подошел к ней» [21. С. 51]. По его мнению, чтобы этого не случилось, 
необходима гуманизация всего современного знания и выработка гуманисти-
ческой политики, которые станут основой для успешной борьбы со все 
усложняющимся насилием. Представляется, что вопросы, касающиеся про-
блемы нравственного ограничения насилия, выработанные в различных куль-
турных традициях, могут быть востребованы при формировании основ со-
временной гуманистической политики, и христианская традиция не является 
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исключением, поскольку идеи, сформулированные на протяжении двух тыся-
челетий ее существования, не только не устарели, но, напротив, могут быть 
интересны для мира, который хочет иметь будущее. 
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The article examines the complex and ambiguous attitude of Christianity to political violence. 
The author shares the point of view of those researchers who believe that the concept of Christianity’s 
denial of all violence is too simplistic. After all, otherwise it would be necessary to admit that Christi-
anity denies all power and politics since, although they are not reduced to violence, they cannot be 
realized without it. However, this is not true. There are two traditions developed in Christianity, which 
are characterized by their specific attitude to the issue of legitimizing political violence: those who take 
the positions of Christian pacifism (from radical – non-resistance to evil by violence – to moderate) 
and those who consider it heresy. Radical Christian pacifism denies the possibility of a moral justifica-
tion for violence, and its adherents believe that there is no ethically justified reason for it, including 
even the defense of faith. Another tradition, paying tribute to Christian ideals, is built on the idea of 
undesirability, but admissibility of the use of violence in public life, and justice becomes the main 
measure of this admissibility. This topic acquires particular relevance in the conditions of war, where 
one of the commandments of Christianity, “do not kill”, is inevitably violated. Justice requires the 
protection of loved ones, and given the realities of the world, which “lies in evil”, Christians conclude 
that violence is inevitable and it can be ethically justified, however, under certain conditions. These 
conditions are harsh and they are integral parts of the theory of just war, which was developed in the 
named Christian tradition. The theme of justice and violence, actualized by early and medieval Christi-
anity, largely provoked modern discussions on the issues of morality and violence, war and virtue, and 
in general on the “culture of violence”, justifying the importance of not neglecting certain ethical 
norms in a war. The topic of these discussions is extremely important for the modern world, which is 
characterized by the increasing complexity and the emergence of new forms of violence that gives rise 
to the need to combat it and form a humanistic policy that contributes to its moral and normative limi-
tation. It seems that the “developments” of such a policy have been carried out for centuries and are 
formulated in many cultural traditions, including the Christian one, and can be in demand when form-
ing the foundations of modern humanistic politics. 
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