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Во второй половине XIX в. Сибирь, несмотря на 
длительное пребывание в составе Российской импе-
рии, еще не перестала быть пространством «чужим», 
«другим» (современные исследователи отмечают, что 
она «имела как бы две ипостаси: отдельность и инте-
грированность» [1. C. 24]). Статус региона был неод-
нозначным (провинция/колония), территория – недо-
статочно исследованной, а образ русского востока, 
сложившийся в культурном воображении населения 
европейской части России, совмещал почти взаимо-
исключающие характеристики: свобода от крепостно-
го права «уживалась» на одних землях с острогами, 
добровольное переселение за Урал – со ссылкой, про-
странство, ассоциировавшееся со смертью, тьмой и 
холодом, оказывалось золотым дном, куда движутся 
«вольные переселенцы» [1. C. 25]. 

О Сибири, «другой» стране, требовавшей не толь-
ко изучения, но и встраивания себя в национальную 
картину мира, сложился корпус текстов, представля-
ющий собой восточный (с точки зрения центральной 
России) травелог. Произведения, объединенные темой 
переселения, используют образ пространства на во-
стоке, сложившийся в коллективном воображении, 
отражают диалог центра и окраины империи, а также 
демонстрируют тематическую связь с основными об-
ластническими вопросами, которые формулировались 
Г.Н. Потаниным и Н.М. Ядринцевым, стоявшими у 
истоков «местного патриотизма». 

К теме переселения в Сибирь, в том числе и вы-
нужденного, обращался целый ряд писателей, таких 
как Г.И. Успенский, Н.С. Лесков, А.П. Чехов [2]. Од-
нако именно для Н.М. Ядринцева, идеолога сибирско-
го областничества, проходившего по делу о сибир-
ском сепаратизме в 1865 г. и сосланного не в Сибирь, 
а из Сибири (в Шенкурск Архангельской губернии), 
проблема штрафной колонизации региона является 
одной из самых важных (вместе с темой тюрьмы и 
народной колонизации Сибири). Ей посвящен целый 
ряд публикаций областника: «Русская община в 
тюрьме и ссылке» (1873 г.) [4], несколько разделов 
фундаментального труда «Сибирь как колония в гео-
графическом, этнографическом и историческом от-

ношении» (1892 г.) [4], а также написанные в разные 
годы очерки и статьи. 

Творчество Н.М. Ядринцева исследовалось в раз-
личных аспектах: рассматривался процесс формиро-
вания областнической литературы [5; 6. C. 172–223], 
изучались культурные и политические подтексты 
местного патриотизма сибиряков [1, 7]. В поле зрения 
исследователей попадала и журналистская деятель-
ность Н.М. Ядринцева на посту редактора газеты 
«Восточное обозрение» [8], был проведен подробный 
анализ публицистических произведений областника, 
связанных с темой ссылки [2. С. 134–167]. 

Нас будут интересовать приемы создания образов 
героев, особенности типизации, а также изображе-
ния ссылки в произведениях соответствующей тема-
тической группы. Мы постараемся реконструировать 
тенденции, заставлявшие автора-областника прибе-
гать к тем или иным формам сюжетного построения 
текста. Чтобы корректно проанализировать творче-
ское наследие Н.М. Ядринцева в избранном аспекте, 
следует рассмотреть стратегии самоопределения пи-
сателя-сибиряка в координатах литературного канона, 
активным строителем «сибирской» версии которого 
Ядринцев был. 

При разборе существующих в литературоведении 
воззрений на канон [9–17] мы сформировали следую-
щий подход: под каноном мы подразумеваем группу 
текстов (или их создателей), выбранных на основе 
некоего критерия из числа прочих участников литера-
турной борьбы не самими канонизируемыми автора-
ми, а позднейшими литераторами; они выстраивают 
или перестраивают канон с целью легитимации не 
только собственного места в поле литературы, но са-
мой создаваемой традиции, отвечающей их художе-
ственным воззрениям и как бы подводящей эволюцию 
словесности непосредственно к ним. 

Для рассмотрения творческого пути Н.М. Ядрин-
цева представляется продуктивным использовать тео-
рию социальных полей П. Бурдьё [18]. В поле уже 
сложившейся русской национальной литературы, ко-
торая полвека спустя после описываемых событий 
будет названа классической, автор книги «Сибирь как 
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колония…» находится далеко от центра: нестоличное 
происхождение, а также верность писателя областни-
ческой системе воззрений обусловливают его место 
на периферии. Как Ядринцев будет взаимодейство-
вать с уже существующими в поле силами, как станет 
получать «освященность» (любую, кроме игнориро-
вания, реакцию на себя), с помощью каких приемов 
создания текста обеспечит себе место в пространстве 
словесности? 

В книге «Русская община в тюрьме и ссылке» 
(1873 г.) Н.М. Ядринцев анализирует положение лю-
дей, оказавшихся в Сибири не по своей воле. Отме-
тим, что художественная часть представлена здесь 
крайне слабо, перед нами вполне научное исследова-
ние: атрибуты беллетристики возникают лишь в тех 
фрагментах текста, где автор приводит примеры речи 
ссыльных: 

– И пойдешь к приятелю, – говорит коринец, – 
и  скажешь: что, брат, нам себя мучить, – пойдем. 
Соберется нас так пять-шесть человек, запасем хле-
ба, выйдем на работу и ударимся на уру. [3. С. 400]. 
В фокус внимания автора попадают причины по-

бегов, пути, выбираемые беглецами, особенности 
ссыльно-бродяжнического сообщества (самосуд, бра-
ки), а также способы борьбы с бродяжничеством. 
Осмысляется областником и значение русской ссылки 
в Сибирь как меры наказания, ее исправительное и 
колонизационное значения. 

В работе «Сибирь как колония…» названной теме 
посвящена восьмая глава «Ссылка в Сибирь и поло-
жение ссыльных» [4. С. 243–317]. Н.М. Ядринцев 
освещает историю ссылки в Сибирь, использует массу 
статистических данных: знакомит читателя с количе-
ством сосланных людей [4. С. 246–247], с местами их 
расселения, указывает процентное соотношение 
ссыльного и коренного населения [4. С. 251–253]. 
Особое внимание уделяет областник проблемам побе-
га каторжан и бродяжничества [4. С. 265–273]. Яд-
ринцев представляет материал в форме таблиц [4. 
С. 246, 247, 252, 269, 271, 279], указывает процентные 
соотношения [4. С. 252, 269, 277, 278], ссылается на 
официальные документы («Из отчетов Приказа, мною 
лично проверенных в подлинниках, оказывается, что 
ссылка еще в 1866 году равнялась 10.776 чел.» [4. 
С. 246]) и труды других исследователей. Вся глава 
представляет собой научный труд, практически ли-
шенный беллетристических черт. Художественный 
фрагмент вторгается в ткань повествования лишь 
один раз [4. С. 270–271], причем Ядринцев, допуская 
пересказ чужой публикации, максимально отдаляется 
от повествования с помощью следующей ссылки: 
«Корреспондент одной газеты передает (1875 г.) о 
следующей сцене, происходившей 23 января в яро-
славском окружном суде…» [4. С. 270].  

Наиболее интересными для анализа сюжетных 
особенностей и поэтики представляются ядринцев-
ские очерки ссыльно-острожной жизни «На чужой 
стороне» (1872–1885 гг.) и «Бойкий мужчина и сто 
тысяч несчастий» (1885 г.). 

Для ведения повествования автор использует мас-
ку рассказчика, проводника, экскурсовода в музее: «В 
настоящую минуту мы просим читателей обратить 

внимание на группу путешественников, которая рас-
кинулась около него [памятника] отдыхом» [19. 
С. 65]. И этот прием, и прямые обращения к читате-
лю, имитирующие диалог, и фигура проводника часто 
будут использоваться областником в прочих текстах: 
«Но постой, невежественный собрат мой, я покажу 
тебе этот прославленный город. Хочешь, я поведу 
тебя с собой? Смотри!» в очерке «Петербург в его 
прелестях» [19. С. 47], «Да, ужасное время, читатель» 
в «Кознях злонамеренных» [19. С. 56], «Когда я 
блуждал по “общим камерам” нашего “дома скорби” с 
моим Вергилием…» [3. С. 100]. 

Наряду с квазидиалогом рассказчика с читателем в 
художественных произведениях Ядринцев использует 
типизацию. В очерках перед читателем предстает це-
лая галерея различных типичных персонажей и ти-
пичных сцен. Только вводя читателей в мир каторги, 
Ядринцев создает широкую картину ссыльных, кото-
рая потом, по мере развития сюжета, будет уточнять-
ся. Но для начала ему нужны широкие взмахи кистью, 
массовые сцены, обобщение: 

Здесь можно было видеть самые пестрые и раз-
нообразные личности, собранные со всей России, 
связанные одною цепью несчастия. Около дороги 
сидели запыленные каторжные, осматривая и по-
правляя кандалы, натершие ноги, они были в поту, 
глухо звенели цепями, раскинувшись на придорож-
ной пыльной траве, и тяжело дышали усталою гру-
дью. Другие ссыльные, собравшись группами, по-
сматривали с любопытством на знаменательный па-
мятник, отделявший их навсегда от родины. В среде 
этой партии виднелись хилые старики и молодые 
парни, женщины и дети, мазурики и воры больших 
городов, крестьяне и фабричные, дворовые люди, 
выбритые и в усах, разные бродяги, дезертиры и 
нищие, покрытые рубищами и арестантскими хала-
тами с цветным вензелем своей губернии на спине, в 
толпе попадались инородцы: татары с грязными та-
тарками, черкесы с огненными глазами, смуглые 
грузины в высоких шапках, лифляндцы в теплых 
фланелевых куртках, чухна с белыми отвисшими во-
лосами, контрабандист-еврей с громадной семьей и 
много всякого другого народа [19. С. 65]. 
Приведенная выше сцена крайне важна, так как 

здесь собраны представители различных слоев обще-
ства, наделенные некоторыми атрибутами своего 
класса (рубища социального дна, огненные глаза чер-
кесов, высокие шапки грузин и т.д.). 

Партия ссыльных, описываемая Ядринцевым, про-
ходит через ряд типичных ситуаций: гостеприимство 
Тюмени [19. С. 72–74], поиск земляков в тюремном 
замке и знакомства [19. С. 74–78], проклятия в адрес 
Сибири [19. С. 71, 76, 77, 83], выбор своей судьбы на 
поселении [19. С. 80–83] и т.д. 

Весьма типичными оказываются и занятия при-
шедших в Сибирь ссыльных, о чем Ядринцев пишет с 
нескрываемой иронией: 

Пробовали из них некоторые заняться педагоги-
ческой деятельностью, т.е. образованием деревен-
ской молодежи, приучая их к цигаркам, наливке, а 
затем краже отцовских денег. Но дела шли плохо. 
Отцы пронюхали и вздули и педагогов, и учеников 
[19. С. 87]. 
Мотив обучения «дикаря» ссыльным звучит и у 

Достоевского в «Записках из Мертвого дома» (это 
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очень значимый для Ядринцева текст), однако дан-
ный пассаж написан все же в духе Щедрина, напо-
минает одновременно и пушкинских учителей-
иностранцев. 

Отметим, что и каторжники чувствуют себя в Си-
бири чужеземцами, расставшимися с родиной Росси-
ей: «Ссыльные вполоборота еще смотрели по дороге 
на Россию-матушку, которую им не видать больше» 
[19. С. 71]. 

Описанный в дальнейшем повествовании кон-
фликт сибиряков и ссыльных тоже носит характер 
типичного, логически вытекающего из мировоззрен-
ческих установок персонажей. По мысли Ядринцева, 
итог их жизни всегда одинаков, предсказуем, потому 
что типичен: 

Мы не будем следить за дальнейшей их участью. 
Конец ее не трудно отгадать, хотя трудно сказать, 
где эти люди будут даже через день, не только через 
месяц. По всей вероятности, однако, что каторжный 
будет где-нибудь судиться за побег, взятый около 
Шадринска. Камердинер и маркер будут сидеть, мо-
жет быть, в Омском, а может быть, в Тюменском 
замке, где они будут беседовать с своим петербург-
ским земляком. Некоторые из них пойдут назад в 
Сибирь на заводы и в рудники, и, проходя по сибир-
ским замкам в Томске или в Красноярске, некоторые 
из них, вероятно, найдут бойкого мужчину, судив-
шегося за фальшивую ревизию. Иные, проболтав-
шись до осени, когда их застанут холода, сами при-
дут проситься в тюрьму, а иные совсем пропадут 
бесследно, как бедный Михейко. Из года в год у 
многих потянется эта жизнь то в бегах, то на каторге 
[19. С. 110] 
В очерках «На чужой стороне» мы также встретим 

ряд этнографических зарисовок. Самой яркой, пожа-
луй, можно назвать описание Тюмени: 

Тюмень – это красивый город с деловым, торго-
вым и промышленным населением, с каменными ря-
дами лавок, заваленными товарами, с попадающи-
мися местами каменными массивными домами, за-
пертыми, как крепости или как богатые кладовые, и 
с целой панорамой чистеньких и необыкновенно 
опрятных домиков ремесленного населения, зани-
мающеюся кожевенным и шорным производством. 
В этих домиках живут, обыкновенно, бойкие и кра-
сивые мещанки – черошницы  [разрядка Ядринце-
ва]. Многие из них держатся старообрядчества, и по-
тому богомольны, и вот они-то и составляли прежде 
источник особой благотворительности для арестан-
тов [19. С. 73]. 
Ядринцевское мышление типическими образами 

проявляется и в другом его фельетоне – «Бойкий 
мужчина и сто тысяч несчастий» (1885 г.). Подзаголо-
вок, данный в скобках (Из знакомых типов), самое 
начало первой главы, содержащее весьма узнаваемый 
портрет главного героя, – все служит для создания 
типичности, нагнетания рутинности и обыденности 
изображаемых персонажей и ситуаций. Внимание к 
деталям позволяет областнику намеками очертить 
характер своего персонажа, которого, видимо, он счи-
тал весьма удачным, если ссылался на свой собствен-
ный текст в сборнике очерков «На чужой стороне» 
[19. С. 101]. 

Ядринцев пишет: «Имел он вид отставного воен-
ного, иногда в петличке мелькала будто орденская 

ленточка, которая оказывалась, при пристальном 
взгляде, случайной бутоньеркой…» [19. С. 139]. Здесь 
акцентируется склонность бойкого мужчины к припи-
сыванию себе незаслуженных званий и регалий, ведь 
совершенно неслучайно два названных в цитате эле-
мента приобретают сходство в костюме персонажа. 
Полностью эта склонность проявится в Сибири, когда 

Выигравши несколько деньжонок в гостинице 
«Венецианская ночь», в Томске, он вздумал пред-
принять более обширный план, а именно обревизо-
вать в качестве фальшивого ревизора, с поддельны-
ми документами, несколько глухих волостей, куда 
редко заезжает начальство [19. С. 101]. 
Фальшивый ревизор, аферист в глухой губернии 

весьма прозрачно отсылают нас к творчеству Гоголя. 
Ядринцев нагнетает аллюзии, апеллируя к читатель-
ской памяти и читательскому кругозору. В очерках 
появляется и образ губернаторской дочки, которую на 
самом деле не увез ни Чичиков, ни бойкий мужчина 
[19. С. 145]; преображается вещный мир: «Шляпа ко-
локолом подняла глаза, изумилась, но затем как-то 
оживилась, лицо в этой шляпе тоже было помято не-
счастьем» [19. С. 144]. Здесь наблюдается характерно 
гоголевское пристрастие к метонимии, когда в 
«Мертвых душах» описывается куртка, которая «сво-
ротив голову набок и положив ее почти на самую бу-
магу, выписывала бойко и замашисто какой-нибудь 
протокол…» [20. С. 141]. В тексте очерка совершенно 
неслучайно зазвучат в адрес бойкого мужчины уж 
слишком чичиковское «пострадать по службе» [19. 
С. 143], а сам центральный персонаж будет так гово-
рить о своей многоопытности: «Представьте, был в 
Киевском замке, в Харьковском, в Смоленском, в 
Московском и, наконец, сюда! Положительно, сто 
тысяч несчастий!» [19. С. 143]. 

Отметим, что эпитет бойкий, использованный в 
названии очеркового цикла и заменивший главному 
герою имя, часто применяется областником по отно-
шению к ссыльным аферистам, действующим в Си-
бири. Так в фельетоне «Осчастливленная Сибирь» 
(1886 г.) перед читателем предстают преступники 
Рвач, Балалайкин, Расплюев, которые тоже оказыва-
ются «бойкими» [21. С. 12–13], а некий самозванец, 
бродяга, объявивший «себя литератором Крестов-
ским» (герой очерка «Гениальные преступники – ак-
теры», опубликованного в ноябре 1885 г.), пишет 
«бойкие» стихи [22. С. 11]. 

Ориентированность на гоголевскую традицию 
находим и в письмах Ядринцева Г.Н. Потанину: 

Тип Чичикова у меня разобран с другой точки для 
одной критической статьи. Я поставил его в парал-
лель с Мисс Шарп (Ярмарка Тщеславия Теккерея). 
Эти два художественных произведения и великие та-
ланты, затронувшие одну и ту же тему, не были нико-
гда еще сопоставляемы. Разница только в обществах: 
в Англии – тщеславные глупцы, эксплуатируемые 
умной мошенницей, у нас – добрые олухи в руках 
смышленого Павла Ивановича [23. С. 141]. 
В фельетоне «Сибиряки-эгоисты и цивилизаторы-

альтруисты», посвященном мифологизированному 
образу Сибири и ссылке, сибирский патриот актуали-
зирует гоголевское наследие, выводя в качестве свое-
го оппонента образ Ноздрева из поэмы «Мертвые ду-
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ши»: «Узнав с первого раза в этом просветителе и 
распространителе сведений о Сибири известного 
Ноздрева, я не думал опровергать его и жалел только 
о тех, кто был настолько беден умственно, что самого 
Ноздрева мог принимать за провозвестника истины и 
света» [24. С. 9]. 

В гоголевско-щедринском духе Ядринцев дает го-
ворящие фамилии своим героям. В его очерках попа-
даются и намеренно жуткий перифраз бывший торго-
вец человеческим мясом, и Запиванский, и Александра 
Ивановна Великанша [19. С. 152], и «неопрятная фи-
гура местного ходатая Мышеловкина», и Расплюев 
[19. С. 153], и Грошкин [19. С. 154]. Все перечислен-
ные именования отличаются намеренной неблаго-
звучностью, что ставит их в один ряд с гоголевскими 
Держимордой и Ляпкиным-Тяпкиным, а также с це-
лой галереей щедринских градоначальников и «таш-
кентцев». 

Но почему именно Н.В. Гоголь оказывается таким 
важным и притягательным для творчества областни-
ка? Чтобы ответить на поставленный вопрос, обра-
тимся к публицистической статье «Н.В. Гоголь и его 
областное значение» (1886 г.), написанной «по поводу 
юбилея “Ревизора”» [25. С. 94]. 

Н.М. Ядринцев, используя имя прославленного 
писателя, стремится сделать его «своим», крайне 
осторожно обосновать его принадлежность формиру-
емому литературному канону прежде всего фактом 
областного происхождения: «Гоголь принадлежит, 
конечно, всей России, но в том числе он служил и 
каждой из областей, и его услуги неоценимы здесь. 
Начнем с его кровного родства с областью». [25. 
С. 96]. Кровное родство подпитывается, по мысли 
сибиряка, тем, что областные впечатления питают 
раннее творчество Гоголя [25. С. 96]. 

Примечательна одна фраза Ядринцева, сказанная о 
предшественнике и имеющая большое значение в 
контексте разговора о каноне: «Посмотрите на эти 
очерки и типы из народной жизни, трудно не прозреть 
в них прародителя “писателя народного быта”, со-
здавшего целую школу» [25. С. 96]. То есть Гоголь 
становится у истоков традиции, становится учите-
лем, а его знаменитая пьеса, юбилей которой позво-
лил Ядринцеву актуализировать имя уже почившего 
творца в литературной жизни последней трети XIX в., 
формирует сатирически-обличительное направление, 
весьма близкое Ядринцеву. 

Примечателен финал статьи, позволяющий яснее 
понять отношение Ядринцева к Гоголю: 

Как часто стоны и вопли бедного писателя раз-
даются из глубокой провинции! Сколько еще здесь 
невидимой борьбы, работы и «невидимых слез», ко-
гда учитель увенчивается лаврами. Если бы великие 
покойники могли слышать, как хрустят кости совре-
менного писателя там, в глуши, на прокрустовом 
ложе жизни, они бы услышали слова Остапа: «Бать-
ко, слышишь ли?». 

Помяните же вы, многострадальные областные пи-
сатели, великого учителя в час его славы! [25. С. 100]. 
Областник дважды называет своего великого 

предшественника учителем, использует гоголевскую 
аллюзию для создания символической связи, ощуще-
ния преемственности. Отметим неочевидный момент. 

Связывая образ измученного провинциального писа-
теля с образом гоголевского Остапа, а образ великого 
предшественника – с Тарасом Бульбой, к которому 
обращен приведенный в цитате вопрос, Н.М. Ядрин-
цев осмысляет литературную традицию в категориях 
родства («Батько»), акцентирует обращение достой-
ного сына к подразумеваемому великому отцу. 

Установка на подражательность М.Е. Салтыкову-
Щедрину прослеживается и в эпистолярном наследии 
областника: «О лакействе провинциального общества, 
о подражании всему столичному (исключая только 
хорошее) я напишу вскоре особый фельетон в щед-
ринском духе» [23. С. 205]. 

Вообще в письмах к Г.Н. Потанину, Н.М. Ядрин-
цев, осмысляя какие-либо события общественной и 
литературной жизни, использует отсылки к Щедрину: 
«В рецензии для читателя я указал, что этот тип ис-
тинного ташкентца, едущего в благословенную стра-
ну, “где раки зимуют”. И серое ополченское пальто, и 
разухабистый тон, и бутылки наливки, и заезжанье по 
сторонам, неизвестно как, неизвестно зачем, все, как у 
Щедринского ташкентца. Это – “он”! (Не слишком 
ли?)» [23. С. 56]. Или в другом письме: «Разве это не 
“ташкентцы”-журналисты, какими рисовал их Щед-
рин» [23. С. 60].  

Частые отсылки к имени М.Е. Салтыкова-
Щедрина и героям его очерков и романов (наблюда-
ется это в письмах от 12/7 1872, 24/7 1872, 30/8 1872, 
29/11-2/12 1872, 8/12 1872, 28/2 1873, 14/3 1873, 4/4 
1873) позволяют заключить, что Ядринцев и Потанин 
весьма прилежно читали все, что выходило из-под 
пера сатирика, и, следовательно, воспринимали его 
творчество как образец. 

В 1887 г. Н.М. Ядринцев вернется к изображению 
типов ссыльных: на страницах газеты «Восточное обо-
зрение» он поместит два очерка «Без стыда – без сове-
сти», снабдив их подзаголовком «Портреты и типы 
уголовной ссылки». «Литературный» след здесь еще 
сохраняется: «неинтеллигентный», по классификации 
Ядринцева, преступник своей ложью во время след-
ствия создает «целый роман» [26. С. 12], «его увлекает 
только поэзия сочинительства» [26. С. 13], а «культур-
ный» растет в литературной среде, ворует романы из 
отцовского шкафа и мечтает о литературной славе [27. 
С. 11–12]. Однако поэтика анализируемых очерков 
принципиально меняется: областник больше не ис-
пользует предшествующую традицию, не опирается на 
прецедентные тексты. Говоря о ссыльных, он отказы-
вается от иронических характеристик, не называет сво-
их персонажей бойкими, пострадавшими по службе, 
отказывается от изысканных эвфемизмов 
(«…рассказан был в одной корреспонденции следую-
щий случай о “благородных джентельменах”, напол-
няющих “по несчастью” сибирские города и занесен-
ных сюда недобровольно» [28. С. 10]); их заменяют 
прямые оценки, характеристики: «Как в жизни, так и в 
тюрьме эти люди представляют один из гаденьких, 
мелких, но, тем не менее, опаснейших типов. Таких 
арестантов товарищи в тюрьме величают “шпанкой” 
(мелкая, мелкотравчатая порода кур)» [26. С. 13]. 

Таким образом, Н.М. Ядринцев, изображая ссылку 
в Сибирь и ссыльных, опирается на следующие прин-
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ципы построения произведения: это и пристальное 
внимание к речи героев, к их портретам, и попытка 
осмыслить разнообразные судьбы ссыльных как ти-
пичные, а их обладателей – как представителей како-
го-либо определенного типа. Областнику свойствен-
но также использование прецедентных текстов: опора 
на уже известные сюжеты и образы русской литера-
туры, именование собственных героев именами пер-
сонажей, придуманных Н.В. Гоголем и М.Е. Салты-
ковым-Щедриным. 

Зачем Н.М. Ядринцев акцентирует в некотором 
смысле собственную «вторичность», подчеркивая 
влияние Н.В. Гоголя и М.Е. Салтыкова-Щедрина? 

Ядринцев, как мы говорили ранее, располагается 
на периферии поля литературы, поэтому в существу-
ющем литературном пантеоне он никакого места не 
занимает. Следовательно, обращение к творчеству 
Н.В. Гоголя, М.Е. Салтыкова-Щедрина, переработка 
их образов позволяет легитимировать собственное 
место в поле литературы, включиться в литературную 
жизнь и транслировать областническую программу. В 
роли союзника фигура Гоголя, уже утвердившегося в 

поле литературы и успевшего приобрести значитель-
ный символический капитал, оказывается очень вы-
годной для Ядринцева. Если объявить автора «Мерт-
вых душ» «своим», то создаваемая областническая 
литература уже не кажется маргинальной, она приоб-
ретает традицию и может продолжить развитие. 

В некотором смысле творимая Ядринцевым об-
ластническая сибирская литература представляет 
собой бриколаж (по К. Леви-Строссу [29. С. 168]): 
черты поэтики, приемы, образы и герои собираются 
из «доступного материала», того, что оказалось под 
рукой, однако областник тщательно подходит к «ис-
точникам» заимствований, создавая отношения пре-
емственности между текстами, претендующими на 
звание классических, и своими собственными. 
Н.В. Гоголь, ушедший из жизни в самом начале вто-
рой половины XIX в. (1852 г.), и М.Е. Салтыков-
Щедрин, скончавшийся в 1889 г., оказались близки-
ми областнику по творческому методу, а включение 
этих фигур в нарождающийся областнический канон 
делало его легитимным, придавало ему особый сим-
волический вес. 
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The article analyzes a group of Nikolai Yadrintsev’s texts on exile to Siberia: The Russian Community in Prison and Exile 
(1873), several sections of the fundamental work Siberia as a Colony in Geographical, Ethnographic, and Historical Terms (1892), 
essays about the life of exiled prisoners “On the Stranger’s Side” (1872–1885), “A Brisk Man and a Hundred Thousand Misfortunes” 
(1885), as well as literary and critical articles of different years. N.V. Serebrennikov, K.V. Anisimov, A.V. Remnev, S.I. Goldfarb, 
I.A. Aizikova, and E.A. Makarova comprehended Yadrintsev’s creative heritage. However, the methods of creating images of heroes, 
features of typing, as well as images of exile remained outside the scope of scholarly discussion, and the tendencies that forced the 
regional author Yadrintsev to resort to one or another form of the text’s plot construction were not identified. Therefore, the aim of 
this article was to explain the mechanisms of interaction between Yadrintsev and his contemporary literary tradition, and the 
specifics of the literary canon he forms. To conduct the research in the given direction, the author turns to the theoretical heritage of a 
number of scholars. The creative path of a regional writer is considered within the framework of P. Bourdieu’s theory of social fields. 
To analyze correctly the specifics of the Siberian writer’s perception and use of literature, which was named classic half a century 
later, the author analyzed his experience of a rupture with his youthful dreams about the autonomy of Siberia and the subsequent way 
to building a dialogue between the “metropolis” and the “colony” (the appropriating of the “capital”), referred to the concept of the 
“canon” and used scholarly works by G. Bloom, M. Yampolsky, B. Dubin, I. Kaspe, M. Gronas, and A. Lanoux. The analysis 
revealed that, in his works, Yadrintsev uses a quasi-dialogue of the narrator-guide with the reader, typification when creating scenes 
and characters, as well as a number of cultural allusions. The writer uses them to appeal to the reader’s memory and the reader’s 
literary background. Yadrintsev deliberately emphasizes the similarity of his own characters to those of Gogol and Saltykov-
Shchedrin. The regional Siberian literature created by Yadrintsev is a bricolage: features of poetics, techniques, images, and 
characters are collected from the available materials. The Siberian writer carefully approaches the sources of borrowings, creating a 
relationship of continuity between texts claiming the title of classic and his own. In some cases, Yadrintsev declares a writer with a 
significant symbolic capital, but far (in every sense) from Siberia, a teacher in philosophical and moral aspects (as it was with Ivan 
Turgenev, for example) with the aim of including this writer in the canon and giving legitimacy to the emerging regional tradition. 
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