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Предметом исследования выступают проблемы реализации права общественных организаций, предъявивших иск в защиту 
прав, свобод и законных интересов других лиц или неопределенного круга лиц, на компенсацию расходов на оплату услуг 
представителя, понесённых ими в связи с обращением в суд. Проанализированы процессуальное законодательство, акты 
высших судов и судебные решения по конкретным делам. Обоснована необходимость возвратить общественным организа-
циям право на возмещение понесенных ими расходов на оплату услуг представителей. 
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В современном правовом государстве достаточно 

эффективным средством защиты общего блага, об-
щественных интересов является такой механизм 
судебной защиты, который позволяет предъявить 
иск не только в защиту прав или законных интере-
сов самого лица, обращающегося в суд, но и в защи-
ту так называемых чужих интересов. Иск данного 
вида может быть предъявлен как в интересах кон-
кретного гражданина, так и в интересах неопреде-
ленного круга лиц. Лицо, предъявившее подобный 
иск, безусловно является истцом, но поскольку это 
лицо не участвует в спорном материальном право-
отношении, то оно является истцом исключительно 
в процессуальном смысле этого слова. Законная си-
ла судебного решения на это лицо (процессуального 
истца) не распространяется, в его пользу ничего не 
присуждается и с него ничего не взыскивается. В 
случае удовлетворения требований процессуального 
истца выгодоприобретателем становится иной 
гражданин, общество в целом или его часть (не-
определенный круг лиц). 

Так, в результате удовлетворения иска о запрете 
экологически вредной деятельности выигрывают 
жители всех населенных пунктов, экологическая 
ситуация в которых ухудшилась в результате такой 
деятельности, или, учитывая существование единой 
экосистемы на планете, даже все население Земли. 
Таким образом, процессуальные истцы, возбуждая в 
судах дела в защиту интересов неопределенного круга 
лиц, всегда защищают общее благо, и, с учетом этого, 
их деятельность следует рассматривать как принося-
щую пользу всему обществу в целом. 

В Российской Федерации право на судебную за-
щиту есть у каждого, но это право, по общему прави-
лу, можно реализовать только в целях защиты соб-
ственных нарушенных или оспариваемых прав и за-
конных интересов. Возможность предъявлять иски и в 
защиту «чужих» интересов, и в защиту общего блага 
ограничена и допускается исключительно в случаях, 
прямо предусмотренных законом. Так, в соответствии 
со ст. 46 ГПК РФ организации и граждане могут 
предъявлять иски в защиту прав, свобод и законных 
интересов других лиц или неопределенного круга лиц 
только в том случае, если им федеральным (феде-
ральным конституционным) законом прямо предо-
ставлено такое право. 

В результате круг субъектов, которые могут реа-
лизовать данное право, нельзя назвать достаточно 
широким и состоит он в основном из государствен-
ных органов и организаций. Так, например, даже 
профсоюз не может защищать трудовые права не-
определенного круга работников, поскольку в силу 
ч. 1 ст. 23 Федерального закона от 12.01.1996 г. № 10-
ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гаран-
тиях деятельности» у профсоюзов отсутствует право 
на обращение в суд с исками о защите трудовых, со-
циальных и иных прав неопределенного круга лиц, 
они могут обратиться в суд с иском лишь в защиту 
интересов конкретного работника по его просьбе. Пе-
речень общественных отношений, в которых допуска-
ется судебная защита прав, свобод и законных инте-
ресов неопределенного круга лиц по искам обще-
ственных организаций, фактически исчерпывается 
отношениями в сферах защиты права на благоприят-
ную окружающую среду, прав потребителей и автор-
ских прав. 

Как отмечает Т.С. Яценко, отечественный подход, 
в соответствии с которым «физические и юридиче-
ские лица лишены возможности напрямую обращать-
ся в суд за защитой государственных и общественных 
интересов», является противоположным распростра-
ненной мировой практике, в соответствии с которой 
«в защиту общественных интересов может выступить 
любое лицо, предъявив специальный (коллективный) 
иск» [1]. Таким образом, в Российской Федерации 
возможности граждан и общественных организаций 
по судебной защите «общего блага» (общественных 
интересов, интересов неопределенного круга лиц) 
существенно ограничены. 

Не вдаваясь в оценку целесообразности такого за-
конодательного решения, которое, по всей видимости, 
вызвано стремлением избежать возможности злоупо-
требления правом на иск, следует отметить еще одно 
обстоятельство, существенно ограничивающее воз-
можность общественных организаций эффективно 
использовать механизм судебной защиты как для от-
стаивания интересов неопределенного круга лиц, так 
и для защиты интересов конкретных лиц.  

Очевидно, что подготовка иска, обращение в суд, 
ведение дела в суде неизбежно сопряжены для истца с 
определенными затратами, в первую очередь, но не 
исключительно, материальными. Большая часть мате-
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риальных затрат истца, понесенных в связи с судо-
производством, в том числе расходы на оплату услуг 
представителей, как правило, признаются судебными 
расходами по делу и в случае удовлетворения иска 
возмещаются за счет другой стороны. Однако в со-
временном отечественном гражданском процессе это 
традиционное, абсолютно логичное и справедливое 
правило распределения судебных расходов не дей-
ствует применительно к общественным организациям, 
защищающим как «чужой интерес», так и «общее 
благо». 

Дело в том, что судебная практика в части взыска-
ния расходов на оплату услуг представителей, поне-
сенных общественными организациями, обращающи-
мися в суд с исками, направленными на защиту инте-
ресов неопределенного круга лиц, за последнее деся-
тилетие изменилась коренным образом, несмотря на 
неизменность применимого законодательства. Попро-
буем проанализировать, как это происходило и како-
вы результаты этих изменений. 

Процессуальный закон, а именно ч. 2 ст. 46 ГПК 
РФ, устанавливает, что лица, подающие заявление в 
защиту законных интересов других лиц, в том числе 
неопределенного круга лиц (процессуальные истцы), 
пользуются всеми процессуальными правами и несут 
все процессуальные обязанности истца, за исключе-
нием права на заключение мирового соглашения и 
обязанности по уплате судебных расходов. Других 
исключений из числа прав и обязанностей истца, ко-
торые распространяются на процессуальных истцов, 
закон не называет.  

Согласно ст. 35 ГПК РФ, истец вправе использо-
вать процессуальные права, как перечисленные в этой 
статье, так и иные, предоставленные ему законода-
тельством о гражданском судопроизводстве. К таким 
правам относятся закрепленное в ст. 48 ГПК РФ право 
на ведение дела через представителей, а также право 
на возмещение за счет другой стороны (в случае удо-
влетворения иска) всех понесенных по делу судебных 
расходов, в том числе расходов на оплату услуг пред-
ставителя, закрепленные, соответственно, в ст. 98 и 
ст. 100 ГПК РФ. При этом процессуальный закон не 
устанавливает для организаций каких-либо ограниче-
ний в выборе представителя, например связанных с 
обязанностью привлекать в качестве представителей 
исключительно лиц, состоящих в штате организа-
ции – процессуального истца. Равным образом в дей-
ствующем законодательстве не содержится запрета 
лицам, обращающимся в суд в защиту прав, свобод и 
законных интересов других лиц, защищать эти права 
на возмездной основе. 

Следовательно, из взаимосвязанных положений 
ст. 35, 46, 48, 98, 100 ГПК РФ, казалось бы, совер-
шенно ясно, логично и однозначно следует, что про-
цессуальный истец имеет законное право привлечь 
внешнего юриста либо иное лицо в качестве судебно-
го представителя и в случае удовлетворения иска тре-
бовать возмещения понесенных на оплату услуг пред-
ставителя расходов за счет ответчика. Так эти нормы 
судами и воспринимались. Исходя именно из такого 
понимания закона, суды вплоть до начала второго 
десятилетия XXI в. удовлетворяли требования о взыс-

кании расходов на оплату услуг представителя, поне-
сенных общественными организациями в связи с 
предъявлением исков в защиту неопределенного кру-
га лиц или в защиту интересов конкретных лиц. 

Так, например, в апелляционных определениях 
Санкт-Петербургского городского суда от 19 ноября 
2012 г. № 33-15787/2012 и № 33-15788/2012 содер-
жится вывод о правомерности взыскания с ответчиков 
«расходов на оплату услуг представителя, поскольку 
ч. 4 ст. 46 Закона РФ «О защите прав потребителей» 
предусматривает при удовлетворении иска взыскание 
в пользу общественной организации потребителей 
всех понесенных по делу судебных издержек, а также 
иных возникших до обращения в суд и связанных с 
рассмотрением дела необходимых расходов». 

В апелляционном определении Верховного суда 
Республики Башкортостан от 18 декабря 2012 г. по 
делу № 33-5692/2012 содержится аналогичный вывод, 
дополнительно мотивированный указанием на ст. 100 
ГПК РФ, согласно которой, по мнению данного суда, 
«судебные расходы, в том числе на оплату услуг 
представителя, подлежат возмещению независимо от 
того, являются ли стороны по делу физическими ли-
цами либо юридическими лицами, имеющими соот-
ветствующий штат для выполнения своих уставных 
задач». 

В апелляционных определениях Самарского об-
ластного суда от 20 января 2014 г. по делу № 33-
388/2014 и от 5 февраля 2014 г. по делу № 33-
1136\2014, применительно к исследуемому вопросу, 
совершенно правильно указано, что «в соответствии с 
гражданско-процессуальным законодательством су-
дебные расходы, в том числе по оплате услуг пред-
ставителя, подлежат возмещению независимо от того, 
являются ли стороны по делу физическими лицами 
либо юридическими лицами, имеющими соответ-
ствующий штат для выполнения своих уставных за-
дач». К сожалению, это были последние апелляцион-
ные определения подобного рода, обнаруженные 
нами в доступных для исследования источниках. 

Начиная с 2012 г. практика рассмотрения судами 
ходатайств о возмещении расходов на оплату услуг 
представителей, понесенных общественными органи-
зациями, предъявившими иски о защите прав в защи-
ту интересов неопределенного круга лиц или кон-
кретных граждан, начала постепенно меняться. Необ-
ходимо отметить, что эти изменения изначально каса-
лись только дел о защите прав потребителей. 

При этом, как отмечает весьма тщательно проана-
лизировавшая судебную практику Н.И. Мельник, ряд 
судов, отказывая во взыскании судебных расходов в 
пользу общественных организаций по защите прав 
потребителей, предъявивших иск в защиту интересов 
неопределенного круга лиц, ссылались на то, что од-
ним из основных уставных видов деятельности обще-
ственных организаций «является защита прав потре-
бителей в судебном порядке. Таким образом, структу-
ра организации, ее штат, финансовое обеспечение 
направлены на исполнение данной задачи. Сил и 
средств организации должно быть достаточно для 
этого, а работники должны обладать необходимыми 
познаниями для реализации функций организации… 
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общественное объединение, обращаясь в суд в защиту 
интересов неопределенного круга потребителей, не 
имеет права на компенсацию расходов на оплату 
услуг представителей, поскольку само же и является в 
силу закона представителем граждан» [2]. 

На наш взгляд, ни из приводимых Н.И. Мельник, 
ни из иных аналогичных решений не видно, на какой 
нормативной базе суды основывали сделанные в этих 
решениях выводы о необходимости отказа во взыска-
нии судебных расходов, понесенных процессуальны-
ми истцами. Признаки убедительных логических рас-
суждений, приведших суды к таким выводам, в 
текстах этих решений нам выявить также не удалось. 
Следует, однако, отметить, что эти выводы вполне 
очевидно совпадают с позицией Роспотребнадзора, 
весьма негативно оценивавшего деятельность обще-
ственных организаций по защите прав потребителей, 
связанную с их обращениями в суды в защиту интере-
сов как конкретных граждан, так и неопределенного 
круга лиц [3, 4] и, возможно, в некоторых случаях 
небезосновательно расценивавшуюся как потреби-
тельский экстремизм [5]. 

Тем не менее практика судов общей юрисдикции 
продолжала оставаться разнонаправленной и неодно-
значной до публикации Обзора судебной практики 
Верховного Суда РФ за третий квартал 2013 г. В этом 
обзоре в качестве ответа на вопрос номер два Прези-
диум ВС РФ указал, что «Наделение законом пере-
численных в ст. 46 ГПК РФ органов и организаций 
названной функцией предопределяет наличие у этих 
субъектов необходимых ресурсов для ее осуществле-
ния (соответствующий штат работников, обладаю-
щих надлежащим уровнем юридических знаний, фи-
нансирование данной деятельности или предусмот-
рение в законе иных материальных источников воз-
мещения расходов, понесенных в связи с участием в 
деле в защиту прав, свобод и законных интересов 
других лиц)». 

К таким источникам возмещения расходов Прези-
диум ВС РФ отнес установленное п. 6 ст. 13 Закона 
Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-I 
«О защите прав потребителей» положение, согласно 
которому «пятьдесят процентов суммы штрафа, 
взысканного в пользу потребителя, перечисляются 
указанным объединениям (их ассоциациям, сою-
зам)», и сделал вывод, что эта норма «гарантирует 
этим объединениям в том числе и компенсацию рас-
ходов, понесенных ими в судебном процессе, в слу-
чае обращения в суд в защиту конкретного потреби-
теля», а следовательно, «подразумевает самостоя-
тельное осуществление этими субъектами данного 
правомочия без привлечения представителей на воз-
мездной основе». Далее Президиум ВС РФ приходит 
к выводу, что поскольку у органов и организаций, 
обращающихся в суд за защитой прав, свобод и за-
конных интересов других лиц, имеется «необходи-
мый потенциал для самостоятельной реализации ука-
занного права», то «расходы, понесенные ими на 
оплату услуг представителей... не могут быть отнесе-
ны к судебным издержкам» и, соответственно, воз-
мещению не подлежат [6]. В данном разъяснении 
Президиума ВС РФ по вопросам судебной практики 

следует отметить как минимум несколько логических 
лакун и нестыковок.  

Во-первых, из того обстоятельства, что закон наде-
ляет то или иное лицо правом предъявить иск в защиту 
интересов других лиц или неопределенного круга лиц, 
вовсе не следует, что процессуальный истец имеет или 
обязан иметь достаточные для этого ресурсы (соответ-
ствующий штат и (или) финансирование). 

Насколько нам известно, ни один закон в Россий-
ской Федерации не связывает право на иск, в том чис-
ле право на предъявление иска в «чужих интересах» 
либо интересах неопределенного круга лиц, с наличи-
ем достаточных для этого кадровых или материаль-
ных ресурсов. Но допустим, что противное закрепле-
но в российском законодательстве скрытно, импли-
цитно. В этом случае хотелось бы иметь четкое указа-
ние на ту конкретную форму права, в которой Прези-
диум ВС РФ увидел такую скрытую норму. 

Кроме того, с учетом принципа равенства всех пе-
ред законом и судом следует признать, что подобное 
понимание содержания ст. 46 ГПК РФ неизбежно 
приводит к выводу о том, что и гражданин, обраща-
ющийся в суд с иском в защиту «чужих интересов», 
например с иском о возмещении вреда окружающей 
среде (абз. 8 ч. 2 ст. 11 Федерального закона от 
10.01.2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей сре-
ды»), для этого обязан иметь «соответствующий штат 
работников, обладающих надлежащим уровнем юри-
дических знаний» и т.д., или должен считаться име-
ющим эти ресурсы, что явно показывает несостоя-
тельность подобной логики. 

Во-вторых, из наличия права предъявить иск в за-
щиту интересов других лиц или неопределенного кру-
га лиц не следует ни обязанность процессуального 
истца иметь достаточные для этого ресурсы (соответ-
ствующий штат и (или) финансирование), ни обязан-
ность процессуального истца держать имеющиеся у 
него ресурсы, в том случае если они имеются, сво-
бодными для реализации права, предоставленного 
ст. 46 ГПК РФ. 

В-третьих, если допустить, что мы все-таки за-
блуждаемся и общественная организация, наделенная 
законом правом на предъявление иска в защиту «об-
щего блага», обязана не просто иметь необходимые 
ресурсы (штатные единицы, финансовые средства) 
для реализации этого права, но держать их свободны-
ми, т.е. не использовать в иных целях, то в этом слу-
чае возникает следующий вопрос. Следует ли отно-
сить наличие свободных ресурсов (штата, финансиро-
вания), необходимых для реализации права на судеб-
ную защиту, к обстоятельствам, исключающим воз-
можность компенсации судебных расходов? Если так, 
то подобный подход следует применять к крупней-
шим коммерческим компаниям, действительно име-
ющим «соответствующий штат работников, облада-
ющих надлежащим уровнем юридических знаний», 
но, тем не менее, достаточно часто привлекающим 
внешних юристов к участию в гражданском, арбит-
ражном процессе и административном судопроизвод-
стве для защиты собственных интересов. Иное реше-
ние представляется нарушением конституционного 
принципа равенства всех перед законом и судом. 
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В-четвертых, всегда ли штраф, предусмотренный 
п. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей», 
взысканный в пользу потребителя и перечисленный 
процессуальному истцу – общественному объедине-
нию потребителей, покрывает расходы на квалифи-
цированную юридическую помощь? Всегда ли он 
достаточен для покрытия расходов процессуального 
истца, понесенных для защиты «общего блага»? 
Очевидно, что нет. На наш взгляд, логичнее было бы 
учитывать сумму такого штрафа при определении 
размера подлежащих взысканию расходов на оплату 
услуг представителя, а не утверждать, что данный 
штраф всегда гарантирует полную компенсацию су-
дебных расходов. 

В-пятых, следует отметить, что указанный штраф, 
рассматриваемый Президиумом ВС РФ в качестве 
замены компенсации судебных расходов, взыскивает-
ся только в пользу общественных объединений по-
требителей. В связи с этим распространение вывода 
об отсутствии права на компенсацию расходов на 
оплату услуг представителя в отношении всех про-
цессуальных истцов, являющихся организациями, в 
том числе и тех, в пользу которых такой штраф не 
взыскивается, представляется полностью не обосно-
ванным. Таким образом, мы видим, что, давая указан-
ное разъяснение, Президиум ВС РФ истолковал дей-
ствующее законодательство весьма «творчески», да-
леко отходя от буквального содержания процессуаль-
ного закона. 

Не делает убедительнее изложенную позицию 
Президиума ВС РФ и тот факт, что Конституционный 
Суд РФ неоднократно отказывал в проверке консти-
туционности ст. 100 ГПК РФ, примененной в делах со 
схожими процессуальными и фактическими обстоя-
тельствами [7, 8]. Во-первых, Конституционный Суд 
не проверял конституционность ст. 100 ГПК РФ, а 
отказывал в принятии к рассмотрению жалоб на нее в 
связи с их недопустимостью. Во-вторых, в мотивиро-
вочной части таких определений Конституционный 
Суд РФ отмечал, что на ответчика «не может быть 
возложена обязанность возмещать труд иных обще-
ственных объединений, которые оказывали услуги по 
предоставлению другой стороне правовой помощи 
бесплатно по своей инициативе», в то время как пози-
ция Президиума ВС РФ предполагает фактическое 
лишение общественных организаций права на ком-
пенсацию судебных расходов, понесенных ими на 
оплату внешних юристов, в том числе необходимых 
для защиты в суде интересов неопределенного круга 
лиц (общего блага). Несмотря на наличие указанных 
логических противоречий в анализируемом разъясне-
нии Президиума ВС РФ и отсутствие у него формаль-
ной обязательности, российские суды повсеместно 
приняли данное разъяснение к руководству. 

Впоследствии созданное в результате судебного 
правотворчества процессуальное правило о том, что 
расходы на оплату услуг представителей, понесенные 
организациями, обращающимися в суд в защиту прав, 
свобод и законных интересов других лиц, не подле-
жат возмещению, было распространено не только на 
гражданский, но и на арбитражный процесс, а также 
на административное судопроизводство. Соответ-

ствующая норма права1 получила свое внешнее вы-
ражение в п. 16 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 21.01.2016 г. № 1 «О некоторых вопросах 
применения законодательства о возмещении издер-
жек, связанных с рассмотрением дела». Таким обра-
зом, общественные организации, возбудившие дело в 
защиту интересов неопределенного круга лиц, оказа-
лись лишены права на возмещение такого вида судеб-
ных расходов, как расходы на оплату услуг предста-
вителей. 

Что же касается проблемы, связанной с возмеще-
нием расходов на оплату услуг судебных представи-
телей, привлеченных к участию по делам, возбужден-
ным по искам общественных организаций в интересах 
конкретных лиц, то следует отметить, что юридиче-
ская практика нашла выход, позволяющий обходить 
правоположение, содержащееся в п. 16 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 г. 
№ 1, и компенсировать такие расходы. Дело в том, 
что гражданин, в интересах которого общественная 
организация (процессуальный истец) предъявила иск, 
является лицом, участвующим в деле, – истцом в ма-
териальном смысле. Поэтому именно этот гражданин, 
а не общественная организация, по иску которой воз-
буждено дело, привлекает представителя. Поскольку 
гражданину право пользоваться услугами представи-
теля, согласно ст. 4, 45, 46 и 48 ГПК РФ, предоставле-
но вне зависимости от того, по чьей инициативе воз-
буждено дело, то суды в таких ситуациях взыскивают 
с ответчиков компенсацию расходов на оплату услуг 
представителей в пользу материальных истцов. (См., 
например, Постановление президиума Свердловского 
областного суда от 25.07.2018 г. № 44Г-21/2018). В 
результате правоположение, содержащееся в п. 16 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
21.01.2016 г. № 1, действует только в отношении ис-
ков в защиту интересов неопределенного круга лиц. 

При этом, создавая указанную норму, Верховный 
Суд РФ не учел, что целый ряд общественных органи-
заций, например организации, действующие в сфере 
защиты окружающей среды, не всегда обладают доста-
точными средствами для того, чтобы содержать в шта-
те высококвалифицированных юристов. Бюджет реги-
ональных экологических общественных организаций 
формируется из добровольных пожертвований граждан 
и зачастую весьма незначителен. В результате при об-
ращении в суд в защиту экологических прав неопреде-
ленного круга лиц эти общественные организации вы-
нуждены обращаться к внешним профессиональным 
юристам, расходы на привлечение которых не могут 
быть компенсированы даже частично путем взыскания 
в пользу экологических общественных организаций 
штрафов, подобных штрафам, взыскиваемым в пользу 
общественных организаций, защищающих права по-
требителей. Это существенно ограничивает возможно-
сти гражданского общества в защите «общего блага», в 
первую очередь, возможности общественных экологи-
ческих и природоохранных организаций по судебной 
защите права граждан Российской Федерации на бла-
гоприятную окружающую среду. 

Из изложенного, на наш взгляд, следует несколько 
выводов разного уровня. Общим является вывод о том, 
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что судебное нормотворчество в России реально суще-
ствует, но процессуальные нормы, создаваемые выс-
шими судами, не всегда способствуют повышению 
эффективности судопроизводства, которая неотделима 
от достижения его главной цели – защиты нарушенных 
или оспариваемых прав. В связи с этим следует, нако-
нец, на легальном уровне эксплицитно признать суще-
ствование судебного нормотворчества и надлежащим 
образом урегулировать его порядок и формы. Более 
частным является вывод о необходимости возвращения 

общественным организациям, предъявившим иски в 
защиту интересов неопределенного круга лиц, права на 
возмещение понесенных ими расходов на оплату услуг 
судебных представителей. Достичь этого можно либо 
путем прямого закрепления данного права в процессу-
альном законодательстве и Федеральном законе от 
10.01.2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», 
либо путем корректировки правоположения, содержа-
щегося в п. 16 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 21.01.2016 г. № 1. 
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(форму) гражданского процессуального права [9]. 
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The article examines problems of exercising rights for compensation of the costs paid for the services of a representative in court 
by noncommercial organisations filing a claim to defend rights, freedoms and legitimate interests of other individuals or of a group of 
individuals. The research solves the following problems: 1) the regulation of the legal status of procedural plaintiffs in civil proceed-
ings, in terms of their right to reimbursement of court costs existing in positive law, has been analysed; 2) a radical change in judicial 
practice concerning claims for reimbursement of expenses for the services of a representative incurred by public organisations filing 
claims to defend a group of individuals or to defend interests of specific individuals, that took place in the second decade of the 21st 
century has been revealed. The methodological basis of the research is the dialectical cognition method. The author also used systems 
analysis, a comparative study, formal logical and historical legal analysis, a formal legal method, a method of legal comparison, and 
the method of legal positivism in its statism version. Empirically, the research is based on the norms of civil procedural legislation; 
acts of the Constitutional Court of the Russian Federation and the Supreme Court of the Russian Federation; appellate rulings of the 
supreme courts of republican, territorial, regional, and other courts of this level on specific cases; and works of national legal scholars 
on the issues explored. The author makes the following conclusions. As a result of judicial lawmaking in the Russian civil procedure, 
the second decade of the 21st century has witnessed an introduction of a norm that deprives noncommercial organisations, having 
initiated proceedings to defend the interests of a group of individuals, of the right to reimbursement of such legal costs as the cost for 
the services of representatives. The reasoning that led the Russian Supreme Court to the creation and to the formal introduction of 
this norm in the Plenum Resolution of the Russian Supreme Court is rife with logical flaws. The rule created by the Supreme Court 
of the Russian Federation violates the principle of equality of all for the law and the court. Judicial rule-making is actually existent, 
but the procedural norms created by higher courts do not always contribute to the efficiency of legal proceedings; consequently, it is 
essential to recognise explicitly the existence of judicial rule-making and to regulate its order and  its forms at the legal level. It is 
necessary to return the right to reimbursement of expenses for representatives’ services to noncommercial organisations filing claims 
to defend interests of a group of individuals or specific individuals. 
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