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Аннотация. Описан проект электронного словаря омографичных имен 

собственных и апеллятивов на основе данных, приводимых в Oxford  

English Dictionary и основных британских орфоэпических словарях –  

English Pronouncing Dictionary (EPD; 1–18-е изд., 1917–2011) и Longman 

Pronunciation Dictionary (LPD; 1–3-е изд., 1990–2008). Целью составления 

нового словаря является устранение неполноты, неточности и непоследо-

вательности в регистрации как имен собственных и омографичных с ними 

апеллятивов, так и их фонетических вариантов и семантических характе-

ристик. Словарь позволит точнее и полнее дифференцировать значения 

слов как онимов и апеллятивов через их написание и произношение. 

Ключевые слова: цифровая лексикография, омографы, имена соб-

ственные, апеллятивы, семантика, произношение, варианты 
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Abstract. The article describes the main approaches in compiling a projec-

tive electronic dictionary of proper names homographic with common nouns. 

The authors have found that the existing dictionaries of English proper names 

often give a general idea of onyms, their semantic, grammatical and etymologi-

cal characteristics rather than a detailed description of the features of their  

pronunciation. In addition, homonymic groups of words that include a proper 

name are not mentioned in such dictionaries at all. Currently, there is no single 

onomasticon with representation of the entire range of phonetic variation  

and variability of lexical units. Thus, a dictionary of homographic proper names 

and common nouns, which is currently being compiled, will fill in some gaps  

in the system of lexicographic works. The research object is proper names that 

make up graphic homogroups with appellatives (about 200 groups) with a focus 

on their pronunciation determined by their semantics and grammatical features, 

as well as all possible phonetic variants of homographic proper names and  

appellatives registered in modern English pronouncing dictionaries – English 

Pronouncing Dictionary by D. Jones (EPD, 1–18 editions, 1917–2011) and 

Longman Pronunciation Dictionary by J. Wells (LPD, 1–3 editions, 1990–

2008). The main aim is to develop the principles of compiling a digital dic-

tionary of homographic proper names and common nouns. Using the resources 

of Oxford English Dictionary (OED), it is possible to create a more complete 

(combined) dictionary with indication of semantics and registration of all  

existing pronunciation variants of the entries. The article describes the initial 

stage of dictionary compilation and discusses the microstructure of lemmata for 

the letter “A” (9 graphic homogroups). The comparative lexicographic analysis 

carried out by the method of continuous sampling in EPD and LPD revealed  

inconsistency and insufficiency in the registration of both proper names and 

their meanings, as well as their British, American and some social pronuncia-

tion variants. The authors compiled a list of differences, regarding pronuncia-

tion, phonetic variants order, and semantics indication; checked the obtained  
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information, using the OED online dictionary; then summarized and comple-

mented the data from all three dictionaries and presented them in the entries 

(lemmata). The conducted linguistic research and the dictionary project are  

relevant for studying the problem of the English language variability. In the theo-

retical aspect it provides new data on the dynamics of the English language deve-

lopment, clarifies the dependence of the word pronunciation on its semantics, 

and the mechanisms of meaning conveying. In practical terms, the study pro-

vides a wide range of English language users with systematized data on the  

semantic and phonetic features of homographs. Their systematized layout  

is important for their correct usage in oral speech as wells as for the compilation  

of manuals, various dictionaries and reference books focused on the correct usage 

of English homonyms. 

Keywords: digital lexicography, homographs, proper names, common 

nouns, semantics, pronunciation, variants 
 

For citation: Ivanova, N.K. & Kuzmina, R.V. (2022) Methodology for compiling 

a digital dictionary of homographic proper names and common nouns (based on 

LPD, EPD, OED). Voprosy leksikografii – Russian Journal of Lexicography. 

23. pp. 5–30. (In Russian). doi: 10.17223/22274200/23/1 
 

Классификация языковых единиц по сходству формы подробно 

разработана в современной лингвистике, однако феномен омонимии  

и паронимии продолжает привлекать ученых-лингвистов и приводит 

их к попыткам проанализировать особенности его кодификации в сло-

варях. Это, в свою очередь, позволяет установить на основе лексико-

графических источников важные особенности функционирования 

языка в диахроническом и синхроническом аспектах [1. С. 207–208]. 

Омонимичные имена собственные (ИС), история которых в английском 

языке очень сложна, и апеллятивы в процессе развития английского 

языка стали омографами. Однако, несмотря на их частое ошибочное 

употребление не только иностранцами, но и носителями английского 

языка, они не получили систематического изучения и осмысления как 

важные элементы межкультурной коммуникации (в названиях эрго-

нимов, идеонимов, топонимов, антропонимов). При изучении англий-

ского языка как иностранного к трудностям овладения его сложной 

орфографической системой добавляется необходимость различения 

нескольких видов омонимов, а существующие лексикографические 

источники (см., напр.: [2–5]) не содержат достаточно полной и экс-
плицитно представленной информации о смысловой дифференциации 

омонимичных онимов и апеллятивов на основе их произношения или 

написания. 
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К настоящему времени, выделившись в самостоятельную лингви-

стическую дисциплину, ономастика значительно расширила аспекты 

и единицы своего исследования для более глубокого и всестороннего 

изучения общей теории имени собственного. 

Словари, как известно, являются важным источником ономастиче-

ского пространства языка. Собственные наблюдения, анализ различ-

ных словарей показали, что далеко не все онимы регистрируются  

в общефилологических или произносительных словарях, в некоторых 

случаях они либо вовсе не включены в состав общих (одноязычных 

или двуязычных) словарей, либо содержатся в них в минимальном 

количестве (см.: [6]). 

И с лингвистической (для исследования ономастических систем 

отдельных языков), и с прагматической точки зрения (совершенство-

вание культуры речи) необходимы словари, которые бы охватывали 

различные разряды онимов [7. С. 33]. 

Рассматривая практику лексикографической инвентаризации оно-

мастического материала, В.Э. Сталтмане еще в конце 80-х гг. ХХ в. 

отмечала, что в области практического составления словарей имен 

собственных было сделано немало как за рубежом, так и в нашей 

стране. Увеличилось количество словарей, расширились их репертуар 

и сфера охвата материала [8. С. 3]. В настоящее время лексикографи-

рованию подвергаются все новые разряды онимов, и такие словари 

являются востребованными как лингвистами, так и журналистами, 

дикторами, этнологами и т.д. 

Англоязычная лексикография располагает несколькими автори-

тетными словарями ИС. Проведенный нами анализ их содержания 

(например, A Dictionary of First Names [3], The Concise Oxford Diction-
ary of English Place-names [4], The Concise Oxford Dictionary of World 

Place Names [5] и др.) показал, что они чаще дают общее представле-

ние об имеющихся именах собственных в целом, о семантических, 

грамматических и этимологических характеристиках входных единиц, 

но не включают описание особенностей их произношения, например 

в территориальных и социальных вариантах. Кроме того, об омоними-

ческих группах слов, в составе которых есть имя собственное, в таких 

словарях и вовсе не упоминается. Обращает на себя внимание и тот 
факт, что до сих пор не создано ни одного ономастикона с репрезента-

цией огромного спектра фонетической вариантности и вариативности 

лексических единиц. Заметим, что фонетическая часть электронных 
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словарей, даже если они включают некоторые ИС, также не прорабо-

тана достаточно полно, в соответствии с ведущими нормативными 

характеристиками в британском или американском варианте англий-

ского языка. В существующих электронных словарях с фонетической 

транскрипцией слов или голосовым сопровождением содержится 

лишь основной британский или / и основной американский вариант 

произношения, но отсутствуют альтернативные национальные, реги-

ональные и социальные произносительные варианты онимов. На этом 

фоне словарь английских омографичных имен собственных и апелля-

тивов, над которым в настоящее время ведется работа, заполнит неко-

торые лакуны в системе лексикографических трудов и обеспечит бо-

лее полное описание англоязычных имен собственных. 

Новизна исследования заключается в том, что впервые в лексико-

графической практике осуществляется работа по составлению слова-

ря английских имен собственных, входящих в группы омографов  

с апеллятивами. Под графической омогруппой (она же – группа омо-

графов) мы понимаем лексическую группу, содержащую два, три или 

более графических омонима (омографа).  

В результате сравнительно-сопоставительного анализа вариативно-

сти произношения указанных омографичных единиц, их этимологиче-

ского и семантического анализа установлены некоторые особенности 

в представлении семантики и фонетико-орфографической вариантно-

сти в некоторых группах омографов в британском и американском 

вариантах английского языка. Полученные данные применяются для 

компиляции лемм (словарных статей будущего электронного словаря). 

В них будут отражены все существующие национальные и социаль-

ные варианты произношения омографичных онимов и апеллятивов,  

а также все возможные значения данных слов, грамматические и сти-

листические характеристики. В настоящее время проект находится  

на стадии структурирования содержания лемм на основе составленно-

го авторами статьи корпуса исследования и выявленных неточностей 

в регистрации онимов. Эта задача решается двумя составителями – ав-

торами статьи. Предполагается, что технической стороной вопроса бу-

дут заниматься специалисты в области информационных технологий. 

В данной статье представлены основные результаты изучения имен 
собственных, составляющих графические омогруппы с апеллятивами: 

произношение, определяемое их семантикой и грамматическими осо-

бенностями, стилистические характеристики. Также предложен автор-
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ский проект фрагмента словаря омографичных имен собственных и 

апеллятивов. В связи с развитием «лингвоперсонологического» 

направления в лексикографии, по словам Е.В. Иванцовой [9. С. 20], 

или «антропоцентрического» направления, по определению А.Д. Жа-

куповой [10. С. 66], ориентирование на человека, его языковое созна-

ние (языковую способность, языковую компетенцию) [Там же] должно 

стать в лексикографии основным требованием, предъявляемым к сло-

варю нового типа. Мы полагаем, что наш словарный проект является 

антропоцентрическим, и нам важно выделить такие принципы пред-

ставления словарной информации, которые бы отвечали требованиям 

полезности, доступности лингвистических сведений для пользовате-

лей во всех зонах словарной статьи. 

Ранее в наших исследованиях [6, 11–14] мы изучали социальные, 

региональные, национальные фонетические варианты имен собствен-

ных, включенных в группы омографов (слов, одинаковых по написа-

нию, но различных по произношению и значению), и особенности их 

регистрации в словарях: English Pronouncing Dictionary by D. Jones 

(EPD; 1–18-е изд., 1917–2011) [15] и Longman Pronunciation Dictionary 

by J. Wells (LPD; 1–3-е изд., 1990–2008) [16–18]. Сравнительно-

сопоставительный лексикографический анализ методом сплошной 

выборки с акцентом на вариантность произношения английских они-

мов, составляющих графические омогруппы с апеллятивами (около 

200 групп), выявил при сопоставлении лексикографических источни-

ков явную несогласованность и недостаточность и в регистрации 

омографов, произношение которых дифференцирует их значения как 

общеупотребительных слов и имен собственных, и в регистрации 

британских и американских национальных вариантов произношения. 

Предварительный анализ лексических единиц в вышеперечисленных 

словарях позволил выявить общее количество графических омогрупп – 

740 (были приняты за 100%). Среди них было установлено 195 групп 

(26,35%), содержащих в качестве основного компонента имя соб-

ственное [19. C. 100]. 

Ранее нами были рассмотрены графические омогруппы, состоящие 

исключительно из имен собственных (выявлено 74 группы таких омо-

графов, что составило 10% от общего числа омографических групп  
в 740 единиц). Также были описаны фонетические средства различе-

ния антропонимов, топонимов и частично эргонимов в рамках омо-

нимии [20–22]. 
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В связи с некоторыми различиями в репрезентации онимов в LPD 

[16–18] и EPD [15] (по структуре словарной статьи, наличию / отсут-

ствию вариантов произношения, комментариев и т.д.), конечной целью 

нашего исследования является составление электронного словаря, 

который мог бы дать более полную информацию об особенностях про-

изношения, способах регистрации фонетических вариантов и семанти-

ке английских имен собственных и омонимичных с ними апеллятивов. 

Для осуществления этой исследовательской задачи мы обратились  

к данным такого полного и авторитетного лексикографического спра-

вочника, как последняя электронная версия Большого оксфордского 

словаря – Oxford English Dictionary (OED) [23]. Объединение данных 

из двух орфоэпических словарей и добавление к ним семантико-

этимологической информации из OED [23, 24] обеспечит представле-

ние в словаре актуальной, но представленной в настоящее время  

в разных лексикографических источниках информации об имеющих-

ся в английском языке группах омографов (в диахроническом и син-

хроническом аспектах). 

Методика анализа имеющихся данных и составления нашего сло-

варя омографических групп, включающих имена собственные, заключа-

лась в следующем: на основе различий, обнаруженных при сравнении 

особенностей регистрации произносительных вариантов графически 

идентичных слов в двух словарях – LPD [16–18] и EPD [15], был со-

ставлен список этих различий. Последние касались основного варианта 

произношения, порядка приведения фоновариантов, указаний на се-

мантику. 

Следует подробно остановиться на результатах сравнительно-

сопоставительного анализа и отметить достоинства и недостатки ре-

гистрации фонетической вариантности в словарях EPD и LPD (на 

примере омографичных онимов и апеллятивов). К достоинствам EPD 

относится приведение более обширной информации о вариантах про-

изношения ИС и дополнительных комментариев (Notes) об их упо-

треблении в зависимости от семантики. Преимуществом словаря EPD 

является регистрация бóльшего количества американских вариантов 

(реже – бóльшего количества альтернативных британских вариантов) 

произношения ИС или приведение, кроме основного британского, 
еще и альтернативного британского варианта произношения ИС,  

а также указание только американского произносительного варианта 

ИС при его отсутствии в LPD (см.: [19. С. 102]). Более того, EPD мо-
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жет включать три словарные статьи с дефинициями лексических еди-

ниц и конкретизацией вариантов произношения слов в зависимости от 

значения, в то время как в LPD омографы обычно приводятся в двух 

словарных статьях. Еще одним достоинством является включение  

в некоторые словарные статьи EPD комментариев о значениях ИС,  

в то время как в LPD дефиниция слов отсутствует. 

К недостаткам можно отнести приведение некоторых омографов  

в одной словарной статье в EPD, что уменьшает количество групп 

омографов среди апеллятивов и имен собственных и затрудняет поиск 

последних. В EPD в отдельных словарных статьях не приводятся 

комментарии о значениях ИС. Напротив, в LPD различия в семантике 

антропонимов, топонимов, эргонимов в таких статьях установлены. 

Зафиксированы случаи отсутствия регистрации или ИС, или апелля-

тива в EPD, но наличия в LPD с указанием значения слова, а также 

случаи, когда ни одно из слов группы омографов не зарегистрировано 

в EPD, следовательно, количество групп омографов в EPD меньше по 

сравнению с LPD (см.: [19. С. 105]). Иногда в EPD не приводится вто-

рой (неосновной) британский вариант / второй американский вариант 

произношения ИС либо не фиксируется узуальный, но ненормативный 

(non-RP) британский вариант произношения ИС, отмеченный в LPD 

знаком §. В EPD, в отличие от LPD, ни в одной словарной статье с ИС 

не указано исходное произношение заимствованного английским язы-

ком ИС (французское, немецкое, испанское, уэльское и т.д.). 

При сравнении регистрации в двух орфоэпических словарях вариан-

тов произношения графически идентичных слов обнаружены и другие 

расхождения. В одних словарных статьях не совпадают американские 

варианты произношения ИС, в других – неидентичны основные бри-

танские варианты произношения ИС. В некоторых статьях основной  

и допустимый британские варианты произношения ИС приводятся  

в обратной последовательности. Значительные расхождения обнару-

жены в количестве зарегистрированных в LPD и EPD национальных 

вариантов (британского и американского) произношения омографич-

ных онимов и апеллятивов. 

Все эти полученные нами данные были проверены по онлайн-

версии словаря OED [23]. Наконец, материалы всех трех словарей 
были обобщены, дополнены и приведены в наших словарных статьях 

(леммах). Таким образом, в исследовательском проекте реализуется, 

по определению О.И. Блиновой, схема «СЛОВАРЬ – ТЕОРИЯ – 
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СЛОВАРЬ» [25. С. 14] и еще раз подтверждается бесспорное мнение 

этого ученого о том, что «история мирового языкознания полна сви-

детельств связи и взаимосвязи теоретических разработок и их лекси-

кографического воплощения» [Там же. С. 6]. 

Далее в статье мы представим фрагмент будущего словаря – 9 гра-

фических омогрупп с именами собственными на букву ‘A’. В таблице 

приведены данные сравнительного анализа фиксации в LPD и EPD 

онимов и апеллятивов, составляющих группы омографов, с нашими 

комментариями о сходствах и различиях в регистрации как самих 

лексических единиц, так и их фонетических вариантов. 

Данные сравнительного анализа регистрации в LPD и EPD онимов  

и апеллятивов, составляющих группы омографов (9 групп,  

расположенных по алфавиту на букву ‘A’) 

По результатам сплошной выборки  

из словаря LPD Дж. Уэллса  

(1–3-е изд., 1990, 2000, 2008) 

По результатам проверки  

по словарю EPD Д. Джоунза  

(18-е изд., 2011) 

afar / f:/ ║ / f:/ 
Afar African people /:/, /:/,  

/-/ ║ /:f :/; ~s /z/ 

 

afar /f:/; US /-f:/ 
Зарегистрирован только апеллятив, ИС, 

обозначающее название африканского 

народа, не зафиксировано в EPD-18 

ally v / /, /l / 
ally n //, / / 
Ally personal name /l i/ 

ally v //, /l/, /l./ 
ally n //, // 
Ally /l.i/ 

Произношение совпадает и в LPD, и в 

EPD. Нет комментария о том, что тре-

тье слово в группе омографов – это 

личное имя 

alt musical term // ║ /:/ 
Alt name of river /:/, // ║ /:/, 
/:/ 

alt //, /:/; US //, /:/ 
Указан и вариант произношения му-

зыкального термина – //, и вариант 

произношения названия реки – /:/, 
но отдельно гидроним не зарегистри-

рован, нет указания на дифференциа-

цию значений через произношение 

Althea personal name // 

althea, althaea “hollyhock” /:/; 

~s /z/ 

Althea //; US /:-/ 
Зарегистрирован только антропоним, 

следовательно, по словарю EPD-18 

нельзя установить эту омографиче-

скую пару 
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О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  

По результатам сплошной выборки  
из словаря LPD Дж. Уэллса  

(1–3-е изд., 1990, 2000, 2008) 

По результатам проверки  
по словарю EPD Д. Джоунза  

(18-е изд., 2011) 

amic|e // † /-/; ~es //, /-/ 

Amice // † /-/ 

amic|e // 

Amice // 

Регистрация произношения в словарях 
совпадает, но в EPD нет указаний на 
не рекомендуемый социальный вари-
ант, отмеченный в LPD знаком †. Ни в 
одном из словарей нет указания на 
семантику ИС 

Argentine “country” /:/,  

/-:/ ║ /:-/ 

Argentine “inhabitant” /::n/, 

/-/ ║ /:rd-/; ~s /-z/ 

argentine, A~ /:./;  

US /:r./, /-:/, /-/ 

Из-за отсутствия комментария о значе-
ниях лексической единицы по словарю 
EPD нельзя судить о корректном про-
изношении названия страны и жителя 
этой страны. Заметим, что графической 
омогруппы в словаре EPD нет 

askew adj / skju:/ 

Askew family name /:/ 

askew /skju:/ 

Askew /:/ 

Как можно заметить из примера askew – 
Askew, варианты произношения и имени 
собственного, и имени нарицательного 
совпадают в обоих словарях, но в EPD 
отсутствует указание на семантику ИС, 
которая дифференцирует через различ-
ное произношение оним и апеллятив 

Ate Greek goddess /:t i/, /et-/, /-i:/  

/et  i/ 
ate past of eat /et/, /et/  /et/ !  /et/ – BrE 

poll panel preference: /et/ 55%, /et/ 45%. 

In AmE, however, /et/ is considered non-
standard 

Ate n /:.ti/, /e-/; US /:-/ 

ate (from eat) /et/, /et/; US /et/ 
Не совпадают американские варианты 
произношения имени греческой боги-
ни (подчеркнуты нами), а также в LPD 
зарегистрирован еще один дополни-
тельный альтернативный британский 
вариант ИС 

august adj /(): / ║ /():-/, /():-/;  

/. . /; ~ly /li/ 

August n, name of month /:/ ║ 

/:-/, /:-/ 

August personal name, august n 

“clown” /a/; ~s /s/ 

august adj /:/; US /:-/, /:-/, /. . / 
August n /:./; US /:-/, /:-/ 

Личное имя не зарегистрировано, сле-
довательно, по словарю EPD-18 не 
будет этой тройки омографов 
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В качестве примера из таблицы отметим, что полное совпадение 

регистрации в LPD (1–3-е изд.) и EPD (18-е изд.) всех произноситель-

ных вариантов ИС, входящих в омографические группы, было обна-

ружено в следующих парах / тройках слов: ally v – ally n – Ally; askew – 

Askew. Кроме того, в EPD не приводятся комментарии о значениях 

имен собственных. Напротив, по словарю LPD различия в произно-

шении и семантике антропонимов, топонимов, эргонимов можно 

установить. В качестве примера ИС с теми дефинирующими указани-

ями, которые содержит LPD, приведем: Ally ‘personal name’; Argentine 

‘country’; Askew ‘family name’. 

Имеются случаи отсутствия регистрации ИС в EPD, но наличия  

в LPD с указанием на значение слова. Например, Afar ‘African people’; 

Alt ‘name of river’; August ‘personal name’. 

Словарный анализ позволил установить, что иногда в EPD не ре-

гистрируется апеллятив в омогруппе, а ИС фиксируется, следователь-

но, по словарю EPD не будет графической омопары. Найдена лекси-

ческая единица Althea (оним), которая, по данным словаря EPD,  

не имеет графического двойника. 

Ни в одном из проанализированных орфоэпических словарей нет 

комментария о семантике имени собственного Amice, но сам оним 

зарегистрирован. Данный пример (Amice) с отсутствием в двух слова-

рях указания на значение ИС единичен среди групп омографов на 

букву ‘A’. 

Иногда в словарях не совпадают американские варианты произ-

ношения ИС, например, Ate ‘Greek goddess’ – ate (в таблице подчерк-

нуты нами). Наличие различий в американском произношении было 

подтверждено при составлении LPD данными, полученными в ре-

зультате масштабного опроса носителей английского языка разных 

социальных групп и возрастов (opinion poll) [16–18]. 

Следующим этапом анализа данных была проверка регистрации 

всех лексических единиц, составляющих 9 групп омографов, по он-

лайн-словарю OED [23]. Далее в статье все группы омографов приво-

дятся в алфавитном порядке, строго в той последовательности, как 

они представлены в таблице: сначала указана их регистрация в LPD, 

затем приводится подробное изложение выявленных в результате 

проверки по словарю OED особенностей, и, наконец, даны получив-

шиеся леммы будущего цифрового словаря. 
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Первая группа омографов 

 
afar / f:/ ║ / f:/ [LPD] 

Afar African people /:/, /:/, /-/ ║ /:f :/; ~s /z/ [LPD] 

В среднеанглийском языке не существовало омографической пары 

‘afar – Afar’. По данным словаря OED, апеллятив образовался в ре-

зультате развития английского языка путем словосложения – предло-

га of и наречия far. Кроме подробных семантических характеристик, 

мы находим в словаре OED стилистические пометы относительно 

употребления наречия ‘afar’, например literary and rare, figurative.  

Эту важную информацию, равно как и все семантические коммента-

рии, включаем в наш цифровой словарь. Представим получившиеся 

леммы: 

afar, adv. /f:/, /f:/; US /f:/ 
1. from afar: from a distance; from far away. Now only with verbs of 

seeing. Literary and rare. Also figurative. 

2. a). At a great distance; at a distance far removed; far away, far off. 

Also: to a great distance; far from the starting point. b). With off. 

Afar, n. and adj. /:/, /:/, /-/; US /:f:/; ~s /z/ 

A. n. a). A member of a people of eastern Africa, living in Djibouti, 

Eritrea, and north-eastern Ethiopia. b). The East Cushitic language of this 

people. 

B. adj. Of or relating to this people or their language. 

Рассмотрим следующую группу слов. 

 
Вторая группа омографов 

 
ally v / /, /l / [LPD] 

ally n //, / / [LPD] 

Ally personal name /l i/ [LPD] 

В XV–XVII вв. существительное ‘ally, n.1’ имело другие графиче-

ские формы, отличные от современных. Оно является заимствованием 

из французского языка. Глагол ‘ally, v.’ также заимствован из фран-
цузского языка, и в среднеанглийском языке он имел разные графиче-

ские формы, некоторые из которых совпадали с формами вышеупо-

мянутого существительного. Таким образом, в те времена они были 

омографами. Что касается производного существительного ‘ally, n.2’, 
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то в XIX в. оно образовалось путем усечения названия химического 

элемента ‘aluminium’ (al- from ‘aluminium’) и добавления суффикса -y. 

Поэтому к графической омогруппе из двух слов добавилось еще  

и третье слово. Несмотря на тот факт, что имени собственного ‘Ally’  

в OED не обнаружено, в нашем словаре омогруппа включает в себя  

4 лексические единицы, следовательно, будет 4 леммы в словаре. 

Проиллюстрируем на примере: 

ally, v. //, /l/, /l/ 
1. transitive. a). To unite, combine, or join in kinship, friendship, asso-

ciation, etc., esp. for a common purpose or mutual benefit. Also with to, 

with, against, etc. Chiefly used of marriage, alliance with foreign states, 

and union of interests or outlook. b). reflexive. To unite oneself or itself, 

against, etc.; to join or align oneself or itself with. 

2. transitive. To combine or mix (ingredients). Obsolete. 

3. intransitive. To unite or enter into alliance for a common purpose or 

mutual benefit. Chiefly with with. 

4. intransitive. To belong naturally to. Obsolete, rare. 

5. transitive. To connect or associate through similarity of nature or 

characteristics; (later also) to place near in classification. Also with to, 

with. 

ally, n.1 //, // 
I. An individual. 

1. A relative, a relation; a kinsman or kinswoman. Now chiefly histori-

cal. 
2. a). A person who helps or cooperates with another; a supporter, an 

associate; a friend. b). A person, state, military force, etc., united or associ-

ated with another by league or formal treaty, esp. for political or military 

purposes. c). spec. the Allies. Those states (including Britain) or their mili-

tary forces who fought in alliance against Germany and her allies in the 

First World War (1914–18) or the Second World War (1939–45). Now 

historical. 

3. Something which is similar to another thing in nature or characteris-

tics, or placed near it in classification; esp. (Biology) an organism which is 

related to another by a common evolutionary origin. 

4. figurative. Something which acts as an auxiliary or support to some-

thing else. 

II. Collective uses. 

5. A person’s relatives; kin, kindred, relations. Obsolete. 
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6. The members of an alliance; confederates. Obsolete. 
III. Abstract uses. 

7. Connection by marriage or descent; relationship, kinship. Obsolete. 

8. Confederation, alliance. Obsolete. 

ally, n.2 /li/ 

colloquial. Aluminium. Chiefly attributive, denoting objects (esp. parts 

of vehicles) made of aluminium. 

Ally personal name /li/ 

 

Третья группа омографов 
 

alt musical term // ║ /:/ [LPD] 

Alt name of river /:lt/, // ║ /:lt/, /:/ [LPD] 

Из таблицы видно, что в LPD зарегистрировано два слова в омо-

группе: alt – Alt, – в то время как в EPD омографической пары нет, 

поскольку зафиксировано одно слово – alt. Лексикографический ана-

лиз по материалам OED позволил выявить более полную картину. 

В онлайн-словаре OED [23] обнаружены графические формы alt со 

следующими семантическими и этимологическими характеристиками: 

1) музыкальный термин alt «высокий звук, альт», заимствованный 

из латинского языка; 

2) военный термин alt «перевал», заимствованный из французского 

и сейчас уже устаревший. Военный термин в XVI в. имел форму  

с гласной ‘e’ на конце – alte, следовательно, в то время эти слова  

не являлись омографами. Однако уже в XVII в. музыкальный и 

военный термины стали омографами. 

3) компьютерный термин alt, обозначающий название клавиши на 

клавиатуре, образовался в английском языке в результате сокращения 

глагола ‘alternate’; 

4) сокращенная форма прилагательного ‘alternative’, имеющего зна-

чение «другой», «альтернативный». 

Следует отметить, что топонима Alt, обозначающего название 

реки, в OED не найдено. 

Таким образом, при составлении нашего словаря была собрана 

полная информация из словарей LPD, EPD, OED – включены все су-
ществующие в английском языке лексемы с данным графическим об-

ликом, учтены все семантические и стилистические характеристики, 

зафиксированы все национальные и социальные варианты произно-
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шения омографов. Приведем получившуюся в результате анализа тре-

тью группу омографов, состоящую из 5 слов на букву ‘А’, следова-

тельно, включающую 5 лемм (словарных статей): 

alt, n.1 //; US /:/ 
1. Music. High pitch of voice or instrument; an instance of this, a high 

note. Chiefly in in alt: in the octave immediately above the top line of the 

treble stave. 

2. figurative. in alt: (of a person) in an exalted or excited condition or 

mood; (of a thing) in a superior or elevated state. Now archaic. 

Common in the 18th cent.; rare after early 19th cent., until revived  

in the mid 20th cent. in historical contexts. 

alt, n.2 //; US /:/ 
Military. Obsolete. A halt, esp. on a march or journey. Chiefly in  

to make alt. 

alt, n.3 /lt/, /:lt/; US /lt/ 

A specific function or control key on certain types of keyboard; esp. the 

control key labelled ‘Alt’ found at the lower left of IBM-style keyboards. 

alt, adj. /:/, //; US //, // 
Alternative; spec. denoting a version of some cultural phenomenon 

(originally and esp. music) that is regarded as outside the mainstream of its 

genre. 

Alt name of river /:/, //; US /:/, /:/ 
 

Четвертая группа омографов 

 

Данная группа продемонстрирована так, как она получилась в ре-

зультате проведенного полного анализа. Опираясь в основном на сло-

варь LPD как наиболее полный источник омографии среди онимов  

и апеллятивов, указывающий их семантику, представим следующие 

по алфавиту леммы нашего словаря. 

Althea personal name: /li/, /lti/; US /li:/ 

althea, althaea “hollyhock”: /li:/; ~s /z/ 

Any plant of, or formerly of, the Eurasian genus Althaea (family  

Malvaceae), comprising herbaceous perennial plants which include the 

marsh mallow. Also (in form Althaea): the genus itself. 

Что касается фонетических вариантов, мы объединили данные 

LPD и EPD, приводя в первую очередь произносительные варианты, 
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британские и американские, зафиксированные в EPD, так как он из-

дан позднее и, по нашему мнению, отражает более современное про-

изношение. Затем приводятся варианты, зарегистрированные в LPD 

(см.: Althea ‘personal name’). В OED личное имя Althea /li/ не от-

ражено. 
 

Пятая группа омографов 
 

amic|e // † /-/; ~es //, /-/ [LPD] 

Amice // † /-/ [LPD] 

Имени собственного Amice не обнаружено в OED. Ни в одном из 

произносительных словарей (LPD, EPD) нет комментария о семантике 

ИС, хотя это ИС зарегистрировано в орфоэпических словарях. Не-

смотря на отсутствие ИС в OED, в последнем обнаружено еще одно 

нарицательное существительное (апеллятив) с идентичным написани-

ем и произношением, следовательно, можно говорить о графической 

омогруппе из двух лексических единиц, опираясь на словарь OED. 

Кроме того, по словарю OED можно установить все значения апелляти-

вов, а также стилистические комментарии об употреблении их в речи. 

Объединив данные трех словарей, получим группу из трех омонимов, 

в которой 2 апеллятива являются фонетико-графическими омонимами 

по отношению друг к другу, а ИС является омографом по отношению 

к упомянутым апеллятивам. Покажем это на примере: 

amic|e, n.1 // † /-/; ~es //, /-/ 

1. gen. A cloth for wrapping round, a scarf, handkerchief, or other loose 

wrap. Obs. 
2. Ecclesiastical. An oblong piece of white linen, used in the Western 

Church in conjunction with the alb, originally enveloping the head and 

neck, now generally folded so as to lie round the neck and shoulders: often 

taken to symbolize ‘the helmet of salvation’. 

3. Used to render the Roman toga. Obs. 
4. Used loosely of other garments. 

amic|e, n.2 // † /-/; ~es //, /-/ 

1. An article of costume of the religious orders, made of, or lined with 

grey fur. It varied at different times in character and mode of wearing,  
being originally (it is said) a cap or covering for the head; afterwards  

a hood, or cape with a hood; in later times a mere college ‘hood’ or badge, 

borne by canons in France on the left arm. 
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2. The fur of the marten or grey squirrel with which the amice was lined 

or bordered. Obs. 

Amice // † /-/ 

 

Шестая группа омографов 

 

Argentine “country” /:/, /-:/ ║ /:-/ [LPD] 

Argentine “inhabitant” /::n/, /-/ ║ /:-/; ~s /-/ [LPD] 

Что касается лексических значений заимствованного из испанско-

го языка слова Argentine («Аргентина – название страны» и «аргенти-

нец – житель этой страны»), то в OED, в отличие от LPD, они зареги-

стрированы в одной словарной статье с идентичным произношением 

/:/, что совпадает с регистрацией в EPD-18 (argentine, A~ 

/:./; US /:r./, /-:/, /-t/). Следовательно, пары 

омографов с упомянутыми лексическими значениями нет – в этом 

случае можно говорить о наличии полисемии. Однако по словарю 

OED можно установить другую пару омонимов – фонетико-графи-

ческих, в которой второй составляющей будет заимствованное из 

французского языка, а ранее из латинского, полисемантичное слово, 

начинающееся со строчной (не прописной!) буквы и означающее «се-

ребро», «сделанный из серебра», «напоминающий серебро» и др. 

Обобщая информацию, представленную в трех словарях, мы полага-

лись на произносительные варианты, зафиксированные в орфоэпиче-

ских словарях LPD и EPD, отдавая предпочтение EPD-18 как наибо-

лее позднему источнику, а также ориентировались на лексические, 

грамматические и стилистические значения слов, зарегистрированные 

в онлайн-словаре OED. Рассмотрим получившуюся омогруппу, кото-

рая будет отличаться от той, что представлена в LPD: 

argentine, adj.1 and n.1 /:/, /-ti:n/; US /:r-/ 

A. adj.1 1). Of, made of, or containing silver. 2). Silvery. 

B. n.1 1). Silver, or a material simulating it: a). wrought silver, silver 

filagree. b). imitation silver, electroplate. c). The silvery lamellæ on the 

scales of fish, used in the manufacture of artificial pearls. 2). Zoology. A 

genus of small fishes, of the family Salmonidæ, with very silvery scales. 

3). Herbalism. The Silver-weed (Potentilla anserina). 4). Mineralogy. 

Slate-spar. 

Argentine, adj.2 and n.2 /:/, /-ti:n/; US /:r-/ 
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A. adj.2 Of or belonging to Argentina, the federal republic (República 

or Confederación Argentina) which occupies the greater part of the south-

ern end of South America, and is named from the Rio de la Plata (Spanish 

platasilver). 

B. n.2 1). A native or inhabitant of Argentina. Also, a horse or pony of  

a breed peculiar to Argentina. 2). the Argentine, Argentina. Argentina is 

now the preferred form. 

 

Седьмая группа омографов 

 

askew adj / skju:/ [LPD] 

Askew family name /:/ [LPD] 

Имя собственное Askew не зарегистрировано в OED, происхождение 

апеллятива askew точно не установлено, кроме того, в XV–XVI вв.  

в английском языке существовали и другие графические формы апел-

лятива, поэтому пара askew – Askew не всегда была омографической. 

Объединив данные трех словарей, получим: 

askew, adv., n., and adj. /skju:/; US /skju/ 

A. adv. 1). With verbs of seeing, observing, or regarding. Chiefly in to 

look askew. a). From the corner of one’s eye; obliquely; sideways (in later 

use sometimes surreptitiously). b). figurative. With disdain, contempt, or 

suspicion. Chiefly with on, upon, or at. 2). a). At an oblique angle; to one 

side; aside. In later use: out of the usual or correct position; crookedly, lop-

sidedly. Chiefly describing the result of a verb such as wrench or heave, or 

the manner of a verb such as hang, lie, or run. b). figurative. Wrong, amiss, 

badly. Frequently in to go askew: to turn out badly or untowardly; to go 

awry. 

B. n. A sideways glance. Obsolete. 

C. adj. Oblique, slanted, set at an angle. In later use: twisted, crooked, 

awry. 

Askew family name /:/ 

 

Восьмая группа омографов 

 

Ate Greek goddess /:/, /-/, /-:/  // [LPD] 

ate past of eat //, //  // !  // – BrE poll panel preference: // 
55%, // 45%. In AmE, however, // is considered non-standard [LPD]. 
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Онлайн-словарь OED позволил установить, что в среднеанглий-

ском графическая форма глагола «есть, потреблять пищу» в прошед-

шем простом времени была at, отсюда лексические единицы Ate 

Greek goddess /:ti/ и ate past of eat /et/ не были омографами. Они стали 

графическими омонимами только в современном английском языке. 

Кроме того, в OED зафиксировано заимствованное в XIX в. из тагаль-

ского языка, используемого в общении жителей всего Филиппинского 

архипелага, слово ate, означающее «старшая сестра» или «уважитель-

ная форма обращения к старшей женщине». 

Объединив данные словарей, получим графическую омогруппу из 

трех лексических единиц: 

Ate, n1 Greek goddess: /:/, /-/, /-:/; US /:/, /eti/ 
ate, v. past of eat: //, //; US // !  // – BrE poll panel preference: 

// 55%, // 45%. In AmE, however, // is considered non-standard. 

ate, n.2 An elder sister. Also used as a respectful title or form of address 

for an older woman: /:/; US /:/ 
Как можно заметить, в составленном нами словаре значения слов и 

комментарии о предпочтении того или иного произносительного ва-

рианта приведены так, как в словарях LPD и OED, равно как и символ 

! , указывающий в LPD на не рекомендуемый в речи вариант. При 

этом американские варианты даны в следующей последовательности: 

сначала тот, который дается в EPD как нормативный, затем тот, кото-

рый приводится как нормативный в LPD. 
 

Девятая группа омографов 
 

august adj /(): / ║ /():-/, /():-/; /. . /; ~ly /li/ [LPD] 

August n, name of month /:/ ║ /:-/, /:-/ [LPD] 

August personal name, august n “clown” //; ~s /s/ [LPD] 

Имя собственное August не зафиксировано в OED, но у существи-

тельного August «август» есть помета ‘also personified’ (также персо-

нифицированный), возможно, указывающая на наличие в английском 

языке имени собственного с данной графической формой. Кроме того, 

в OED обнаружен еще один омоним, образованный от существитель-
ного August, n. путем конверсии, следовательно, об омопаре сущ. – 

глаг. можно говорить как о конверсионных омонимах. Таким образом, 

несмотря на отсутствие в OED и EPD этого имени собственного, мы 
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объединили данные, найденные во всех рассматриваемых нами сло-

варях, и получили графическую омогруппу, состоящую из четырех 

слов. В наших словарных статьях варианты произношения лексем 

приводятся в последовательности, указанной в EPD. Продемонстри-

руем это на примере: 

august, adj. /:/; US /:-/, /:-/, /. . /; ~ly /li/ 

1). Inspiring or worthy of respect (originally on account of birth or po-

sition in society); impressively eminent or respected; imposing, reverend, 

worshipful. Sometimes as an honorific epithet. 2). Inspiring reverence  

and admiration; impressing the emotions or imagination as magnificent; 

solemnly grand, stately, majestic. 

August, n. name of month /:/; US /:-/, /:-/ 

The eighth month of the year in the Julian and Gregorian calendars, 

containing 31 days and falling between July and September. Also personi-

fied. 

august, v. /:/; US /:-/, /:-/ 

transitive. To ripen, bring to fruition. Obsolete. rare. 

August personal name, august, n. “clown” //; ~s /s/ 
 

Таким образом, мы представили 9 графических омогрупп на букву 

‘A’, в которых обязательной составляющей является ИС (антропоним 

или топоним). В дальнейшем планируется продолжить работу по со-

ставлению цифрового словаря омографичных имен собственных и 

апеллятивов на материале словарей EPD, LPD, OED и восстановить 

наиболее полную картину фонетических вариантов, семантических 

характеристик, некоторых стилистических особенностей употребле-

ния омографичных онимов и апеллятивов. 

В результате исследования мы пришли к следующим выводам: 

1. Факт существования феномена графической омонимии среди 

онимов и апеллятивов давно известен и описан в языкознании на ма-

териале различных языков, однако, на наш взгляд, до сих пор не по-

лучил должного отражения в словарях, в том числе орфоэпических. 

Кроме того, в лексикографической практике не обнаружено словаря 

омографичных имен собственных и апеллятивов с указанием полного 

спектра вариантности произношения и всех возможных значений лек-
сических единиц, идентичных по написанию. 

2. Лексикографический анализ выявил богатую фонетическую ва-

риантность имен собственных, омографичных с апеллятивами, кото-
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рая зачастую определяет особенности семантики и написания много-

численных омонимов. В рассмотренных орфоэпических справочниках 

приводятся и британские, и американские варианты произношения, 

нередко различающиеся между собой, однако отражающие нацио-

нальные особенности произношения английских слов; также реги-

стрируются социальные и контекстуальные произносительные вари-

анты лексических единиц, особенности их семантики. 

3. Необходимо учитывать тот факт, что проанализированные орфо-

эпические словари не являются специальными ономастическими лек-

сикографическими источниками, чем и объясняются указанные выше 

неточности. Несмотря на некоторые расхождения в представлении в LPD 

и EPD онимов, входящих в группы омографов с апеллятивами, следу-

ет отметить, что оба словаря дают весьма полную информацию об 

особенностях произношения, о фоновариантах омографов и семанти-

ке английских имен собственных. Эти данные необходимы для диф-

ференциации значений ИС и, как следствие, корректного употребле-

ния их в устной речи. 

4. Помимо LPD и EPD, онлайн-словарь OED служит отличной ба-

зой для изучения фонетических, семантических, грамматических и 

этимологических особенностей омографов. Словарь репрезентирует 

многообразие значений омографичных слов, предоставляя пользова-

телям примеры словоупотребления в том или ином контексте, а также 

содержит отсылки на другие словарные статьи, позволяющие полу-

чить дополнительную информацию о той или иной лексической еди-

нице. Полученные из трех словарей систематизированные данные об 

этимологии, семантике, произношении рассматриваемых лексем важ-

ны для составления нового электронного словаря омографичных они-

мов и апеллятивов. 

5. Проведенное лингвистическое исследование и словарный про-

ект являются актуальными для изучения проблемы вариативности 

английского языка: даже обращение к категории имен собственных 

обнаруживает их большую фонетическую и орфографическую вариа-

тивность и вариантность в диапазоне английской исторической лек-

сикографии. Детальное изучение этой проблемы в теоретическом  

аспекте дает новые данные о динамике развития английского языка, 
проясняет зависимость произношения слова от его семантики, меха-

низмы передачи значения – в диахроническом и синхроническом  

аспектах. 
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6. В практическом аспекте исследование предоставляет широкому 

кругу пользователей английского языка систематизированные данные 

об особенностях семантики и произношения омографов в британском 

и американском вариантах английского языка. Эти данные могут быть 

представлены в современном формате – в виде цифрового словаря. 

Перспективы нашего исследования – составление электронного 

словаря омографичных имен собственных и апеллятивов, в котором 

будут обобщены данные трех проанализированных словарей, устране-

ны выявленные несоответствия и восстановлена более полная семан-

тическая и фонетическая информация для каждой группы омографов. 
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editing, or to model the dictionary in a new way? The lexicographic method  

itself, applied to a large source base, “dictates” a set of parameters for con-

structing a dictionary entry and the choice of the addressee of the dictionary –  

an ordinary resident of the Vyatka region. The aim of the article is to describe 

new approaches to modeling the system plan of vocabulary and phraseology. 

The new approaches concern: (1) the identification and connection of variants of 

words previously located in different volumes; (2) the introduction of references 

to synonyms, the presentation of synonymous series; (3) a new principle for the 

presentation of phraseological units; (4) a unified presentation of prepositional-

case combinations. For example, the analysis revealed variants: orabukha – 

arabukha, boltuzit’ – voltuzit’, kopyrza – chupyrza, matrosit’ – patrosit’, spish-

nik – naspishnik. All units of the synonymous series denote one concept, belong 

to the same part of speech, have the same compatibility, the same stylistic  

connotation. At the same time, they are based on different structural elements, 

on different images, cf., for example: podvoloka, golubnitsa, nadyzbitsa, 

poneb’e – “attic”. Synonymous series were introduced to different parts of 

speech, for example, the category of state: birko, oz’abno, l’uto – “cold”. New 

principles for the presentation of phraseological units by their main component 

made it possible to collect all nominations with somatic components, with com-

ponents that include attributes of color, of pets and animals, etc. Thirteen phra-

seological units with the component heart are presented, for example: v odno 

serdtse – “together, with love”, serdtse zaimet’– ‘”to harbor a grudge against 

someone”, serdtse iznesti – “to take anger out on someone”. Information about 

festive traditions in peasant culture gives stable combinations with the nominal 

component song: gulevye, dolgie, korotkije, krugovye, pl’askovye, poezhanskie, 

sloevye, tantsovye. The lexicographic representation of prepositional-case  

combinations was unified and substantiated. As a result of the introduction of  

a new modeling of the system plan of vocabulary and phraseology, the Regional 

Dictionary of Vyatka Dialects acquires the features of an alphabetic-word  

family dictionary that illustrates the word-creating energy of dialect speakers 

and reveals the peculiarities of the linguistic picture of the world of the Vyatka 

peasantry. 
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lect synonymy and variance, prepositional-case combinations, phraseological 

units 
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Термин «лексикографический метод» (далее ЛГМ), впервые вве-

денный в научный оборот представителем Томской лингвистической 



Сметанина З.В. О втором издании «Областного словаря вятских говоров» 

33 

школы О.И. Блиновой [1–3], еще не нашел отражения в «Словарях 

лингвистических терминов», но уже получает распространение (см., 

напр.: [4–6]). Сущность ЛГМ сформулирована в публикациях учено-

го: 1) «это планомерная инвентаризация единиц языка посредством их 

лексикографирования» [3. C. 150]; 2) «это один из инструментов по-

лучения теоретического знания» [7. С. 14]. Подробное описание черт, 

которыми детерминирован ЛГМ, дано в статье М.Э. Гавар [8]. Как 

отмечают томские исследователи, лексикографический метод имеет 

надежную языковую базу (словари разного типа и назначения), с его 

помощью исследуются разные языковые системы, уровни, разнооб-

разные связи языковых единиц по линии эпидигматики, синтагматики, 

парадигматики; применение метода зависит от типа и жанра словаря; 

специальными приемами лексикографического метода являются кар-

тографирование, лексикографирование (составление словарных статей 

по определенным параметрам), дефинирование (толкование значения 

слов), моделирование, использование различных помет; метод нераз-

рывно связан с различными разделами языкознания, в том числе 

наукой лексикографией; в применении данного метода действует мо-

дель перехода «теория → словарь → теория → словарь» [7. С. 26]. 

Анализ ЛГМ с опорой на выводы О.И. Блиновой и собственные 

исследования предлагает в своей статье Н.Д. Голев. Он выделяет в этом 

методе главное: процесс лексикографирования задает специфическое 

видение языкового материала (лексики и лексической семантики), 

позволяет увидеть в объекте (лексике) новые и весьма важные сторо-

ны, все более обретает методологическое содержание [9. С. 6, 7]  

Цель данной статьи – рассказать о специфическом, новом виде-

нии языкового материала, появившемся в процессе подготовки к пуб-

ликации переиздания «Областного словаря вятских говоров» (ОСВГ), 

осуществлении дополнительных принципов в подаче лексики и фра-

зеологии вятских говоров.  

Второе издание «Областного словаря вятских говоров» готовится  

к печати на основе 12 выпусков, создававшихся с 1970 по 2018 гг. 

разными составителями [ОСВГ. Вып. 1–12]. Основной языковой  

материал нового выпуска – лексика современных вятских говоров.  

На начальном этапе работы по подготовке переиздания ставились 
простые цели – дать возможность читателям пользоваться более ком-

пактным вариантом словаря, имеющим более качественные издатель-

ские характеристики, частично сократить объем словаря за счет уда-
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ления иллюстративного материала из художественных произведений 

вятских авторов и введения сокращений в указаниях на источники. 

Для этого проведена большая работа по отбору лексического матери-

ала (в том числе из тех слов, которые пополнили картотеку после 

публикации последнего выпуска) и дополнительному редактирова-

нию всего словаря.  

В процессе подготовки к переизданию ОСВГ возникли новые идеи 

моделирования системного плана лексики. Они коснулись, во-первых, 

выявления и соединения вариантов слов, расположенных в разных 

томах на разные по алфавиту буквы; во-вторых, введения отсылок  

к синонимам, представления синонимических рядов; в-третьих, ново-

го принципа представления фразеологизмов; в-четвертых, унифици-

рованной подачи предложно-падежных сочетаний.  

Завершенный в 2018 г. ОСВГ становится источником дальнейших 

теоретических исследований для самих авторов. Так, проблемы лек-

сикографирования диалектных вариантов в ОСВГ освещены в статье 

«Вариантность слова в “Областном словаре вятских говоров”» [10].  

В ней проанализирована проблема разграничения словообразователь-

ных и фонематических вариантов, словообразовательных вариантов и 

синонимов. Под фонематическими вариантами в ОСВГ понимаются 

формальные модификации слов, частично различающиеся фонемным 

составом корневых или аффиксальных морфем при условии сохране-

ния морфемного тождества, совпадения лексических и грамматических 

значений [11. С. 6; 12. С. 59]. К словообразовательным вариантам от-

несены однокоренные лексические единицы с разной аффиксальной 

частью, которые характеризуются лексическим и грамматическим 

тождеством и не находятся в отношениях словообразовательной про-

изводности [13. С. 321]. 

При решении вопроса о разграничении словообразовательных и 

фонематических вариантов применялся критерий регулярности. Ча-

стотность и регулярность использования того или иного форманта 

проверялись на основе обширных материалов ОСВГ, «Словаря русских 

народных говоров» (СРНГ) и «Инверсионного индекса к словарю 

русских народных говоров» (ИИ СРНГ). Подтвержден факт частотно-

сти экспрессивных суффиксов в глагольных вариантах, напр.:  
фузи́ть–фуз/е́н/ить, бу́здать–бузд/ыр/я́ть, струнить–струн/а́ч/ить, 

базлать–базл/а́н/ить, пому́слять–помусл/я́к/ать, смя́кать–смяк/о́ш/ить, 

ошле́ить–ошле/у́ч/ить, набу́здать–набузд/ы́х/ать, изварлы́житься–
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изварлы́ж/нич/аться. Подобные пары однокоренных слов отнесены  

к словообразовательным вариантам.  

Глагольные видовые пары, отличающиеся двумя или несколькими 

редкими фонемными сочетаниями, регулярность которых не под-

тверждается материалами ОСВГ и ИИ СРНГ, квалифицируются как 

фонематические варианты, напр.: наку́льп/ес/ить–накульп/и́н/ить, 

скорч/у́ж/иться–скор/ы́ж/иться скы́ркать–скыр/лы́/кать упе́ткаться–

упет/ю́ш/каться, фу́ркнуть–фур/ты́з/нуть, ходи́ться–ходи́/ли/ться 

очуне́ть–очун/ар/е́ть [10. С. 62–63]. 

В первом издании все отсылки осуществлялись к слову, возглав-

ляющему вариантный ряд в пределах одной буквы алфавита. Переиз-

дание ОСВГ дало возможность соединить отсылочным определением 

см. (смотри) фонематические варианты, расположенные в словарных 

статьях на разные по алфавиту буквы. Среди фонематических вариан-

тов при подготовке к переизданию выявлены варианты, отличающиеся: 

а) начальной фонемой (фонемами), напр.: /о/-/а/ (ора́буха–ара́буха), 

/о/-/и/ (ощеу́льник–ищеу́льник), /о/-/у/ (око́лыш–уко́лыш), /б/-/п/ (баз-
ды́рнуть–пазды́рнуть), /б/-/в/ (болту́зить–волту́зить), /б/-/м/ (бя́ргать–

мя́ргать), (/г/-/к/ (гомзу́ля–комзу́ля), /з/-/ж/ (зма́канцы–жма́канцы), 

/д/-/н/ (дально́–на́льно́), /к/-/х/ (кру́шкий–хру́шкий), /к/-/ч/ (копы́рза–

чупы́рза), /м/-/п/ (ма́тросить–па́тросить), /с/-/т/ (скричига́ть–

тричига́ть), /с/-/ч/ (си́вера́–чивера́), /с/-/ш/ (сакма́–шакма́), /ш/-/щ/ 

(шембе́рить–щембе́рить); /ц/-/ч/ (це́знуть–че́знуть, цекоти́ть–чеко-

ти́ть, ци́вкать–чи́вкать); б) наличием / отсутствием начальной  

фонемы (фонем), напр.: ва́чега–а́чега, на́льно́–а́льно́, арахма́нный–

рахма́нный, га́ркать–а́ркать, взвоз–звоз, бурунду́к–рунду́к, ратату́й–

тратату́й, госпожи́нки–спожи́нки, истану́шка–стану́шка, сго́льный–

го́льный, клён–лён, о́водни–ко́водни; овто́ки–вто́ки, оря́сина–ря́сина, 

шакле́йка–башкле́йка; в) историческим чередованием морфем (стюв–

щув, стювать–щувать).  
Приведем пояснения к отдельным вариантным парам.  

В некоторых вариантных парах проявляются свойственные гово-

рам фонетические черты: «В западных среднерусских и южнорусских 

в начале слова перед сочетанием согласных возникает протетический 

гласный, обычно [и]: иржать, илгать, издесь… а также в предлогах: 
ис песнями, ик вам; гораздо реже [а]: аржать, альдина…» [14. С. 57]. 

В вятских говорах как говорах вторичного заселения также замечены 

эти явления, напр.: и́серьги, исерёжка [ОСВГ. Вып. 4. С. 235], поэто-
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му вариантные пары стану́шка–истану́шка, рахма́нный–арахма́нный 
относим к фонематическим.  

Аналогично можно рассматривать и пару рясина–орясина – ‘жердь, 

палка’. Исторически первично слово рясина [15. С. 704]; на террито-

рии Кировской области широкий ареал имеет вариант орясина с до-

бавленной начальной фонемой. Характерно, что первоначальный  

вариант рясина отмечен на территории Кайского края Кировской об-

ласти – зоне коми-пермяцких поселений.  

Квалификация пары то́змины (то́зьмины) и по́звины – ‘угощение  

у родителей невесты’ – потребовала обращения к этимологическим 

материалам. Так, разделяя точку зрения Е.Л. Березович относительно 

связи слов тозмины (тозьмины) со словами ото́змины, ото́звы, 
ото́звины [16. С. 63], предполагаем связь с этим рядом лексем и вят-

ского слова по́звины. Лексема то́звины имеет четко очерченный ареал 

и зафиксирована в Шабалинском, Даровском и Котельническом райо-

нах, которые расположены ближе к Костромской области, где в ос-

новном и бытует это слово. Диалектное слово по́звины зафиксировано 

в материалах экспедиции в Вятскую губернию Д.К. Зеленина [17. С. 120] 

с отсылкой к «Памятной книжке Вятской губернии» за 1893 г.  

При расширении ареала слова (в соседние Орловский и Оричевский 

районы) могли произойти следующие процессы превращения слова 

то́змины в по́звины: чередование /в/-/м/ и замена первых двух фонем 

на приставку по-, в результате чего слово стало иметь прозрачную 

структуру, связанную с глаголом позвать. Чередование /в/ и /м/ в вят-

ских говорах наблюдается, например, в глагольной паре жамкать–

жавкать. Лексема тозмины имеет более раннюю фиксацию, что под-

тверждается также вариантом то́зимы – ‘приглашение молодых пар 

друг к другу в гости’ – в источнике 1881 г. [18. С. 208] и, соответ-

ственно, в [СРНГ. Вып. 44. С. 173]. Возможна и вторая версия появ-

ления слова по́звины: заимствование его из речи тверских переселен-

цев в Вятскую губернию, где оно имеет значения «приглашение" и 

званая пирушка» [СРНГ. Вып. 28. С. 355]. Полностью принять вторую 

версию не позволяет отдаленность друг от друга Омутнинского 

(именно там акающие островки) и Оричевского районов. Таким обра-

зом, то́змины и по́звины мы относим к фонематическим вариантам.  
К словообразовательным вариантам нами отнесены следующие 

пары: валю́шка–повалю́шка – ‘деревянная долбленая или плетеная из 

корней деревьев, лыка, прутьев ивы, бересты чаша, в которой прида-



Сметанина З.В. О втором издании «Областного словаря вятских говоров» 

37 

ют круглую форму тесту перед выпечкой’; гляде́нщик–погляде́нщик – 
‘зритель, наблюдатель на свадьбе’; колдо́ба–выколдо́бина – ‘ухаб, глу-

бокая выбоина, яма с водой на дороге’; припе́чек–подопе́чек – ‘углуб-

ление в наружной стенке печи для просушки вещей’; спи́шник–

наспи́шник – ‘полотенце, которое вешают на гвоздь (спицу)’; се́дала–

насе́дала – ‘насест’; подстану́шка–постану́шка – ‘нижняя женская 

сорочка’; споко́й–успоко́й – ‘покой, отдых’. 

Формулы отсылок к вариантам в конце словарной статьи оставле-

ны те же, что в основной части: для фонематических – см. (смотри), 

для словообразовательных – то же, что… Напр.:  

БЯРГАТЬ, несов. Блеять (об овцах)… – См.: мяргать; ОЩЕУЛЬ-

НИК, м. Хитрый человек... – См.: ищеульник; ШАХМА, ж. Колея, 

след от какого-н. транспорта… – См.: сакма; СПИЧНИК, спишник, 

списник, м. Полотенце… – То же, что наспичник. 

В процессе подготовки переиздания ОСВГ, когда перед глазами 

лексикографа за относительно непродолжительное время предстает 

весь лексический и фразеологический материал словаря, он начинает 

восприниматься как «сверхтекст» (ср.: [19. С. 7]), как «целостная ин-

формационная система» [20. С. 36]. Лексикографирование становится 

способом познания языка и его создателя. Например, материалы сло-

варя, представляющие наименования праздников, дают ясную карти-

ну соотнесенности крестьянского труда и отдыха с православным ка-

лендарем. Представим отдельные номинации особых дней, введенные 

в словарь в процессе подготовки второго издания ОСВГ из фонетиче-

ского фонда вятской речи [ФФ] (ареал указан без сокращения):  

■ ТИХОНОВ ДЕНЬ. День св. Тихона 16 июня по ст. ст. Мы Тихонова 

дня дожидаем как маслена блина. Как Тихонов день пройдёт, как 
дождь пройдёт, дак у нас в огороде всё прёт и прёт, прёт и прёт! 

Локтины, Арбажский район. ■ СЕМЁНОВ ДЕНЬ. День св. Симеона 

Столпника 1 сентября по ст. ст. В Семёнов день до обеда паши,  
а после – руками маши. Котельнический район. Не жди Семёнова 

дня, копай картошку. Подосиновский район; ■ ЯИЧНО (яисно, яиш-

но) ЗАГОВЕНЬЕ. Праздник в день заговенья на Петров пост. В нашей 
округе именно в восьмое воскресенье после Пасхи яичное заговенье 

называется. Лузский район.  
Диалектные слова и контексты к ним раскрывают глубинную 

народную сущность вятского крестьянства, его отношение к людям, 

природе, государству, религии и суевериям. Здесь возникает вопрос  
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о том, кому адресован словарь. Разумеется, не только филологам, ис-

торикам, этнографам, фольклористам, писателям, учителям. В первую 

очередь он нужен тем жителям Вятского края, которые интересуются 

народной речью, ценят меткое вятское слово, любят вникать в смысл 

тех или иных названий. Свидетельством этого интереса служат более 

20 непрофессиональных словарей и словариков диалектных слов, 

ставших источником для ОСВГ [21, 22], большое количество книг  

о деревне на ежегодной выставке «Вятская книга», сайты, на которых 

люди разных профессий и занятий вспоминают диалектные слова, 

обсуждают язык деревни, язык детства. 

Лексикографическое исследование содержания словаря потребо-

вало преодоления дискретности и установления смысловых и функ-

циональных связей между словами по линии синонимии. Именно 

этим стремлением и выбором главного адресата словаря обусловлива-

ется введение в переиздание ОСВГ отсылок к синонимам. Такую за-

дачу почти невозможно было выполнить при издании разрозненных 

томов, работа над которыми велась десятилетиями меняющимся кол-

лективом составителей, при постоянном пополнении картотеки мате-

риалами новых экспедиций. Исключение в этом плане составляет 

«Архангельский областной словарь» (АОС), в котором после пометы 

«Ср.» «помещаются все синонимы данного слова, а также по возмож-

ности и другие синонимы, не вошедшие в данный том словаря, т.е. 

приводится синонимический ряд» [АОС. Вып. 1. С. 25]. К синонимам 

в данном словаре отнесены не только разнокорневые слова с одина-

ковым значением, но и словообразовательные варианты.  

Включение синонимических рядов в ОСВГ ярко показывает сло-

вотворческую энергию вятского крестьянства. Многие синонимиче-

ские ряды содержат от 5 до 50 языковых единиц, подтверждая мысль 

о разнообразии диалектного лексического материала: «что ни двор,  

то говор».  

Все единицы синонимического ряда обозначают одно понятие,  

соотносятся с одной и той же частью речи, обладают одинаковой со-

четаемостью, одинаковой стилистической окраской. При этом они 

базируются на разных структурных элементах, на разных образах.  

Отсылки к синонимам осуществлялись следующими способами:  
1. Все синонимы помещались в одной словарной статье к самой 

распространенной номинации, напр.: а́ло́м, запро́с, прино́с, прикра́са, 

припро́с, ссу́да – ‘выкуп за невесту’ – помещены в конце словарной 
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статьи на слово поря́д; слова верх, вы́шка, голу́бни́ца, нады́збица, 
поне́бье, потоло́к, у́шка –‘чердак’ – на слово по́дволока; к слову ла-

де́йка даны все наименования санок: ледя́нки, кату́шка, коло́бенка, 

ко́ванки, корё́шка, косоу́зки, лотки́, лубя́нки, расши́ва, самохо́дцы, 
скаму́ра, скочки́, чо́нки. 

2. Отсылки давались последовательно в алфавитном порядке, от 

первого по алфавиту слова ряда до последнего, напр.: валю́шка, дол-
бя́нка, корени́к, насы́пка, мя́кошник, повалю́шка, спова́льница, ста́вец, 

чару́ша, шабала́ – ‘деревянная долбленая или плетеная из корней де-

ревьев, лыка, прутьев ивы, бересты чаша, в которой придают круглую 

форму тесту перед выпечкой’; биту́ха, бо́йко, маслё́нка, сбо́йка, 

хло́пальница – ‘узкая высокая кадочка для сбивания масла из сметаны, 

любой сосуд, приспособленный для взбивания масла’. 

3. При составлении синонимических рядов учитывались оттенки 

значения близких по семантике слов, так, например, в наименовании 

болот, болотистых, низких мест были выделены следующие группы 

синонимов: а) ара́н, гляс, кляковина (удар.?), ля́га, медина (удар.?) – 

‘низкое, болотистое место; болото’; вязу́н, ело́х, зы́бель, калу́га, кипа́ч, 

лы́ва, па́точина, са́рга, то́пельник, трясуне́ц – ‘топкое место на боло-

те’; озери́на, мочажи́на, реди́на, чисти́на – ‘окно на болоте’; дря́зга, 
пё́нтус, со́гра, со́хра, шо́хра – ‘низкое болотистое место, поросшее 

лесом или кустарником’. 

Если слово имеет варианты, в отсылочной части к синонимам да-

ется чаще всего только первое слово (первая лексема) вариантного 

ряда. Например, в синонимический ряд включено лишь слово ля́га, 
хотя оно имеет несколько вариантов: ля́го́ти́на, ля́жина, ляжми́на, 

ля́да, ляди́на. 
Представлены синонимические ряды к разным частям речи: име-

нам существительным (вере́тея, гри́ва, ела́нь, мы́челка, оса́рт, рё́лка – 

‘возвышенное, сухое место’); именам прилагательным (могутно́й, 
кра́сный, садо́ристый, свере́жий, смо́жный, спра́вный, столчё́ный – 

‘физически сильный; здоровый, крепкий’; глаголам (балахры́стить, 

варлы́жничать, гунде́рить, елды́жить, легоста́нить, побаклу́шничать, 
прохла́дничать, раздобы́лдывать, туту́ниться – ‘бездельничать, ле-

ниться’; наречиям (восе́ть, да́веча, ково́дни, нады́сь, наме́днись, одо-
ме́ни, оломе́дни, э́тта – ‘недавно, на днях’; словам категории состоя-

ния (ве́дрено, проя́тно – ‘о сухой, ясной погоде’; мо́росно, на́волочно, 

о́бволочно, пого́дно – ‘ненастно’). 
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Приставочные глаголы с одинаковой приставкой и общей семой 

также сведены в синонимический ряд за одним из них, например: 

набазда́хаться, навала́ндаться, назвита́ться, наломыса́ться, напла-

ста́ться, нахомута́ться и др. – ‘натрудиться; устать от тяжёлой ра-

боты’.  

При выборе синонимических рядов составители вычленили самые 

яркие, значимые номинации разных сфер крестьянской жизни: отно-

шение к природе, труд, отдых, быт, традиции, взгляды на мир и чело-

века в нем.  

Отсылки к синонимам осуществлялись с помощью формулы Ср. 

(сравни) в заключительной части словарной статьи после ареальных 

сведений и указаний на источники, например:  

КНЯЗЁК1, м. Конёк… – Ср.: шолом. 

УКЛАДКА, ж. Сундук…– Ср.: грабита, коробейка, скрыня.  

УПИЧКАТЬСЯ, сов. Намучиться с кем-, чем-н.; устать от ра-

боты, наработаться до усталости… – Ср.: упитараться, уторкаться, 

ухайдакаться, ухайгаться, ухлестаться, ухлопаться. 

Далее представим изменения, внесенные в лексикографирование 

фразеологических единиц. Диалектная фразеология представлена в сло-

варе тремя типами фразеологических единиц. Первый тип фразеоло-

гических единиц (далее – ФЕ) включает в себя фразеологические 

сращения, единства и сочетания (по классификации В.В. Виноградо-

ва), подаваемые за знаком ●. Напр.: ● ВВИТЬ ЩЕТИНКУ. Сказать 

что-н. острое, едкое, неприятное для собеседника…; ● ВСЕ ЖДАНИ-

КИ (ЖДАНКИ) СЪЕСТЬ. Потерять терпение в ожидании чего-н. или 

кого-нибудь...; ● КАК СОСЕНКА НА ВЕРЕТЕЙКЕ. Об одиноком 

человеке, оставшемся без родственников…; ● В СТУПЕ ПЕСТОМ 

НЕ УГАДАЕШЬ. О хитром, изворотливом человеке; ● ВАРАКОС-

НОЕ СЛОВО. Бранное, вульгарное слово… 

Второй тип ФЕ (за знаком ■) представлен народными терминоло-

гическими именными сочетаниями, служащими для наименования 

растений, строений, орудий труда, различных кушаний, праздников  

и др., напр.: ■ МЕДВЕЖЬЯ ТРАВА. Растение лопух паутинистый…; 

■ БЕЛАЯ БАНЯ. Баня с печкой и трубой; ■ ПЛЯСКОВАЯ ПЕСНЯ. 

Песня, исполняемая во время пляски…; ■ ДОЛГИЕ ЩИ. Щи из овся-
ной крупы; ■ КУКМАРСКИЕ ВАЛЕНКИ. Цветные валенки с чtрны-

ми точками; ■ НОЧНОЙ ВЕТЕР. Северный ветер. К этой же группе 

относятся глагольные сочетания, отражающие трудовые или природ-
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ные процессы, напр.: ■ ТЕПЛИНКУ ВЕСТИ. Поддерживать горение 

в овинной печи; ■ ЩЕЛОЧИТЬ ЩЁЛОК. Разводить, приготовлять 

раствор древесной золы; ■ СЕЯТЬ ПО НАСТУ. Сеять ранней весной 

семена клевера; ■ СКАЗЫВАТЬ СВАДЬБУ. Приглашать на свадьбу. 

Поскольку сравнительный оборот с союзами как, словно, будто 

является в вятских говорах распространенной структурно-

семантической моделью, выполняющей фразообразующую функцию, 

авторы словаря посчитали целесообразным представить состав таких 

единиц в говорах в качестве третьего типа ФЕ за знаком ○. Такие 

структурно-семантические модели могут входить в состав словарной 

статьи со словом, имеющем прямое номинативное значение, напр.: 

ЗАПУХА, ж. Тряпка, которой затыкают в черных избах, банях отвер-

стие в потолке для выхода дыма…; ○ КАК ЗАПУХА. О ком или  

о чем-н. грязном… Иногда экспрессивная оценочная единица упо-

требляется как самостоятельно, так и в составе сравнительного обо-

рота чаще с этим же значением, напр.: ТУТУБАЛКА и ○ КАК ТУТУ-

БАЛКА. О неряшливой женщине…; ИСКИПЕЛЬНИЦА, ж. Та, что 

работает быстро, много и тяжело… и ○ БУДТО ИСКИПЕЛЬНИЦА. 

Грешница… Включены также слова, которые зафиксированы только 

в составе сравнительного оборота, помещаемого за этой лексемой 

после знака двоеточие, напр.: ЗАТОЧЕВНИК: ○ СЛОВНО ЗАТО-

ЧЕВНИК. О человеке, ни с кем не общающемся. 

В первом выпуске ОСВГ фразеологические обороты были пред-

ставлены только один раз. Они подавались в словарной статье ключе-

вого литературного (если в компонентный состав фразеологизма входят 

только литературные слова) или диалектного слова (не обязательно  

с ключевой ролью), входящего в состав ФЕ. В настоящем издании 

фразеологизмы представлены по главному слову в сочетании: 

глагольные, именные, адъективные, адвербиальные, глагольно-

пропозиционные. От каждой ФЕ даны ссылки на другие значимые 

компоненты в их составе, следовательно, большинство фразеологиз-

мов подано в словаре как минимум дважды. 

Толкование значения фразеологизмов дается при главном слове  

в сочетании. Напр.: ТОЧИТЬ: ● БАЛЫ ТОЧИТЬ. Пустословить, бол-

тать, балагурить; подсмеиваться над кем-н. От второго компонента 
слова бало содержится отсылка к главному слову ФЕ: См. точить.  

Отсылка отсутствует, если диалектное в составе ФЕ зафиксирова-

но только в сочетании, напр.: СЛОВО: ● ВАРАКОСНОЕ СЛОВО. 



Словарные проекты и труды / Dictionary projects and works 

42 

Грубое, непристойное слово; ВЯЗАТЬ: ● ВЯЗАТЬ ШАРАМШИНУ. 

Говорить что-н. непристойное. 

Исключения также составляют глагольно-пропозиционные устой-

чивые выражения, которые даются один раз в статье на более значи-

мый семантически компонент. Напр.: ● РУКИ НЕ ИЗ ТОГО МЕСТА 

(НЕ ОТТУДА) РАСТУТ. О человеке, не способном к какому-н. реме-

слу…; ● У БОГА РУКИ НЕ ДОХОДЯТ. О смерти, о переходе в мир 

иной…; ● ШЕЮ ВШИ ПЕРЕЕЛИ. О грязном, немытом теле... 

Именные сочетания, у которых оба компонента являются литера-

турными словами, также подаются в словаре один раз. Напр.:  

МОЛОКО: ■ КИСЛОЕ МОЛОКО. Смесь творога с топленым моло-

ком; ■ МОЛОДОЕ МОЛОКО. Молозиво…  

Если диалектное слово встречается только в составе фразеологиз-

ма, оно не сопровождается ни грамматическими, ни эмоционально-

оценочными пометами; после него ставится двоеточие, и далее за со-

ответствующим знаком помещаются фразеологизм, его толкование, 

иллюстративный материал и ареальные сведения или отсылка см.  
к главному компоненту. Напр.: ЗНИК2: 1. ■ ЗНИКУ НЕТ. См. нет.  

2. ■ ЗНИКУ НЕ ДАВАТЬ. См. давать.  

Варианты слов-компонентов фразеологизма приводятся в скобках 

после соответствующего слова: ● МОРОЖЕНЫЕ (ОБМОРОЖЕН-

НЫЕ) ГЛАЗА. О бессовестном, наглом человеке. 

Если фразеологизм включает в себя факультативный глагольный 

компонент, этот компонент заключается в скобки, и ФЕ остается при 

семантически главном слове, напр.: ■ НА КЛЕНУ (НОСИТЬ).  

На плече.  

Новые принципы подачи ФЕ позволяют читателям увидеть сло-

варные статьи, в которых собраны все номинации с соматическими 

компонентами глаза, рука, ум, ухо (уши), язык, сердце и др.; с компо-

нентами, включающими, например, признаки цвета (зеленый, красный, 
белый, чёрный, золотой), признаки домашних животных и зверей  

(гусиный, заячий, медвежий и др.); все виды песен (бранские, гулевые, 

гулящие, долгие, короткие, круговые, парнечьи, плясковые, поезжан-
ские, посидячие, похаживальные, проходящие, слоевые, танцовые) и 

многие другие. Сами лексикографы были поражены количеством спо-
собов проявления недобрых пожеланий, отрицательных эмоций, ко-

гда выстроили фразеологизмы по главному компоненту – глаголам 

взять, побрать, унести и др. По формуле «глагол взять + имя суще-
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ствительное (название мифологического существа)» в словаре пред-

ставлено 18 ФЕ.  

За диалектными глаголами перебирать и молоть со значением 

‘говорить чепуху, ерунду; болтать, пустословить’ представлено раз-

нообразие способов оценки содержания речи:  

ПЕРЕБИРАТЬ: а) ● ПЕРЕБИРАТЬ АДОРЫ… б) ● ХИХИБАЛКИ 

ПЕРЕБИРАТЬ… в) ● ШОБОЛЫ ПЕРЕБИРАТЬ...  

МОЛОТЬ: а) ● МОЛОТЬ (ГОВОРИТЬ) НЕСУРАЗИЦУ… б) ● МО-

ЛОТЬ ОДОРУ… в) ● СУЛЕЙМУ МОЛОТЬ… г) ● СУМБОРУ  

МОЛОТЬ… д) ● ТАБОРЫ (ТАБОРУ) МОЛОТЬ… е) ● ТУРУ-СУРУ 

МОЛОТЬ… ж) ● МОЛОТЬ ЯЗЫКОМ…  

Из 13 ФЕ с компонентом сердце приведем отдельные примеры:  

● В ОДНО СЕРДЦЕ. Дружно, с любовью…; ● СЕРДЦЕ ЗАИМЕТЬ. 

Затаить обиду на кого-нибудь…; ● СЕРДЦЕ ИЗНЕСТИ. Сорвать 

злость на ком-нибудь. 

К ФЕ близки двухкомпонентные предложно-падежные сочетания, 

построенные по формуле «предлог + существительное в соответству-

ющей падежной форме». Определение статуса этих единиц и их лек-

сикографическое представление являются пока не решенной оконча-

тельно проблемой [23. С. 32]. В наших материалах можно выделить 

следующие группы сочетаний: 1) предложно-падежные сочетания  

с диалектным словом, которое имеет и самостоятельное значение, 

напр.: кро́поть – ‘несчастье’ и в кропотя́х – ‘в сердцах, сгоряча;  

в волнении, спешке’; осёржка – ‘ссора, обида, вражда’ и по осёржке – 

‘по причине злобы и обиды’; опа́льщина – ‘что-либо приобретённое 

или осуществлённое даром’ и на опа́льщину – ‘бесплатно, даром’; 

тёрло – ‘толкотня, многолюдье; оживлённое, бойкое место’ и на тёр-
ле – ‘на самом виду’; 2) предложно-падежные сочетания с именем 

существительным – словом или вариантом слова литературного язы-

ка, напр.: в памятя́х – ‘в чьей-н. памяти ’; по ра́знице – ‘порознь ’; до́ 
свету – ‘до рассвета ’; со скаме́ечки – ‘с малых лет ’; 3) предложно-

падежные сочетания с диалектным словом, которое не употребляется 

без предлога: в обно́жку – ‘по размеру ноги’, в расплы́ве – ‘неотчёт-

ливо, неясно (видеть что-н.)’; для прили́ку – ‘напоказ, для вида, ради 

приличия’; до у́поти – ‘до изнеможения, до появления пота’; на 
вы́людье – ‘для выхода в люди, в общество; в обществе, на людях’; 

под тура́хом – ‘навеселе, под хмельком’; с ко́лбовицей – ‘с горкой,  

с верхом; слишком полно’, с новотё́лу – ‘сразу после отёла’.  
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Во втором издании ОСВГ принято раздельнооформленное пред-

ставление предложно-падежных сочетаний после главного слова 

(полнозначного или потенциального). К потенциальным мы относим 

слова, которые зафиксированы в говорах только в сочетании с пред-

логом. Затем дается грамматическая помета нареч. сочет. (наречное 

сочетание), например:  

ПОДКОВЫРА, м. и ж. 1. Язвительный, придирчивый человек…  

2. С подковырой (подковыром), нареч. сочет. Язвительно, насмешли-

во, иронично….  

ОХРОБАТКА: в охробатку, нареч. сочет. Согнувшись, в наклонку… 

СКАМЕЕЧКА: со скамеечки, нареч. сочет. С малых лет… 

Считаем целесообразным помещать диалектные предложно-

падежные сочетания именно за главным словом, поскольку рядом 

стоящие по алфавиту однокоренные слова проливают свет на появле-

ние сочетания. В говорах нет имени существительного ко́лбовица  

со значением «верх чего-нибудь», но однокоренные слова ко́лба, 

ко́лбовка, колбу́шка, ко́лбочка указывают на признак округлой формы 

различных предметов. Предложно-падежное сочетание с ко́лбовицей – 

‘с горкой; слишком полно’ потеряло бы связь со словообразователь-

ным гнездом, будучи помещенным по алфавиту на букву С. Возмож-

на также ассоциативная связь между глаголами тура́скать – ‘бить, 

ударять, стукать кулаками; будить ото сна’; тура́снуть – ‘стукнуть, 

ударить’ и сочетанием под тура́хом – ‘навеселе, под хмельком’.  

Таким образом, ЛГМ, основанный на большой по объему источни-

ковой базе, позволяет выявлять материалы для постановки теоретиче-

ских вопросов и поиска подходов к их решению. Выбор параметров 

словарной статьи во втором издании ОСВГ, исправленном и допол-

ненном, обусловлен содержательной стороной всего лексического 

материала и целевой установкой составителей – ориентацией на более 

широкий круг пользователей словаря. В результате введения нового 

моделирования системного плана лексики и фразеологии ОСВГ при-

обретает черты алфавитно-гнездового словаря, приоткрывающего 

особенности языковой картины мира вятского крестьянства.  
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Abstract. The article presents the results of the study of phonetic infor-

mation provided in Russian-German and German-Russian dictionaries which 

were compiled in Germany in the 19th century. The relevance of this research  

is determined by the lack of metalexicographic works on a detailed analysis  

of this issue. According to their title pages and prefaces, most of the Russian-

German and German-Russian dictionaries were addressed equally to German-

speaking and Russian-speaking users. The comparative study applied in this 

research shows how German lexicographers meet the need of both target groups 

for pronunciation information. In the course of the research, we studied the  

bilingual Russian-German and German-Russian dictionaries in relation to the 

formats of presenting phonetic information, the sound composition of Russian 

and German words, and of recording their prosodic characteristics (stress).  

The research reveals that German lexicographers of the 19th century paid  

considerable attention to the elaboration of phonetic information which was 

presented in the analyzed dictionaries in two formats. Information on pronun-

ciation was either shown in dictionary entries or given separately outside  

the lemma list in the surrounding text (in phonetic appendices and tables). The 

most commonly used format is the presentation of the pronunciation directly in 

dictionary entries. By the end of the century, phonetic information was addi-

tionally introduced in the macrostructure of the dictionaries in the form of pho-

netic appendices/notes or alphabet tables with pronunciation rules. The problem 

of the accurate representation of the sound composition of words was not acutely 

posed in the dictionaries. Apparently, the reason is that pronunciation in Rus-

sian and German was quite in line with spelling so that why this type of infor-

mation could be basically left out. Nevertheless, in some dictionaries, this pho-

netic parameter found some elaboration. In most cases, the sound composition 

was represented only for Russian words. All Russian-German and German-

Russian dictionaries indicated word stress. But in most dictionaries, stress is 

placed only on Russian words. Only in three dictionaries, lexicographers indi-

cated the position of stress on words of both languages. The analysis shows that 
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information on pronunciation recorded for Russian words was slightly more 

elaborated than for German ones. It means that the main target group of these 

dictionaries were still German-speaking users. Based on the results of the re-

search, a conclusion is made that German lexicographers tried in their own way 

to meet the requirements of the users and to make their dictionaries as user-

friendly as possible. This experience is very valuable and of undoubted interest 

for contemporary lexicography. Therefore, there is a need in further special  

investigations dealing with these dictionaries. 

Keywords: bilingual lexicography, Russian-German lexicography, German-

Russian lexicography, phonetic information, stress, transcription, Germany, 

19th century 
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Вводные замечания 

 
Данная публикация посвящена дальнейшему изучению развития 

русско-немецкой и немецко-русской лексикографии в Германии XIX в.  

В предыдущих работах [1–5] нами проводился анализ отдельных 

аспектов макро- и микроструктуры русско-немецких и немецко-

русских словарей. В ходе исследований было выявлено лишь незна-

чительное количество работ [6–11], предоставляющих сведения о рус-

ско-немецких и немецко-русских словарях, составленных в Германии 

в XIX в. При этом отражение в них находит, как правило, лишь  

информация библио- и биографического характера. Вопросы, реле-

вантные для целей теоретического осмысления и систематизации ре-

зультатов данного лексикографического направления, в этих исследо-

ваниях не поднимаются. Не рассматривается и проблема разработки 

фонетической информации. Вследствие этого цель данного исследо-

вания – изучить языковые справочники на предмет разработанности  

в них произносительных сведений и выявить объем и способы пред-

ставления данной информации. Поскольку вопрос об объеме и целе-

сообразности предлагаемой в словаре фонетической характеристики 

является одним из центральных в современной лексикографии,  

то изучение опыта прошлого может дать ценный материал для его 

решения.  
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Как известно, объем лексикографической информации, приводи-

мой в двуязычном словаре, определяется в том числе тем, носителями 

какого языка (исходного языка L1 или принимающего языка L2) яв-

ляются пользователи словаря [12, 13]. В зависимости от их установок 

для каждой пары языков – в нашем случае русского и немецкого –  

в идеальном случае должно существовать четыре словаря: 

– русско-немецкий словарь для носителей русского языка; 

– русско-немецкий словарь для носителей немецкого языка; 

– немецко-русский словарь для носителей русского языка; 

– немецко-русский словарь для носителей немецкого языка1. 

При этом в словарях L1 → L2 лексикографическая информация, 

как правило, должна указываться для всех элементов выходного язы-

ка. В словарях L2 → L1 различные типы сведений предоставляются 

на стороне входного языка. Специфика двуязычного словаря требует 

также того, чтобы при разработке словарной статьи наряду с особен-

ностями языка L2 учитывались и особенности родного языка L1  

(ср.: [15. С. 40–41; 16. Р. 114–115]). 

Характерной чертой русско-немецкой и немецко-русской лексико-

графии в Германии XIX в. является то, что большинство изучаемых 

словарных трудов, согласно их титульным листам и предисловиям, 

было адресовано в равной степени как немецкоязычным, так и русско-

язычным пользователям. В работе [2] нами были проанализированы 

объем и способы подачи фонетической информации в русско-немец-

ких словарях, причем рассматривалось их соответствие только запросам 

немецкоязычного пользователя. Дальнейшей задачей будет изучение 

того, как и в какой степени информация о произношении разрабаты-

вается в русско-немецких и немецко-русских словарях с учетом запро-

сов обеих целевых групп. Для того чтобы дать более полную характе-

ристику словарей относительно представленных в них фонетических 

сведений, мы будем опираться на результаты, полученные ранее. Но за 

счет включения в анализ перспективы русскоязычного пользователя  

и расширения источниковой базы эта информация будет дополняться. 

                                                           
1 Традиция такого деления восходит к идеям Л.В. Щербы. Ученый, говоря о пере-

водных (двуязычных) словарях, утверждал, что «для всякой пары языков нужно 

четыре словаря – безусловно, два толковых иностранных словаря с объяснениями 

на родном языке пользующегося данным словарем и, в зависимости от реальных 

потребностей, два переводных словаря с родного языка на иностранный специ-

ального типа» [14. С. 297–303].  
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Результаты, полученные в ходе данного исследования, позволят 

наиболее полно воссоздать процесс развития русско-немецкой и 

немецко-русской лексикографии в Германии в XIX в. Представлен-

ные материалы могут быть использованы при разработке общей исто-

рии русско-немецкой и немецко-русской лексикографии. Кроме того, 

они могут заинтересовать специалистов, занимающихся подготовкой 

учебных пособий по русскому и немецкому языкам как иностранным, 

и дать им практические идеи о возможных способах представления 

произносительной информации. 

 

Методы исследования 

 
Предметом нашего исследования являются двуязычные алфавит-

ные словари общего типа, опубликованные отдельной книгой (не яв-

ляющиеся частью какого-либо другого издания, например грамматик 

и т.д.). В фокусе внимания находятся их первое и последнее исправ-

ленное издания. В дальнейшем исправленное издание будет поме-

чаться индексом [²], например: ШМИДТ 1844/1, ШМИДТ ²1880/1. Но 

цифра [²] не является показателем хронологического номера издания; 

между первым и переработанным изданием могло быть несколько 

стереотипных (а порой и переработанных) (см.: [3]). Анализ послед-

них изданий обусловлен стремлением проследить за возможными из-

менениями в объеме и качестве разработки, приемах и принципах 

представления отдельных характеристик.  

Для того чтобы иметь возможность сделать выводы о степени раз-

работанности фонетических сведений, приводимых для характери-

стики русских и немецких слов, в исследовании использовался метод 

сравнительно-сопоставительного анализа.  

В каждом русско-немецком и немецко-русском словаре было про-

смотрено (в среднем) по шестьдесят страниц и проанализирован язы-

ковой материал под следующими шестью буквами: 

1) первые десять страниц под буквой «А»1; 

2) последние десять страниц под буквой «Б»2/ «В»3; 

                                                           
1 Число проанализированных страниц под буквой «А» в русско-немецких слова-

рях составляет, как правило, меньше десяти. 
2 В русско-немецких словарях. 
3 В немецко-русских словарях. 
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3–6) по первые десять страниц под буквами «М», «О», «П» / «Р» и 

«С» / «S»1. 
 

Способы презентации фонетических сведений в словарях 
 

Общеизвестно, что современный переводной словарь призван да-

вать читателю не только точный перевод языковых единиц, но и инфор-

мацию, позволяющую ему правильно произносить их (ср.: [17. С. 82]). 

Как показывает анализ, понимание данной задачи также характер-

но и для германских лексикографов XIX в. Ими уделяется значитель-

ное внимание разработке фонетической информации, которая в изу-

чаемых словарях приводится двумя способами:  

1) сведения фиксируются только в словарных статьях; 

2) информация дополнительно предлагается в окружающем тексте 

словаря (в фонетических приложениях / заметках и таблицах).  

Наиболее распространенным способом является первый. Второй 

способ используется не во всех словарях. Фонетические таблицы  

и приложения имеются только в словарях: КОЙРАНСКИЙ 1887; 

КОЙРАНСКИЙ 1888 и МАНДЕЛЬКЕРН 1896/1. 

В современных русско-немецких и немецко-русских словарях  

фонетическая информация, как правило, состоит из двух элементов: 

сведений о просодической характеристике слов (ударении) и об их 

звуковом составе. Рассмотрим, насколько эта лексикографическая 

информация разработана в изучаемых словарях, и проанализируем, 

как она предъявляется пользователям. 
 

Отражение звукового состава слов 
 

Объем фонетической информации, приводимый в словаре, зависит 

от того или иного языка и определяется степенью соответствия гра-

фики этого языка его звукам. Существуют языки, графика которых 

                                                           
1 Этот метод был разработан К. Бёлер для исследования различных изданий рус-

ско-немецкого словаря И. Павловского [10. S. 63]. С целью создания эмпириче-

ской базы для дальнейших сравнительно-сопоставительных работ, направленных 

на систематизацию и обобщение результатов русско-немецкой и немецко-русской 

лексикографии, нами анализируется языковой материал тех же страниц, что и  

у германской исследовательницы. В то же время в ходе анализа мы расширяли 

диапазон выборки, если при беглом просмотре исследуемых словарей встреча-

лись дополнительные характеристики, отсутствовавшие в нашем материале. 
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полностью фонематична, т.е. само написание слова дает полную ин-

формацию о его звучании. Если при этом имеются четкие правила 

постановки ударения, то никакой дополнительной информации для 

правильного прочтения единиц этого языка пользователю не требует-

ся. Однако есть и языки, орфография которых сама по себе сложна и 

изобилует исключениями. Для того чтобы пользователь мог правиль-

но произнести слова этого языка, ему необходима дополнительная 

информация (ср.: [16. Р. 114–115; 17. С. 82]).  

Анализ отражения звуковой оболочки слов в русско-немецких и 

немецко-русских словарях показывает, что данная проблема в них 

остро не ставится [2. C. 19–20]). Отчасти объясняется это, по-види-

мому, тем, что степень соответствия графики русского и немецкого 

языков их звукам была достаточно высокой. Тем не менее в БОХ 

1871–1874, КОЙРАНСКИЙ 1887, КОЙРАНСКИЙ 1888, СОЛОВЕЙ-

ЧИК 1888–1890/1-2 и WERBLUNSKI 1891 этот вопрос находит опре-

деленную разработку. Так, в русско-немецком словаре БОХ 1871–

1874 в начале соответствующего алфавитного раздела приводятся 

сведения о произношении отдельных букв русского алфавита, отсут-

ствовавших в немецком языке, ср.: 

З, з, achter Buchstabe des russischen Alphabets; з = s in lesen, leise. 
Ж, ж, siebenter Buchstabe des russischen Alphabets; ж = sh, od. 

französisch j. 
В КОЙРАНСКИЙ 1887, КОЙРАНСКИЙ 1888, СОЛОВЕЙЧИК 1888–

1890/1-2 и WERBLUNSKI 1891 указывается информация о звуковой 

оболочке слов или их частей. Дана она с помощью либо сквозной 

транскрипции, когда приводится звуковой состав всего слова, либо 

усеченной, когда указывается только та часть слова, которая имеет 

особенности в произношении.  

В словарях КОЙРАНСКИЙ 1887 и КОЙРАНСКИЙ 1888 звуковой 

состав слов приводится крайне редко. Он мог фиксироваться как при 

русских, так и при немецких единицах (в том числе в словах, заим-

ствованных в немецкий язык). Для этого вводится, как правило, усе-

ченная транскрипция, ср.:  

Азбучникъ Аbćsschüler (абэцэ́) m. 

Ноя́брь (-jáb) m. [a] Novémber m. 
Павильóнъ Pávillon (-вильон) m. (КОЙРАНСКИЙ 1888) 

Mágier (-гiер) m. I. 1. магъ; волшéбникъ. 

Oránge (-нже) f. 2. Апельсúнъ  
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Sáttel m. I. (pl. Sˊättel) сѣдлó pl. сˊѣдла (ssjódla) (КОЙРАНСКИЙ 

1887).  

Как видно из примеров, в обоих словарях транскрипция в словар-

ных статьях приводится как для лемм (ср.: Ноя́брь, Mágier, Oránge), 

так и для эквивалентов (ср.: Азбучникъ, Павильóнъ, Sáttel), при этом 

звуковой состав слов передается либо русскими, либо немецкими 

графемами. Немецкие буквы используются для транскрибирования 

русских слов; очевидно, что такие транскрипции предназначаются 

для немецкоязычного читателя. С помощью русских графем транс-

крибируются немецкие слова, что должно было помочь русскоязыч-

ному пользователю. Мы видим, что лексикограф таким образом ста-

рается соответствовать одновременно потребностям обеих целевых 

групп. Подобная подача имела то преимущество, что требовала от 

пользователей минимума знаний фонетики и графики изучаемого 

языка [17. С. 88]. Однако следует обратить внимание на то, что вслед-

ствие передачи звукового состава немецких слов посредством рус-

ских букв составителю не всегда хватает соответствующих знаков для 

отображения специфических звуков немецкого языка, ср.:  

Bǘchse (бúксэ) f. 2. 

Büreaú (бирó) n. I. pl.  
В приведенных выше примерах русская буква «и» используется 

для передачи немецкой «ü», которая обозначает звук, отсутствующий 

в русском языке. Транскрипционный знак «и» не отражает особенно-

стей произношения немецкого звука. Становятся очевидными два 

принципиальных недостатка транскрипции при помощи алфавита 

родного языка пользователя. Во-первых, «она ориентирует пользова-

теля на то, чтобы он подставлял в слова иностранного языка звуки 

родного, пренебрегая несовпадением их артикуляции» [18. С. 4] (цит. 

по: [17. С. 88–89]». Во-вторых, последовательно осуществить подоб-

ную транскрипцию невозможно. Требуется введение в нее «дополни-

тельных знаков, которые обозначали бы звуки, отсутствующие в род-

ном языке пользователя» [Там же. С. 89]. 

Тот же подход наблюдается в приложении «Verzeichnis der ge-
bräuchlichen Eigennamen» к немецко-русскому словарю КОЙРАН-

СКИЙ 1887, где для указания произношения имен собственных ис-
пользуются как русские, так и немецкие графемы, ср.:  

Aksákoff (-kßá-) 

Andréeff (-drjéjeff)  



Ахметсагирова Л.И. Фонетическая информация  

57 

Bretágne (-тань) 
Býron (бáй-) 

В словаре не содержится пояснений относительно принципов транс-

крибирования. Анализ позволяет, однако, выявить, что для русских 

имен собственных автором словаря используются немецкие графемы, 

и предназначаются эти транскрипции, очевидно, немецкоязычному 

читателю. В транскрипции иностранных слов вводятся русские бук-

вы, которые должны были раскрыть их произношение для русско-

язычного пользователя.  

В СОЛОВЕЙЧИК 1888–1890/1-2 и WERBLUNSKI 1891 звуковая 

оболочка указывается только для единиц русского языка. Причем пе-

редается она с помощью немецких букв. Эти факты говорят в пользу 

того, что словари предназначаются в первую очередь немецкоязыч-

ному пользователю, ср.: 

Богъ (boch), m. Gott; ей Бóгу! (jej boˈgu!), bei Gott! рáди Бóга! (raˈdi 

boˈga!), um Gotteswillen! (СОЛОВЕЙЧИК 1888–1890/1). 

Merkwürdigkeit, f. достопримѣчáтельность (dosstoprimjetschaˈtelnosstj) 
(СОЛОВЕЙЧИК 1888–1890/2). 

Sein, seine, sein, pron. Егó (jewo'); s. Sohn, е. сынъ, m.; s-e Tochter, е. 

дочь, f.; s. Kind, е. дитя́, n.; s. eigen, свой; das Seine, своё, jedem das 
Seine, каждому своё (WERBLUNSKI 1891). 

Приведенные примеры показывают, что авторы данных словарей  

в большинстве случаев используют сквозную транскрипцию. Причем 

в СОЛОВЕЙЧИК 1888–1890/1 транскрибируется не только лемма, но 

и русскоязычные примеры. Как выявил анализ нашей выборки, в этом 

словаре могла вводиться также и усеченная транскрипция, которая 

использовалась чаще всего при производных единицах. Следует от-

метить, что в СОЛОВЕЙЧИК 1888–1890/1-2 наблюдается не всегда 

последовательное следование принципам транскрибирования. Наряду 

с передачей звукового образа русского слова (ср.: Богъ (boch))  

используется прием транслитерации, когда передается в основном 

графический образ единицы (ср.: достопримѣчáтельность (dossto-

primjetschaˈtelnosstj)) (другие примеры см.: [2. С. 19–20]). В WER-

BLUNSKI 1891 обращает на себя внимание скрупулезная разработка 

произносительной информации, передающей особенности русского 
языка в бóльшей степени. В частности, здесь находит отражение та-

кое явление, как «аканье», ср.: 

Abändern, отмѣня́ть, изм- (atmänja't, ism-). 
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Madam, f. госпожá (gaßpashaˈ) f. <…> (WERBLUNSKI 1891). 
Что касается использования в СОЛОВЕЙЧИК 1888–1890/2 и 

WERBLUNSKI 1891 сквозной транскрипции, то, на наш взгляд, такой 

подход был не совсем оправдан. Во-первых, этот способ нотации за-

нимает в словаре много места. Во-вторых, трудность, как правило, 

вызывает прочтение не всего слова, а лишь какой-то его части, и по-

этому достаточно было обозначить лишь ее произношение. В-третьих, 

сквозную транскрипцию принято давать для языков со сложными 

правилами чтения. Орфография же русского языка, как отмечалось 

выше, была довольно регулярна. Включение небольшого фонетиче-

ского приложения, объясняющего особенности произношения и чте-

ния, могло бы разгрузить словарную статью. Однако введение подобных 

структурных элементов еще только начинает входить в словарную 

практику. В МАНДЕЛЬКЕРН 1896/1 впервые приводится русский 

алфавит, в котором сообщаются правила чтения немецких букв [2.  

С. 20–21]). Кроме того, в предваряющем тексте словарей КОЙРАН-

СКИЙ 1887 и КОЙРАНСКИЙ 1888 помещены фонетические заметки 

с разъяснением правил произношения русского и немецкого языков.  

 

Просодическая характеристика слов (ударение) 
 

В ходе анализа нашей выборки было установлено, что ударение 

приводится во всех изучаемых русско-немецких и немецко-русских 

словарях. Но в большинстве языковых справочников ударение про-

ставляется лишь над русскими единицами. Связано это, очевидно,  

с тем, что ударение в русских словах не является фиксированным,  

и это представляет трудность для немецкоязычного читателя. Поэто-

му лексикографы стараются соответствовать его потребностям и ука-

зывают в словарях отдельные элементы парадигмы ударения, ср.: 

Грúбъ, a, m, der Bilz. Грибόкъ, бкá, Грибόчекъ, чкá, dim. m. 

(ШМИДТ 1826–1827/1). 

Грúбъ (d. Грибόкъ, -бόчекъ, au.-бúще), Bilz, m. (ШМИДТ 1844/1). 

Грибъ (d. Грибόкъ), -бόчекъ, au. -бúще), Pilz, Schwamm, m. (ПО-

ТОЦКИЙ 1876/1). 

Примечательно, что в ряде словарей (ШМИДТ ²1842/1; ШМИДТ 
²1839/1; ШМИДТ 1844/1; ПОТОЦКИЙ 1876/1) ударение фиксируется 

даже в односложных словах (ср. приведенные выше примеры). В ра-

боте [2] мы уже отмечали, что делается это непоследовательно и при 
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этом сложно установить закономерность в случаях акцентуации таких 

слов (больше примеров см.: [2. С. 20]).  

Наиболее «полное употребление русского ударения» [19. С. X] 

пытается представить КОЙРАНСКИЙ 1888. Для этой цели состави-

тель словаря разрабатывает систему знаков (букв), которыми помеча-

ет существительные и глаголы в словнике и отсылает читателя к фо-

нетическому приложению, которое расположено в начале словаря  

и где расшифровывается полная парадигма ударения слова, ср.:  

вéчеръ [b*] Ábend m.; (вечéрнее врéмя) Ábendzeit f.  
[b] означает, «что въ единственномъ числѣ ударенiе остаётся безъ 

перемѣны, но во множественномъ числѣ переходитъ на окончанiе, 

напр. sing. вéчеръ, -ра, -ру, -ромъ, -рѣ; pl. вечерá, -рόвъ, -рáмъ, -рáми, - 

рáхъ» [Там же. С. XI]1.  

Как видно из примера, ударение в КОЙРАНСКИЙ 1888 простав-

ляется не только над русскими, но и над немецкими единицами, хотя 

ударение в немецком языке в целом фиксированное и имеет четкие 

правила (имеется лишь незначительное количество исключений) [20]. 

Обозначение ударения в словах обоих языков свидетельствует о том, 

что автор словаря в данном вопросе учитывает запросы обеих групп 

пользователей. Ср. также: 

Мавзолéй Mausoléum n.; Práchtgrabmal n. 

Сáечка dim. kléine Sémmel (КОЙРАНСКИЙ 1888). 

Еще в двух словарях ударением снабжаются слова как входного 

(немецкого), так и выходного (русского) языков. Это словари БОХ 

1871 и КОЙРАНСКИЙ 1887, ср.: 

A'berke'nnen, va irr. (erkenne ab, erkannte ab, aberkannt), Rw. 

судéйскимъ приговóромъ лишáть, лишúть когó чегó-либо. 
Bü'schel, m. I. (Blumen, Borsten) пучόкъ; (Heu, Haare) клокъ, кло-

чёкъ; (an Pferdefüssen) щётка; (Schopf der Vögel) хохόлъ; (Helmbusch) 

султáнъ (БОХ 1871). 

Ábdachen* va. сдˈѣлать отлóгимъ; (des Dáches beráuben) снять 

кры́шу съ G.; sich – спустúться откóсомъ.  

Búckel m. I. 1. (Hṓcker) горбъ; (Rǘcken) спинá; (Erhö́hung) 
вы́пуклость f.; sich éinen – láchen покатúться сό смˈѣху (КОЙРАН-

СКИЙ 1887). 

                                                           
1 В КОЙРАНСКИЙ 1888 пояснение параллельно приводится также на немецком 

языке (см.: [Там же]). 



Словари как источники исследований / Dictionaries as sources of research 

60 

В словаре КОЙРАНСКИЙ 1887 мы находим объяснение принято-

му решению. Автор пишет, что указывает ударение над всеми слова-

ми (как русскими, так и немецкими) «вследствие трудности самому 

изучать правильность ударения в иностранных словах» [21. С. IX]1.  

Именно такой подход, при котором ударение фиксируется во всех 

словах как входного, так и выходного языка, используется во многих 

современных (бумажных) немецко-русских и русско-немецких слова-

рях (ср.: [22, 23]). 
 

Выводы 
 

В результате изучения фонетического параметра в русско-немецких 

и немецко-русских словарях, созданных в Германии в XIX в., можно 

сделать следующие выводы. 

1. Германские лексикографы уделяют значительное внимание раз-

работке фонетической информации. Она представлена в русско-

немецких и немецко-русских словарях двумя способами. Наиболее 

часто используемым способом является указание произносительных 

сведений непосредственно в словарных статьях. К концу века фоне-

тическая информация постепенно начинает внедряться в макрострук-

туру словарей в виде фонетических заметок и таблиц с алфавитом и 

правилами чтения (см.: КОЙРАНСКИЙ 1887; КОЙРАНСКИЙ 1888; 

МАНДЕЛЬКЕРН 1896/1). 

2. Фонетическая информация в русско-немецких и немецко-русских 

словарях разработана для русских единиц в незначительно бóльшей 

степени, чем для немецких. Это свидетельствует о том, что основной 

целевой аудиторией изучаемых словарей были все-таки немецко-

язычные пользователи. Все языковые справочники фиксируют ударе-

ние на русских единицах, и только в трех словарях (БОХ 1871; КОЙ-

РАНСКИЙ 1887 и КОЙРАНСКИЙ 1888) оно указывается в немецких 

словах. В ряде словарных трудов последней четверти столетия начи-

нают предприниматься попытки отобразить звуковой образ слов или 

их частей. В словарях СОЛОВЕЙЧИК 1888–1890/1-2 и WERB-

LUNSKI 1891 звуковой состав представлен только для русских слов,  

в словарях КОЙРАНСКИЙ 1887 и КОЙРАНСКИЙ 1888 – как для 
русских, так и для немецких слов.  

                                                           
1 В словаре КОЙРАНСКИЙ 1887 пояснение параллельно приводится также на 

немецком языке (см.: [Там же]). 



Ахметсагирова Л.И. Фонетическая информация  

61 

3. Лексикографические решения авторов-составителей относи-

тельно объема и способов отражения произносительной информации, 

предлагаемых в словаре, являются ценным материалом для современ-

ной лексикографии, который, в частности, помог убедиться в наличии 

преимуществ и недостатков использования графики родного языка 

пользователя при транскрибировании слов, а также выявить нецеле-

сообразность введения сквозной транскрипции для данной цели. 

4. Германские лексикографы по-своему старались соответствовать 

запросам своих пользователей, создавая словарные пособия по воз-

можности информативными и полезными. Этот опыт очень ценен и 

представляет несомненный интерес для современной лексикографии. 

Поэтому необходимо проводить дальнейшие специальные исследова-

ния, посвященные изучению данных словарных пособий. На следую-

щем этапе следует проанализировать такие проблемы, как отображе-

ние межъязыковой эквивалентности, природа и информативность ил-

люстративных примеров. Такие исследования позволят комплексно 

оценить вклад германских лексикографов в развитие русско-немецкой 

и немецко-русской лексикографии. 
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of Mikhail Lomonosov and the rhetorical system he proposed, in terms  

of the heuristic possibilities that these lexicographic experiments provide to  

the researcher of the Lomonosov language and style. The research material is 

five editions of the academic Dictionary of the Language of M.V. Lomonosov, 

the dictionary Rhetoric of M.V. Lomonosov. Tropes and Figures, the second 

volume of the Syntactic Dictionary of Russian Poetry of the 18th Century.  

The main methods are general scientific (analysis, synthesis, inductive and  

deductive, comparative, quantitative) and specific philological (contextual, com-

parative-descriptive, functional-descriptive, etc.). The analysis showed that  

a series of vocabulary materials created by the project team of the Institute  

of Linguistic Research, Russian Academy of Sciences, made an important con-

tribution to the comprehensive description of Lomonosov’s poetry in terms  

of its metric and stanzaic repertoire, the rhyming system and the lexical and 

grammatical design of verse endings, presentation of individual groups of  

vocabulary participating in the formation of the scientific and odic styles of  

the middle of the 18th century. Using the example of the lexicographic descrip-

tion of the word azure, the author of the article reveals the rich informative po-

tential that a researcher can extract from Volumes 1–5 of the Dictionary of the 

Language of M.V. Lomonosov. The data of the dictionary show the frequency 

the word has, the range of its meanings, grammatical variants, the genre and 

stylistic range of the use of the word in Lomonosov’s works, the word’s partici-

pation in the rhyme lexicon, the rhythm-metric organization of Lomonosov’s 

poetic experiments. The analysis of the lexeme azure allows the author of the 

article to come to the conclusion that it was not Lomonosov’s poetic practice 

but his scientific work that contributed to the consolidation in the general  

literary use of the feminine gender of azure. Comparison of the Rhetoric  

of M.V. Lomonosov. Tropes and Figures and the materials of the Syntactic  

Dictionary of Russian Poetry of the 18th Century proves the closest connection 

between the rhetorical theory set forth in the Rhetoric and Lomonosov’s own 

poetic practice: all the tropes and figures Lomonosov described are found,  

albeit with varying frequency, in his poetry. In addition to the devices of “deco-

rated” speech presented in the Rhetoric, Lomonosov also uses others that are 

not mentioned in the Brief Guide to Eloquence as special phenomena, and this 

confirms the idea of the poverty of any classifications in comparison with  

real literary practice. Lomonosov dictionaries make it possible to present in  

a systematized form many features of the idiostyle of the poet and scientist,  

to highlight the stages of the formation of general literary, general poetic, 

genre and individual norms of the era of linguistic reforms, to clarify and 

check many of the theoretical principles concerning the evolution of Russian 

literature. 

Keywords: literary dictionary, author’s dictionary, syntactic dictionary, 

Lomonosov’s rhetoric, Lomonosov’s metric, poetic syntax, Lomonosov’s 

style 
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310-летию Михаила Васильевича Ломоносова посвящается 

 
В одной из статей петербургских исследователей-лексикологов, 

посвященной обзору новейших тенденций в области словарного дела, 

подчеркивается, что «современное “наполнение” каждого типа слова-

рей заслуживает специального рассмотрения. Совокупность лексико-

графических изданий последнего времени отражает языковой облик 

эпохи <…>; именно словарям принадлежит исключительное место  

в сохранении культурной памяти народа, в формировании лингвисти-

чески компетентного члена языкового коллектива» [1. С. 15]. Так, 

например, современный этап в развитии российской филологии ха-

рактеризуется все возрастающим интересом лексикографов к русской 

словесности XVIII в., и прежде всего к фигуре одного из главных пи-

сателей и реформаторов общелитературного языка – Михаила Васи-

льевича Ломоносова: в течение последнего десятилетия вышла целая 

серия «ломоносовских» словарей1, представляющих терминологию, 

грамматику, строфику, метрику, систему риторических приемов рос-

сийского ученого-энциклопедиста, индивидуальный слог которого 

                                                           
1 В работе использованы следующие аббревиатуры, указывающие на источник 

цитаты: АПСС – Ломоносов М.В. Полное собрание сочинений : в 11 т. Т. 8 [2]; 

ЛКЭС – Ломоносов : краткий энциклопедический словарь [3]; РЛ – Словарь  

«Риторика М.В. Ломоносова. Тропы и фигуры» [4]; САР – Словарь Академии 

Российской. Ч. III: З–М [5]; СлРЯ 11–17 – Словарь русского языка XI–XVII вв. 

Вып. 8: К–Л [6]; СлРЯ 18 – Словарь русского языка XVIII века. Вып. 11: Кре-

пость–Льняной [7]; ССРП2 – Синтаксический словарь русской поэзии XVIII века :  

в 4 т. Т. 2: Ломоносов [8]; СЭС – Стилистический энциклопедический словарь 

русского языка [9]; СЯЛ1 – Словарь языка М. В. Ломоносова. Вып. 1: Исследо-

вания и материалы по стихосложению М.В. Ломоносова [10]; СЯЛ2 – Словарь 

языка М.В. Ломоносова. Вып. 2: Метрико-строфический справочник к произве-

дениям М.В. Ломоносова [11]; СЯЛ3 – Словарь языка М.В. Ломоносова.  

Вып. 3: Словарь рифм М.В. Ломоносова : лексикон стихотворных окончаний 

[12]; СЯЛ4 – Словарь языка М.В. Ломоносова. Вып. 4: Словарь рифм М.В. Ло-

моносова ; Обратный словарь рифменных сегментов и безрифменных оконча-

ний [13]; СЯЛ5 – Словарь языка М.В. Ломоносова. Вып. 5: Минералогия  

М.В. Ломоносова [14]; HWR – Historisches Wörterbuch der Rhetorik. Bd. 1–11. 

[15]. 



Словари как источники исследований / Dictionaries as sources of research 

72 

далеко еще не изучен в лингвостилистическом аспекте1, несмотря на 

то что определяющее значение поэтической практики Ломоносова  

в деле формирования нового русского языка науки и искусства не вы-

зывает сомнений: еще Г.О. Винокур подчеркивал, что именно одиче-

ский стиль Ломоносова положил «начало прочной и устойчивой  

традиции поэтического языка» [18. С. 96]. Внимание лексикографов  

к языковой личности М.В. Ломоносова тем более важно, что словари 

его языка оказываются первыми в хронологическом отношении автор-

скими историческими словарями, поскольку «на настоящий момент  

в отечественной лексикографии не существует писательской лексико-

графии донационального периода, т.е. отсутствуют словари, описы-

вающие язык отдельных авторов до начала XVIII в.» [19. C. 67–68]. 

На том, что в деле лексикографической фиксации и интерпретации 

наследия Ломоносова важно каждое слово, каждое выражение, наста-

ивают и члены исследовательского коллектива Института лингвисти-

ческих исследований РАН: «Уже давно востребовано целостное, без 

каких-либо исключений (а не фрагментарное и субъективное) фило-

логическое исследование совокупности всех слов текстов М.В. Ломо-

носова. Императивом такого исследования должен стать объектив-

ный, атомарный, «пристальный», т.е. отличающийся вниманием к 

деталям и оттенкам – формальный, грамматический, функционально-

стилистический, семантический и количественный анализ каждого 

лексического элемента идиолекта Ломоносова» [20. С. 98].  

Проектный коллектив ИЛИ РАН задумывал серию ломоносовских 

словарей как систематизирующий инвентарь лексико-фразеологического 

и морфолого-синтаксического материала, извлеченного из художе-

ственных, научных, эпистолярных и прочих произведений М.В. Ло-

моносова с целью отражения как личности их создателя – ученого, 

поэта, реформатора, так и культурно-исторических особенностей и 

жанрово-стилистических, общепоэтических, речевых норм эпохи, 

причем эмпирическую базу исследования должны были составить 

тексты по крайней мере на трех языках, которыми в совершенстве 

владел Ломоносов, – русском, немецком, латинском. Полилингвизм, 

разножанровость источников, максимальная полнота словника, богат-

                                                           
1 Редкими научными трудами, представляющими ломоносовский идиостиль как 
систему, до сих пор остается ставшая уже классикой в этой области работа, напи-
санная более полувека назад [16], и относительно недавно увидевшая свет моногра-
фия автора, являющегося одним из создателей серии ломоносовских словарей [17]. 
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ство справочной информации в зоне комментариев и примечаний – 

все это несомненные достоинства «Словаря языка М.В. Ломоносова» 

(СЯЛ), который способен стать незаменимым для всех, кто заинтере-

сован в изучении ломоносовского языка, стиля, мировоззрения, исто-

рико-культурного, биографического контекста, а также языкового 

вкуса, традиций и новаций эпохи русского Просвещения1.  

Появление первых томов СЯЛ, в целом получившее положитель-

ные отклики филологической общественности за беспрецедентность и 

грандиозность замысла составителей, вызвало и ряд противоречивых 

суждений о том, являются ли первые пять выпусков СЯЛ собственно 

словарем или же их следует оценивать как «материалы» к ломоносов-

скому словарю2 (во всяком случае библиографические данные контр-

титула издания заставляют читателя заключить, что мы знакомимся 

все же со словарем3, первые опубликованные выпуски которого яв-

ляют собой материалы теоретического, хрестоматийного и справоч-

ного характера, только предваряющие появление иллюстирирующего 

всю гамму значений словника Ломоносова). Представляется, что выбор 

композиции словаря зависит от тех задач, которые ставит коллектив 

его создателей; необычность архитектоники может смущать читате-

лей, исследователей, привыкших к более традиционным лексикогра-

фическим опытам (с разделением словарной статьи на элементы типа 

«зона вокабулы – зона значений – зона помет – зона иллюстраций»), 

однако новаторское построение академического ломоносовского сло-

варя говорит об экспериментальности как неотъемлемом свойстве 

писательской лексикографии, отражающей индивидуально-поэтическую 

картину мира и языковую личность мастера слова: невозможно огра-

ничить какими-то жесткими рамками построение словаря того автора, 

который сам являлся смелым экспериментатором и новатором, – та-

ковы неизмеримый масштаб личности Ломоносова и великий дар его 

слова. 

Создатели и рецензенты 1–5-го выпусков словаря уже достаточно 

подробно рассматривали содержательные и композиционные особен-

                                                           
1 О задачах и методике создания ломоносовских словарей в представлении их 

создателей – сотрудников ИЛИ РАН – см., напр.: [21]. 
2 См., напр.: [22. С. 227, 232]. 
3 Напротив, оценка выпусков СЯЛ в качестве безукоризненно выполненных, но 

все же подготовительных «материалов» к изданию будущего словаря, представ-

лена, в частности, в работах [13, 23, 24]. 
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ности академического лексикографического проекта, поэтому пред-

ставляется важным и интересным показать, как «работают» извлекаемая 

читателем-исследователем из СЯЛ информация и его эмпирическая база.  

Для поиска в словарных материалах, подготовленных сотрудника-

ми ИЛИ РАН, выберем лексему лазурь как встречающуюся в выпус-

ках 3 и 4 при описании рифмующихся слов и их клаузул, а также  

в выпуске 5, представляющем интерпретацию ломоносовской мине-

ралогии.  

Так, в СЯЛ5 дается указание на то, что лазурь и лазур – «устарев-

шее название минерала лазурита» (СЯЛ5. С. 259). В зонах помет, отсы-

лок и комментариев представлены морфологические характеристики 

ломоносовского словоупотребления: вариант женского рода лазурь/-и 

зафиксирован исключительно в научных трудах, вошедших в 5-й и  

7-й тома АПСС (в частности, в «Материалы к “Российской граммати-

ке”»); вариант мужского рода на мягкий согласный лазурь/-я имеет 

четыре репрезентации в стихотворных произведениях и, напротив, 

менее активен, чем вариант женского рода, в научных трудах и дело-

вых документах Ломоносова, вошедших в 5-й и 9-й тома АПСС;  

вариант мужского рода на твердый согласный лазур представлен  

в 5-м томе АПСС единственным контекстом из «Минерального катало-

га». Все эти варианты присутствуют в материалах «Словаря русского 

языка XVIII в.» (СлРЯ 18. С. 108–109), между тем «Словарь Академии 

Российской» утверждает, вслед за ломоносовскими «Материалами к 

“Российской грамматике”», в качестве нормативного только форму 

женского рода (САР. Ст. 1134). Зафиксированные, например, в «Слова-

ре русского языка XI–XVII вв.» фонетические варианты лазорь и лазор 

у Ломоносова, согласно СЯЛ, не встречаются (СлРЯ 11–17. С. 163).  

Третий выпуск СЯЛ, посвященный лексикону рифменных оконча-

ний, представляет используемые Ломоносовым словоформы в акцен-

тированной позиции стиха: здесь отмечаются, например, рифмы  

с участием слова лазурь в форме именительного падежа мужского 

рода с мужской клаузулой в трех разножанровых стихотворениях – 

«Скажу без страху и без лести…» (1743), «Проэкт иллуминации..» 

(1753), «Проэкт фейерверка…» (1754), и рифма, отмеченная един-

ственной репрезентацией из поэмы «Петр Великий», с женским оконча-
нием в форме родительного падежа мужского рода: лазуря). Сведения 

из словарной таблицы (СЯЛ3. С. 227) касаются не только морфологии 

рифмы, но и употребления ее в оригинальных либо переводных про-
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изведениях Ломоносова, в разных метрических и строфических фор-

мах. Так, все конечные позиции строк с участием лексемы лазурь 

встречаются в оригинальных произведениях – контекстах с децимами, 

написанных четырехстопным ямбом (с формой именительного паде-

жа), и астрофических композициях с шестистопным ямбом (с гени-

тивной формой) – см. также: (СЯЛ2. С. 158, 332, 333). В СЯЛ4 фикси-

руется постоянная рифмопара в двух вариантах: бурь – лазурь и буря 

– лазуря (СЯЛ4. С. 429, 985). 

Таким образом, с опорой на данные СЯЛ3–5 мы можем сделать 

вывод о том, что не стихотворческая практика Ломоносова, а его дея-

тельность как ученого и организатора российской науки способство-

вала закреплению в общелитературном употреблении победившего  

в конкурентной борьбе варианта женского рода лазурь.  

Несмотря на этот частный случай (исключения, как известно, толь-

ко подтверждают правило), полностью разделяем мнение А.А. Алек-

сеева о том, что обычно «реформаторская деятельность Ломоносова 

рассматривается и оценивается на материале его теоретических сочи-

нений и заметок, и упускается из виду, что языковые преобразования 

осуществляются прежде всего путем художественной практики. <…> 

То, что мы называем “реформа Ломоносова”, заключено не в его 

“Предисловии о пользе книг церковных” 1758 г., но в его художе-

ственном творчестве, явлении исключительном и эпохальном» [25.  

С. 187]. Существует некий «конфликт лингвистической теории и 

практики» [26. С. 216–264] – того, что декларируется в трактатах по 

красноречию, и реального художественно-литературного процесса, – 

конфликт, который может быть либо резко подчеркнут, либо же, 

напротив, в какой-то степени сглажен, согласно нашей гипотезе,  

в ходе анализа материала «ломоносовских» словарей, демонстриру-

ющих многие направления творческих поисков Ломоносова. 

Проблема формирования российской филологической и риториче-

ской терминологии интересна не только сама по себе, так сказать, 

имманентно, но и во многих иных аспектах: формирование языка рус-

ской науки или, например, становление общепоэтических и жанровых 

норм барокко и классицизма. «Риторика Ломоносова. Тропы и фигу-

ры» как исторический и дифференцирующий авторский по своему 
типу словарь1 описывает используемую Ломоносовым риторическую 

                                                           
1 О методике составления словаря РЛ см.: [27, 28].  
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и – шире – филологическую терминологию на пространном сравни-

тельном фоне как предшествующих или современных М.В. Ломоно-

сову, так и более поздних трактатов по теории красноречия. РЛ пред-

лагает интересный и доказательный иллюстративный материал из 

«Краткого руководства к красноречию» и в дополнение к нему – из 

более раннего «Краткого руководства к риторике» (1743). На наш 

взгляд, полезно и интересно выяснить, в развитие полемики о «кон-

фликте» риторической теории и поэтической практики автора, 

насколько активно М.В. Ломоносов в своей поэзии использовал тот 

или иной прием «украшенной речи». Вполне надежной эмпирической 

базой для подобного сопоставительного анализа может служить 

«Синтаксический словарь русской поэзии XVIII века»1, второй том 

которого (ССРП2) содержит не только материал по «грамматике 

идиостиля» Михаила Ломоносова, но и примеры используемых ре-

форматором русского языка и стиха риторических приемов. 

Уточним сразу, что список средств создания экспрессии отличает-

ся в РЛ и ССРП22, поскольку в РЛ изложена описываемая самим  

Ломоносовым система риторических приемов – «тропов речений», 

«тропов предложений», «фигур речений» и «фигур предложений»; 

ССРП2 фиксирует художественно-выразительные средства, обнару-

женные составителями словаря в ломоносовских стихотворениях,  

и интерпретирует их с опорой на терминологический аппарат совре-

менной стилистики; при этом оба издания опираются на тексты про-

изведений, опубликованные в первом «Полном собрании сочинений» 

Михаила Ломоносова АН СССР (АПСС). Так, в РЛ описываются:  

1) «тропы речений» (метафора, синекдоха, метонимия, антономазия, 

катахресис, металепсис); 2) «тропы предложений» (аллегория, пара-

фразис, эмфазис, ипербола, ирония); 3) «фигуры речений» (повторе-

ние, усугубление, единознаменование, восхождение, наклонение, 

многосоюзие, бессоюзие, согласование); 4) «фигуры предложений» 

                                                           
1 Отзывы о первом и втором томах СССРП представлены, например, в работах 

[29, 30].   
2 До сих пор не существует единого и всеми принятого списка тропов и фигур 

речи (об истории изучения фигур речи и мысли см., напр.: [15, 31]) – этим также 

объясняется отличие терминологических схем в РЛ и ССРП2. Терминология, на 

которую опирался сам М.В. Ломоносов, основывается на античных, средневеко-

вых западноевропейских, а также российских оригинальных и переводных рито-

риках предшествующего периода (см. подробнее: [32–35]).  



Патроева Н.В. Язык М.В. Ломоносова в зеркале писательских словарей 

77 

(определение, изречение, вопрошение, ответствование, обращение, 

указание, заимословие, умедление, сообщение, поправление, распо-

ложение, присовокупление, уступление, вольность, прохождение, 

умолчание, сомнение, заятие, напряжение, пременение, желание, мо-

ление, изображение, возвышение, восклицание, восхищение)1.  

Включенные в 8-й том АПСС стихотворные произведения М.В. Ло-

моносова малых и средних жанров, составляющие материал ССРП2, 

содержат, согласно рубрике «Риторические приемы» этого словаря, 

примеры использования наиболее распространенных риторических 

приемов из описанных М.В. Ломоносовым в «Кратком руководстве  

к красноречию» и в РЛ (табл. 1). 
Т а б л и ц а  1  

Риторические приемы М. В. Ломоносова по данным ССРП2 

Троп или фигура речи 

Количество контекстов-иллюстраций  

(в 2 194 предложениях из 118 выбранных для 

анализа составителями ССРП2 стихотворений 

Ломоносова, вошедших в АПСС) 

Метафора 1 275 

Метонимия  241 

Синекдоха 143 

Перифраз («парафразис») 81 

Повтор (лексический) 276 

Риторическое обращение 304 

Риторическое восклицание 267 

Риторический вопрос 227 

 

В целом в ССРП – на материале творчества десяти поэтов XVIII в. – 

фиксируется гораздо более широкая система риторических приемов 

(далее приводим их в алфавитном порядке с опорой на предисловие  

к словарю): аллегория, алогизм, амплификация, анаколуф, анафора, 

антитеза, антономазия, асиндетон, гипаллага, гипербола, зевгма, ин-

версия, ирония, каламбур, литота, метафора, метонимия, олицетворе-

ние, оксюморон, период, перифраз, повтор, полисиндетон, риториче-

ское обращение, риторический вопрос, риторическое восклицание, 

симплока, синекдоха, синтаксический параллелизм, сравнение, умол-

чание, эллипсис, эпифора. Эпитет в рубрике ССРП «Риторические 

                                                           
1 Списки риторических приемов из описываемых здесь лексикографических тру-

дов приведены также в работах [36, 37].   
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приемы» не указывается в силу постоянной, особой в сравнении с дру-

гими тропами, активности в художественном тексте (попутно заме-

тим, что в РЛ, как и в ломоносовском «Кратком руководстве к крас-

норечию», примеры эпитетов включаются в изложение вопроса  

об «определении» как «фигуре предложения», а также используются  

в качестве иллюстраций метафоризации имен (РЛ. С. 45, 221–226)). 

Ломоносов не рассматривал сравнение как особый, отдельный от ме-

тафоры троп, между тем в ССРП2 отмечено 117 контекстов, содер-

жащих это родственное метафоре выразительное средство, например: 

Российский род в сердцах Ей образ начертал, 

Твердее тьмою крат, как Мрамор и Металл (АПСС. С. 710). 

Отмечаемое в ломоносовской риторике и РЛ «присовокупление» 

фактически присутствует в однородных рядах, отмечаемых ССРП2. 

Фиксируемая в ССРП2 амплификация оказывается аналогичной 

«умедлению» из РЛ.  

Представленная в ССРП2 функционально-семантическая характе-

ристика предложений содержит указание на некоторые из перечис-

ленных Ломоносовым в «Кратком руководстве к красноречию» «фи-

гуры предложений», например «уступление», «сомнение» и «жела-

ние». Таким образом, выявляемая подсчетами на материале ССРП2 

система ломоносовских тропов и фигур речи доказывает теснейшую 

связь риторической теории, излагаемой в ломоносовской риторике,  

с собственной поэтической практикой российского реформатора: все 

описанные Ломоносовым тропы и фигуры, хотя и в разной степени, 

находят воплощение в разножанровых опытах поэта. Кроме вошедших 

в перечень риторического трактата 1748 г. приемов «украшенной» 

речи, М.В. Ломоносов применяет и иные, не упоминаемые в «Крат-

ком руководстве к красноречию» в качестве особых феноменов и со-

ответствующих им терминов (например, антитезу, анаколуф, зевгму, 

каламбур, эллипсис и пр.), и это подтверждает мысль о бедности лю-

бых жестких схем и классификаций в сравнении с реальной художе-

ственной практикой. 

Помимо описания риторических приемов Ломоносова, в ССРП2 

представлены обобщающие таблицы, демонстрирующие связь типа 

конструкции с метрическим, композиционным (строфическим / аст-
рофическим), жанровым типом стихотворного произведения (ССРП2. 

С. 45–55). В последующем эти обобщающие данные конкретизируются 

разноаспектной характеристикой каждого предложения в виде таблиц,  
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характеризующих тот или иной структурный тип предложения: стро-

ка такой таблицы является аналогом статьи традиционного («лексиче-

ского») словаря, а наименования граф представляют модель словар-

ной статьи во главе с предложением как своего рода вокабулой или 

леммой1 (табл. 2). 

Из проведенных составителями ССРП2 подсчетов (ССРП2. С. 45) 

в области типологии ломоносовских конструкций следует, что на 

простые односоставные предложения приходится менее 6% от общего 

количества, на двусоставные – около 33% (фонд ССРП2 – 2 137 пред-

ложений, извлеченных из оригинальных стихотворений М.В. Ломо-

носова); среди сложных наиболее активны сложноподчиненные и 

бессоюзные (20 и 17% соответственно), и только 4% – сложносочи-

ненные конструкции; многокомпонентные сложные с разными типа-

ми связи составляют 20% предложений в разножанровых стихотворе-

ниях Ломоносова. Таким образом, в ломоносовском поэтическом дис-

курсе наиболее распространенным структурно-семантическим типом 

предложений оказываются полипредикативные с подчинением и бес-

союзием формы, что позволяет осуществить коррекцию высказывав-

шихся стиховедами суждений о значительном преобладании сочине-

ния в стихе в сравнении с прозой [38]. Ломоносовский слог изобилует 

протяженными периодами (с ССРП есть данные о длине предложения 

в количестве слов и строк), заполненными полипредикативными кон-

струкциями, обособлениями и однородными рядами. 

Заключая, отметим, что уже на сегодняшнем этапе развития сло-

варного дела в России созданные усилиями литературоведов, стихо-

ведов и лингвистов-лексикографов словари и справочные материалы, 

касающиеся творческого пути М.В. Ломоносова, позволяют предста-

вить в систематизированном виде многие особенности идиостиля поэта 

и ученого, осветить этапы формирования общелитературной, общепо-

этической, жанровой и индивидуальной норм эпохи языковых реформ, 

уточнить и проверить многие из высказывавшихся ранее и кажущихся 

незыблемыми теоретических установок, касающихся эволюции рос-

сийской словесности. Подготовка и выход в свет будущих томов  

словаря языка Ломоносова, посвященных уже собственно лексемам, 

которые использованы в созданных им разножанровых памятниках,  
и их значениям, позволит представить наследие ученого и поэта-

                                                           
1 О сводном поэтическом словаре «нелексического типа» см.: [13, 14]. 
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реформатора в динамике становления и во всем богатстве словоупо-

требления.  
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Аннотация. Представлены аргументы в пользу включения в словари 

лексемы Питер – неофициального, но достаточно распространенного 

наименования города Санкт-Петербурга. Для обоснования проекта сло-

варной статьи авторы привлекают данные научной литературы, НКРЯ,  

современные информационные ресурсы, а также результаты ассоциатив-

но-вербального эксперимента. В ходе эксперимента показаны различия 

плана содержания известных наименований Санкт-Петербурга и описано 

ассоциативно-вербальное поле лексемы Питер. 

Ключевые слова: топонимический вариант Питер, топонимические 

варианты, лингвокультурологический комментарий, лингвокультурологи-
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Abstract. The article presents arguments for listing the lexeme Piter, an 

unofficial, yet rather common name for the city of St. Petersburg, in dictionaries. 

To substantiate their draft dictionary entry, the authors bring in research data, 

the Russian National Corpus (RNC), contemporary information resources, as 

well as results of an associative verbal experiment they conducted. Having ana-

lyzed linguistic and encyclopedic dictionaries, the authors found the lexeme  

either missing or marked as a “vulgar”, “vernacular”, or “colloquial” name of 

St. Petersburg. However, both RNC and new media equally confirm that the 

toponymic variant Piter is commonly used in the contemporary Russian lan-

guage. Moreover, it bears certain semantic load in fiction and mass media texts 

and forms the context. That allows arguing for listing the lexeme Piter in dic-

tionaries for cultural and country studies through linguistics, as well as for  

developing a dictionary entry that would contain a relevant cultural linguistic 

commentary (CLC). The authors based the CLC of their draft dictionary entry 

on the concept of chronotope. It helped reveal some significant differences of 

the lexeme Piter from other names of the city. For that purpose, the authors 

conducted an associative verbal experiment. As the stimuli, the experiment  

participants received four names of the city, St. Petersburg, Petrograd, Lenin-

grad, Piter. 550 respondents were asked to give an equal amount of associates 

to each stimulus. 11 percent of those had grown up in St. Petersburg, the rest 

had come there from other regions of Russia, 200 cities and towns in total.  

Having sorted the associates received from the respondents into lexico-thematic 

groups and analyzed those, the authors demonstrated differences between  

the four variants’ content planes and described the associative verbal plane of 

the lexeme Piter. Within the system of semantic relations built by the four  

toponymic variants, the meaning of the nomination Piter is formed by two con-
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trapositions along the axes Past – Present and Formal – Informal. The variant  

Piter corresponds to actual, personal, emotionally significant experience. As 

mentioned earlier, that aspect of meaning is missing from the existing dictionaries 

that cover solely stylistic features of the lexeme and lack semantic peculiarities. 

As a result of their research, the authors suggest a draft dictionary entry Piter 

for dictionaries for cultural and country studies through linguistics. The entry’s 

structure contains the following elements: 1) headword; 2) grammatical labels; 

3) definition; 4) examples of derivation; 5) use contexts (based on RNC and the 

authors’ research); 6) associative potential; 7) cultural linguistic commentary 

(result of the research). 

Keywords: toponymic variant Piter, toponymic variants, cultural linguistic 

commentary (CLC), dictionaries for cultural and country studies through  

linguistics, language dynamics, associative verbal experiment 
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Топонимический вариант Питер зафиксирован в «Толковом сло-

варе живого великорусского языка» В.И. Даля как ‘народное название 

Петербурга’ [1. С. 115]. В этом определении город обозначен не только 

как географический объект, но и как элемент социокультурной реаль-

ности. Сравнивая содержание словарной статьи с текстами литера-

турных произведений В.И. Даля, О.Р. Ростов отмечает, что для автора 

«Петербург – это прежде всего Питер: город простого люда – масте-

ровых, отставных солдат, мелких чиновников и т.п.» [2. С. 57]. Такой 

образ города, закрепленный в народном языковом сознании в форме 

наименования Питер и производных от него, исследован на материа-

ле диалектной лексики и фразеологии в работах О.В. Гордеевой  

(на основании текстов второй половины ХХ в. из фольклорного архи-

ва Пермского государственного университета и текстов, собранных 

студентами Пермского государственного педагогического универси-

тета в 2007–2008 гг.) [3] и Ю.А. Кривощаповой (исследование прове-

дено на базе картотек Топонимической экспедиции Уральского уни-

верситета и различных диалектных словарей) [4]. 

Диалектологические исследования показывают, что «питерские» 

лексика и топонимия характерны для говоров северных областей, от-
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носительно близких к Ленинградской области, центром которой  

был и остается Петербург; однако причину следует искать не только  

в территориальной близости, но и в «большей представленности лек-

сики северных говоров в русской лексикографической традиции» [4. 

С. 106]. Косвенные свидетельства реального географического распро-

странения лексемы Питер в современном русском языке содержатся 

в статье М.В. Ахметовой, которая рассматривает наименование Питер 

(Санкт-Петербург) как мотивирующий топоним для неофициальных 

ойконимов Питерск (Петропавловск-Камчатский) и Питер (Петро-

павловск, Казахстан) [5. С. 44-46]. Широкое географическое распро-

странение топонимического варианта Питер и производных от него 

подтверждают и личные наблюдения авторов статьи. Например, в Уфе 

и Абакане есть точки быстрого питания, называющиеся «Питерская 

шаверма». 

Следовательно, если речь идет о современном состоянии русского 

языка, топонимический вариант Питер уже не может быть охаракте-

ризован как региональный и / или диалектный. Вместе с тем изменил-

ся социокультурный контекст, определяющий поле содержания рас-

сматриваемой лексемы. Прежде всего отметим, что наименование 

Питер широко используется жителями города. Для подтверждения 

этого факта обратимся к данным «новых медиа», которые в настоя-

щее время становятся важнейшим средством поддержания локальной 

идентичности и сохранения культурной памяти [6]. Мы проанализи-

ровали наименования локальных объединений в социальной сети 

«ВКонтакте», которую жители города активно используют для обме-

на впечатлениями и решения актуальных жизненных задач. Результа-

ты поиска по ключевым словам Петербург, Питер включают в себя 

более 12 тыс. виртуальных сообществ, содержащих информацию о зна-

чимых событиях городской жизни, исторические сведения, частные 

объявления, коммерческую рекламу. Как правило, название сообще-

ства включает в себя одновременно официальный и неофициальный 

топоним. В ряде случаев наименование Питер используется как 

единственное указание на региональный характер сообщества. Это 

говорит о том, что в настоящее время использование топонимическо-

го варианта Питер является необходимым для обеспечения ориента-
ции в информационном пространстве. Приведем некоторые примеры 

(в скобках указаны тип сообщества в соответствии с классификацией, 

принятой в социальной сети «ВКонтакте», и количество участников 
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группы): «ДТП и ЧП | Санкт-Петербург | Питер Онлайн | СПб» (Ин-

тернет-СМИ, ˃ 1,200 млн), «МОЙ ПИТЕР» (городское сообщество,  

˃ 730 тыс.), «Завтра в Питере | Санкт-Петербург» (городское сообще-

ство, ˃ 430 тыс.), «Куда сходить в Питере бесплатно» (открытая группа, 

˃ 350 тыс.), «Дивный Питер» (городское сообщество, ˃ 270 тыс.) и т.п. 

Таким образом, если ранее топонимический вариант Питер и про-

изводные от него отражали взгляд на город извне, то в настоящее 

время они в неменьшей степени отражают взгляд изнутри, передают 

идентификацию с городом его жителей. Одним из языковых проявле-

ний данной тенденции стало использование слова питерец в качестве 

катойконима. Диалектное питерец определяется так же, как питер-

щик (значение последнего зафиксировано у В.И. Даля), – ‘бывалый 

человек, бывавший и промышлявший в Петербурге’; в карельских 

говорах встречается значение ‘бродяга’ [4. С. 109–110]. В современ-

ной речи питерец – ‘житель Санкт-Петербурга’. Поисковая система 

«Гугл» по запросу коренной питерец выдает 4 900 результатов, поис-

ковая система «Яндекс» – 9 000; по запросу типичный питерец – 190 и 

496 результатов соответственно (данные приведены на ноябрь 2021 г.). 

Об изменении социокультурных характеристик самого наименова-

ния Питер свидетельствует обилие культурной продукции, в которой 

используется именно этот вариант названия Санкт-Петербурга. Мы 

приведем несколько примеров, показывающих как в течение послед-

них 20 лет появлялись устойчивые контексты, основанные на преце-

дентном использовании лексемы Питер в наименовании художе-

ственных произведений. В 2006 г. вышел в прокат фильм «Питер FM» 

(реж. Оксана Бычкова). Фильм был номинирован на кинематографи-

ческую премию «Ника» («Открытие года» и «Лучшая музыка к филь-

му»). Видеоряд фильма выстроен таким образом, чтобы его название 

ассоциировалось с архитектурным обликом Санкт-Петербурга, а му-

зыкальное сопровождение романтической истории создает насыщен-

ный эмоциональный контекст. В 2009 г. начала свою деятельность 

радиостанция «Питер FM», работающая в Санкт-Петербурге и Ленин-

градской области. Станция позиционирует себя как «радио, на котором 

звучат песни, которые знает и любит весь Петербург […] с искренни-

ми текстами и сильным характером» (https://radiopiterfm.ru/#about).  
В современной музыкальной культуре топоним Питер встречается 

достаточно часто, он используется в названии музыкальных произве-

дений и составляет центральную тему лирического повествования.  
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Значимым событием для формирования актуального культурного 

контекста, определяющего коннотации лексемы Питер, стало появ-

ление в 2015 г. песни группы «Ленинград» (исп. Сергей Шнуров)  

«В Питере пить», которая получила особую известность после выхода 

клипа (реж. Анна Пармас). По данным А.П. Поляковой, уже в 2019 г. 

в сети «ВКонтакте» было 49 тыс. записей с хэштегом #ВПитереПить, 

в сети «Инстаграм» – 370,6 тыс. публикаций, причем только 31% лич-

ных фотографий содержал изображение алкоголя, а большинство 

снимков было сделано туристами из разных регионов России и ближ-

него зарубежья на фоне петербургских достопримечательностей [7.  

С. 25]. В 2016 г. вышел сборник литературных текстов, название ко-

торого представляет собой парафраз названия прецедентной песни, – 

«В Питере жить: от Дворцовой до Садовой, от Гангутской до Шпа-

лерной. Личные истории» [8]. Под обложкой книги собраны тексты 

авторов разных поколений, в их числе Т. Толстая, Б. Гребенщиков,  

Е. Водолазкин, М. Шемякин, А. Городницкий, Д. Быков, А. Битов,  

Д. Гранин, А. Кушнер, М. Пиотровский. Сборник привлек внимание 

исследователей, которые видят в нем продолжение традиции «петер-

бургского текста» [9]. 

По данным Национального корпуса русского языка, лексема Пи-
тер встречается в текстах Д.И. Фонвизина, Д.Н. Мамина-Сибиряка, 

А.А. Ахматовой, К.И. Чуковского, Е.И. Замятина, Л.Е. Улицкой,  

Т.Н. Толстой и других авторов [10]. Особенности семантики лексемы 

Питер в контексте литературного повествования могут заключаться  

в передаче народной речи (Золотопромышленники сибирские, извест-
ное дело, приехали в Питер удовольствие себе сделать... Д.Н. Мамин-

Сибиряк. Клад. 1889) либо народного мироощущения (А вокруг ста-
рый город Питер, / Что народу бока повытер… А.А. Ахматова. Поэ-

ма без героя. 1940–1965), а также в передаче непосредственного опы-

та автора или героя (Приезжая в Питер, он обычно останавливался 
на квартире у Анненских… К.И. Чуковский. Короленко в кругу дру-

зей. 1940–1969). Последнее особенно характерно для современной 

прозы и поэзии, где лексема Питер может служить как для создания 

атмосферы обыденности (Поезд «Москва–Питер» еще не тронулся,  

и коробейники толкали через вагон тележки с товарами… Т.Н. Тол-
стая. Войлочный век. 2015), так и для передачи личностного, интим-

но-лирического восприятия города (Питер, Питер, ты много знаешь, 

ты много видел… Зоя Ященко. Питер. 2005). 
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р
о

-

в
ан

а 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

в
ан

а
 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

в
ан

а
 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

-

в
ан

а 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 н
ар

о
д

н
о

е 

н
аз

в
ан

и
е 

П
ет

ер
-

б
ур

га
. 
П

р
ед

ст
ав

-

л
ен

ы
 п

р
о

и
зв

о
д

-

н
ы

е 
п

и
т

ер
к
а

, 

п
и

т
ер

щ
и

н
а

, 
п
и

-

т
ер

щ
и

к
 

2
. 

И
ст

о
р

и
к
о

-

то
п

о
н

и
м

и
ч

ес
к
и

й
  

сл
о

в
ар

ь
 Р

о
сс

и
и

. 
Д

о
-

со
в
ет

ск
и

й
 п

ер
и

о
д

 /
 

Е
.М

. 
П

о
сп

ел
о

в
, 

2
0

0
0

 

[1
1
] 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 н
аз

в
ан

и
е 

ст
о

л
и

ц
ы

 Р
о

сс
и

и
. 

У
п

о
м

и
н

ае
тс

я
 

б
о

л
ее

 3
0

 в
ар

и
ан

-

то
в
 н

аи
м

ен
о

в
а-

н
и

й
 г

о
р
о

д
а 

 

в
 X

V
II

I 
в
.,

 а
 

та
к
ж

е 
п

р
и

в
ед

е-

н
ы

 н
аз

в
ан

и
я
 

П
ет

р
о

гр
а

д
, 
Л

е-

н
и

н
гр

а
д

, 
П

ет
ер

-

б
ур

г 
и

 П
и

т
ер

 

У
п

о
м

и
н

ае
тс

я
 в

 с
та

-

ть
е 

«
С

ан
к
т-

П
ет

ер
б

у
р

г»
 к

ак
 

у
п

р
о

щ
ен

н
ая

 ф
о
р

м
а 

н
аз

в
ан

и
я
 г

о
р

о
д

а 

У
п

о
м

и
н

ае
тс

я
  

в
 с

та
ть

е 
«
С

ан
к
т-

П
ет

ер
б

у
р

г»
 к

ак
 

р
у
сс

к
о

е 
н

аз
в
ан

и
е 

го
р
о

д
а 

У
п

о
м

и
н

ае
тс

я
  

в 
ст

ат
ье

 «
С

ан
кт

-

П
ет

ер
б

у
р

г»
 к

ак
 

н
аз

в
ан

и
е,

 к
о

то
-

р
о

е 
го

р
о

д
 п

о
-

л
у
ч

и
л
 п

о
сл

е 

см
ер

ти
 

В
.И

. 
Л

ен
и

н
а 

У
п

о
м

и
н

ае
тс

я
 

в
 с

та
ть

е 
«
С

ан
к
т-

П
ет

ер
б

у
р

г»
 к

ак
 

н
ео

ф
и

ц
и

ал
ь
н

о
е 

н
аз

в
ан

и
е 

го
р

о
д

а,
 

п
о

л
у
ч

и
в
ш

ее
 р

ас
-

п
р

о
ст

р
ан

ен
и

е 
д

о
 

1
7

2
4

 г
. 

и
 ш

и
р

о
к
о

 

у
п

о
тр

еб
л
я
ю

щ
ее

ся
  

в
 н

ас
то

я
щ

ее
 в

р
е-

м
я
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Словари как источники исследований / Dictionaries as sources of research 

 
П

р
о

д
о

л
ж

е
н

и
е

 т
а

б
л

. 
1

 

Н
аз

в
ан

и
е 

сл
о

в
ар

я
 /

 

л
ек

се
м

а 

С
а

н
к
т

-

П
ет

ер
б

ур
г 

П
ет

ер
б

ур
г 

П
ет

р
о

гр
а

д
 

Л
ен

и
н
гр

а
д

 
П

и
т

ер
 

3
. 

С
ан

к
т-

П
ет

ер
б

у
р

г.
 

П
ет

р
о

гр
ад

. 
Л

ен
и

н
-

гр
ад

 :
 э

н
ц

и
к
л
о

п
ед

и
-

ч
ес

к
и

й
 с

п
р

ав
о

ч
н

и
к
 /

 

р
ед

. 
Б

.Б
. 

П
и

о
тр

о
в
-

ск
и

й
, 

1
9

9
2
 [

1
2
] 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 о
ф

и
ц

и
ал

ь
-

н
о

е 
н

аз
в
ан

и
е 

Л
ен

и
н
гр

а
д

а
, 

в
о

зв
р

ащ
ен

н
о

е 

и
ст

о
р
и

ч
ес

к
о

е 

н
а

зв
а

н
и

е 
го

р
о

д
а 

(н
ео

ф
и

ц
и

ал
ьн

о
 

го
р
о
д
 н

аз
ы

ва
л
ся

 

П
ет

ер
б
ур

г,
 в

 

п
р
о
ст

о
р
еч

и
и

 –
 

П
и
т

ер
) 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 
к
ак

 

н
ео

ф
и

ц
и

ал
ь
н

о
е 

н
аз

в
а-

н
и

е 
Л

ен
и

н
гр

а
д

а
, 

со
-

к
р

ащ
ен

н
о

е 
о

т 
о
ф

и
ц

и
-

ал
ь
н

о
го

 н
аз

в
ан

и
я
 

С
а

н
к
т

-П
ет

ер
б

ур
г 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 о
ф

и
ц

и
ал

ь
н

о
е 

н
аз

в
ан

и
е 

Л
ен

и
н
-

гр
а

д
а
, 

«
п

ат
р

и
о

-

ти
ч

ес
к
о

е»
 в

за
м

ен
 

н
ем

ец
к
о

го
 н

аз
в
а-

н
и

я
 С

а
н
к
т

-

П
ет

ер
б

ур
г 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 н
аз

в
ан

и
е 

л
и

те
р

ат
у
р

н
о

-

х
у
д

о
ж

ес
тв

ен
н

о
го

 

ж
у
р

н
ал

а 
(2

),
  

а 
в
о

 в
то

р
о

м
 з

н
а-

ч
ен

и
и

 –
 к

ак
 

н
аз

в
ан

и
е 

к
и

н
о

-

ц
ен

тр
а 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 н
ар

о
д

н
о

е 

н
аз

в
ан

и
е 

П
е-

т
ер

б
ур

га
, 

у
се

ч
ен

н
о

е 
о

т 

ст
ар

и
н

н
о
й

 

ф
о
р
м

ы
 о

ф
и

ц
и

-

ал
ьн

о
го

 н
аз

ва
-

н
и

я 
С

а
н
кт

-

П
и
т

ер
-Б

ур
х 

4
. 

И
л
л
ю

ст
р

и
р

о
в
ан

н
ая

 

эн
ц

и
к
л
о

п
ед

и
я
: 

Р
О

С
-

С
И

Я
 /

 Н
.Б

. 
К

ар
ав

а-

н
о

в
а,

 2
0
0

9
 [

1
3
].

 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 н
аз

в
ан

и
е 

го
р
о

д
а,

 С
ев

ер
-

н
о

й
 с

т
о

ли
ц
ы

 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

в
ан

а
 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

в
а-

н
а 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

в
а-

н
а 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

-

в
ан

а 

5
. 

Б
о

л
ь
ш

о
й

 л
и

н
гв

о
-

ст
р

ан
о

в
ед

ч
ес

к
и

й
 

сл
о

в
ар

ь
 /

 р
ед

. 

Ю
.Е

. 
П

р
о

х
о

р
о

в
, 

2
0

0
9

 

[1
4
] 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

-

в
ан

а 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 
к
ак

 

н
аз

в
ан

и
е 

го
р

о
д

а.
 У

п
о

-

м
я
н

у
ты

 д
о

ст
о

п
р

и
м

еч
а-

те
л
ь
н

о
ст

и
 (

1
7

),
 и

ст
о

р
и

-

ч
ес

к
и

е 
со

б
ы

ти
я
 (

2
),

 

и
зв

ес
тн

ы
е 

д
ея

те
л
и

 (
5

),
 

ав
то

р
ы

 п
р

о
и

зв
ед

ен
и

й
  

о
 П

ет
ер

б
у
р

ге
 (

1
7

) 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 н
аз

в
ан

и
е 

С
а

н
к
т

-

П
ет

ер
б

ур
га

 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 н
аз

в
ан

и
е 

С
а

н
к
т

-

П
ет

ер
б

ур
га

 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

-

в
ан

а 
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Рассадина С.А., Щукина Д.А., Бондарева О.Н. и др. К вопросу… 

 
П

р
о

д
о

л
ж

е
н

и
е

 т
а

б
л

. 
1

 

Н
аз

в
ан

и
е 

сл
о

в
ар

я
 /

 

л
ек

се
м

а 

С
а

н
к
т

- 

П
ет

ер
б

ур
г 

П
ет

ер
б

ур
г 

П
ет

р
о

гр
а

д
 

Л
ен

и
н
гр

а
д

 
П

и
т

ер
 

6
. 

К
л
ю

ч
 к

 р
у
сс

к
о

й
 

к
у
л

ь
ту

р
е:

 с
л
о

в
ар

ь
 

л
и

н
гв

о
к
у
л
ь
ту

р
н

о
й

 

гр
ам

о
тн

о
ст

и
 :

 у
ч

еб
-

н
ы

й
 с

л
о

в
ар

ь
 /

  

О
.К

. 
А

н
и

си
м

о
в
а,

 

2
0

2
0

 [
1

5
].

 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 н
аз

в
ан

и
е 

го
-

р
о

д
а,

 п
р

и
в
ед

ен
ы

 

п
р

еж
н

и
е 

н
аз

в
ан

и
я
 

(П
ет

р
о

гр
а

д
, 
Л

е-

н
и

н
гр

а
д

) 
и

 н
аз

в
а-

н
и

е 
го

р
о

д
а 

в
 в

и
д

е 

п
ер

и
ф

р
аз

 (
9

);
 

д
ан

ы
 р

ас
п

р
о

ст
р

а-

н
ен

н
ы

е 
ас

со
ц

и
а-

ц
и

и
 (

1
9

) 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

в
ан

а
 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

-

в
ан

а 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

-

в
ан

а 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

в
а-

н
а 

7
. 

С
л
о

в
ар

ь
 п

ет
ер

-

б
у
р

ж
ц

а 
/ 

Н
.А

. 
С

и
н

-

д
ал

о
в
ск

и
й

, 
2

0
0
2

 [
1
6
] 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 П
ет

ер
б

ур
г.

 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 н
аз

в
ан

и
е 

го
-

р
о

д
а 

в
 в

и
д

е 
п

ер
и

-

ф
р

аз
 (

2
7

) 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 
к
ак

 

н
аз

в
ан

и
е 

го
р

о
д

а 
 

в
 в

и
д

е 
п

ер
и

ф
р

аз
 (

2
7

) 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 н
ар

о
д

н
о

е 

н
аз

в
ан

и
е 

С
а

н
к
т

-

П
ет

ер
б

ур
га

, 
к
ак

 

н
аз

в
ан

и
е 

го
р

о
д

а 

в
 в

и
д

е 
п

ер
и

ф
р

аз
 

(2
) 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 н
аз

в
ан

и
е 

Л
ен

и
н
гр

а
д

ск
и

й
 

П
ет

ер
б

ур
г,

 

о
п

р
ед

ел
я
ем

о
е 

к
ак

 «
я
в
л
ен

и
е 

н
аш

и
х
 д

н
ей

; 
у
ж

е 

н
е 

Л
ен

и
н

гр
ад

, 

н
о

 е
щ

е 
н

е 
П

е-

те
р

б
у
р

г»
, 

та
к
ж

е 

д
ан

о
 в

 в
и

д
е 

п
е-

р
и

ф
р

аз
 (

3
) 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 «
п

р
о

ст
о

р
еч

-

н
о

е 
н

аз
в
ан

и
е 

П
ет

ер
б

ур
га

-

П
ет

р
о

гр
а

д
а

-

Л
ен

и
н
гр

а
д

а
»
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Словари как источники исследований / Dictionaries as sources of research 

 
О

к
о

н
ч

а
н

и
е

 т
а

б
л

. 
1

 

Н
аз

в
ан

и
е 

сл
о

в
ар

я
 /

 

л
ек

се
м

а 
С

а
н
к
т

-П
ет

ер
б

ур
г 

П
ет

ер
б

ур
г 

П
ет

р
о

гр
а

д
 

Л
ен

и
н
гр

а
д

 
П

и
т

ер
 

8
. 

С
л
о

в
ар

ь
 п

ет
ер

-

б
у
р

ж
ц

а.
 Л

ек
си

к
о

н
 

С
ев

ер
н

о
й

 с
то

л
и

ц
ы

. 

И
ст

о
р

и
я
 и

 с
о

в
р

е-

м
ен

н
о

ст
ь
 /

  

Н
.А

. 
С

и
н

д
ал

о
в
ск

и
й

, 

2
0

1
4

 [
1

7
] 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

в
ан

а.
  

*
 З

аф
и

к
си

р
о

в
ан

а 

л
ек

се
м

а 
С

а
н
к
т

-

П
и

т
ер

 –
 т

о
 ж

е 

са
м

о
е 

П
ет

ер
б

ур
г,

 

и
 о

тс
ы

л
ае

т 
к
 с

та
-

ть
е 

П
и

т
ер

 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 
к
ак

 

н
аз

в
ан

и
е 

«
З
а

го
р

о
д

н
о

го
 

д
о

м
а

 р
ус

ск
о

го
 п

о
сл

а
н
-

н
и

к
а

 в
 Г

о
лл

а
н
д

и
и
 в

 

п
ер

во
й

 ч
ет

ве
р

т
и

 X
V

II
I 

ве
к
а

»
 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 н
а

р
о

д
н
о

е 
и

 

(л
и

т
ер

а
т

ур
н
о

е)
 

за
д

о
л
го

 д
о
 о

ф
и

-

ц
и

ал
ь
н

о
го

 п
ер

е-

и
м

ен
о

в
ан

и
я
 

н
аз

в
ан

и
е 

П
е-

т
ер

б
ур

га
 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

-

в
ан

а.
 

*
 З

аф
и

к
си

р
о

в
ан

а 

л
ек

се
м

а 
Л

ён
и

н
-

гр
а

д
 (

о
т 

и
м

ен
и

 

(Л
.И

. 
Б

р
еж

н
ев

а)
, 

сл
о

в
ар

н
ая

 с
та

ть
я
 

о
тс

ы
л
ае

т 
к
 с

та
-

ть
е 

П
и

т
ер

 

З
аф

и
к
си

р
о

в
ан

а 

к
ак

 «
о

б
и

хо
д

-

н
о

е 
н
а

зв
а

н
и

е 

П
ет

ер
б

ур
га

»
, 

п
р

и
в
ед

ен
ы

 

н
аз

в
ан

и
я
 г

о
-

р
о

д
а 

в
 в

и
д

е 

п
ер

и
ф

р
аз

 (
1

0
) 

9
. 
Р

у
сс

к
и

й
 а

сс
о

ц
и

а-

ти
в
н

ы
й

 с
л
о

в
ар

ь
. 

 

К
н

. 
5

: 
О

т 
ст

и
м

у
л
а 

к
 р

еа
к
ц

и
и

 /
 р

ед
. 

Ю
.Н

. 
К

ар
ау

л
о

в
, 

1
9

9
8

 [
1

8
] 

го
р

о
д
 (

2
7

),
 Л

ен
и

н
-

гр
а

д
 (

1
2

),
 М

о
ск

ва
 

(5
),

 к
р
а

си
вы

й
 (

4
),

 

Н
ев

а
 (

3
),

 П
ет

р
 I

 (
3
),

 

Н
ью

-Й
о

р
к
, 
р

о
д

н
о
й

, 

Р
о

сс
и

я
, 

ст
о
ли

ц
а

 

(1
) 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

в
ан

а
 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

в
а-

н
а 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

-

в
ан

а 

Н
е 

за
ф

и
к
си

р
о

-

в
ан

а 

1
0

. 
Р

у
сс

к
и

й
 а

сс
о

ц
и

-

ат
и

в
н

ы
й

 с
л
о

в
ар

ь
. 

К
н

. 
6

: 
О

т 
р

еа
к
ц

и
и

  

к
 с

ти
м

у
л

у
 /

 р
ед

. 

Ю
.Н

. 
К

ар
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Приведенные факты говорят в пользу включения топонимического 

варианта Питер в словари, раскрывающие культурные компоненты 

семантики слова. Это особенно важно для словарей, используемых  

в учебном процессе. Вместе с тем, как было показано выше, топони-

мический вариант Питер в современном русском языке является об-

щеупотребительным, он представлен в художественных и публици-

стических тестах и несет определенную семантическую нагрузку, 

формирует контекст, что позволяет говорить о целесообразности его 

включения в словари широкого лингвокультурологического и линг-

вострановедческого профиля. 

В табл. 1 приведены результаты сопоставительного анализа слова-

рей, которые содержат или могли бы содержать лексему Питер и / или 

официальные наименования Санкт-Петербурга в различные истори-

ческие периоды. 

Как видим, в словарях лингвокультурологического и лингвостра-

новедческого содержания лексема Питер не зафиксирована; в других 

источниках данный топонимический вариант характеризуется только 

как народный, просторечный, что не отражает полноты актуального 

лингвокультурного содержания рассматриваемой лексемы.  

В этой связи встает вопрос о том, на каких принципах должно 

быть основано лексикографическое описание данного топонимиче-

ского варианта. Как было показано выше, подход В.И. Даля сохраняет 

свое значение для диалектологических исследований, однако полно-

ценное отражение современного значения лексемы Питер требует 

поиска критериев для составления соответствующего лингвокульту-

рологического комментария. Как отмечает А.С. Разина, лингвокуль-

турологический комментарий – дифференцированная зона статьи, 

конститутивный элемент словарей нового типа: этнолингвистических, 

этнодиалектных, лингвокультурологических [20. С. 62]. Характеризуя 

особенности толкования лексических единиц в лингвокультурологи-

ческом словаре, Т.Б. Банкова подчеркивает, что «лингвокультуроло-

гический комментарий раскрывает культурную составляющую лекси-

ческого значения слова, актуализирующуюся в реальной коммуника-

ции носителей языка» [21. C. 80].  

Анализируя культурную составляющую наименования Питер, мы 
можем опираться на классическую традицию изучения «петербург-

ского текста» и «петербургского мифа», представленную работами 

Н.П. Анциферова [22], Ю.М. Лотмана [23], В.Н. Топорова [24], в ко-
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торых показано значение петербургских лингвокультурных реалий  

в широком контексте отечественной истории и культуры. Эта тради-

ция в настоящее время актуальна для представителей ряда смежных 

гуманитарных дисциплин, занимающихся изучением языка и культу-

ры, так как обеспечивает теоретическое обоснование для работ узкой 

направленности (например, при исследовании лингвокультурного 

потенциала отдельных топонимов [25] или отдельных городских ми-

фологем [26]). Примечательно, что, описывая реалии современной 

культуры, исследователи рассматривают тексты, построенные на ос-

нове номинации Питер, как полноценное продолжение традиции 

«петербургского текста» [9, 27–29]. И даже в том случае, когда автор 

отказывается признавать данный топонимический вариант равноцен-

ным другим наименованиям города [30. С.  41], сам факт вступления  

в дискуссию свидетельствует о том, что лексема Питер находится  

в фокусе внимания филологов, исследующих современное состояние 

русского языка. 

Вместе с тем в современном культурно-историческом контексте 

значение топонимического варианта Питер определяется его отно-

шением, с одной стороны, к официальному наименованию города – 

Санкт-Петербург (Петербург), с другой стороны – отношением к дру-

гим историческим названиям – Петроград, Ленинград. Поэтому при 

разработке лингвокультурологического комментария к словарной ста-

тье Питер мы не можем ограничиться работами филологов: вследствие 

особого внимания к «диахронической глубине» (термин Ю.М. Лотма-

на) их отличительной чертой является тенденция к сближению мифо-

логем, соответствующих различным периодам в истории Санкт-

Петербурга. Подобный подход продуктивен, поскольку позволяет уви-

деть, что в наименовании Питер актуализируется лингвокультуроло-

гический потенциал «петербургского теста», однако он не позволяет 

описать изменение семантики данного топонимического варианта.  

Необходимый концептуальный инструментарий для отражения со-

временного контекста мы находим в культурологических исследова-

ниях, посвященных хронотопу города. В культурологическом контек-

сте данное понятие служит для описания динамической структуры 

локальной идентичности и локальной памяти. Опираясь на трактовку 
хронотопа как «существенной взаимосвязи временных и простран-

ственных отношений» (определение М.М. Бахтина), Е. Бурлина и ее 

соавторы по монографии «Хронотоп города» видят в этой категории 
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«важнейшую характеристику города как социокультурного феноме-

на» [31. C. 76], поскольку «хронотоп связывает в единую структуру 

темпорально-топосные и смысловые критерии» [Там же. С. 69]. Такой 

подход позволяет учитывать не только инвариантный план «город-

ского текста» и «городского мифа», но и его историческую динамику.  

Мы предлагаем вынести на обсуждение гипотезу о том, что исто-

рическим наименованиям Санкт-Петербурга в современной языковой 

картине мира соответствуют не только разные сигнификаты, но и раз-

ные денотаты. Каждое из наименований имеет свое понятийное со-

держание и относится к особому объекту внеязыковой реальности. 

Референтом различных имен города выступает не только и не столько 

географический объект (который сам по себе изменчив), но объект 

культурно-исторический, который может быть представлен как си-

стема ассоциативно-вербальных планов, связанных с теми или иными 

семантическими категориями. Это дает нам возможность описать то-

понимический вариант Питер через совокупность лингвокультурных 

характеристик, присущих определенному хронотопу. Предваритель-

ным доводом в пользу семантического обособления топонимических 

вариантов Санкт-Петербург, Петроград, Ленинград, Питер дают 

результаты эксперимента, проведенного Е.А. Дьяконовой, которой 

удалось показать некоторые различия в психолингвистическом значе-

нии этих наименований [32]. 

Для того чтобы обосновать свою точку зрения, мы провели сво-

бодный лингвистический ассоциативный эксперимент. Разрабатывая 

методику эксперимента, мы опирались на работы исследователей, 

занимавшихся когнитивной лингвистикой и разработкой эксперимен-

тальных методов. Теоретическую основу нашего подхода составляет 

концепция А.А. Леонтьева, который видел преимущество ассоциа-

тивно-вербального эксперимента в том, что исследователь может вы-

явить культурную специфику словарных единиц, раскрыть второсте-

пенные семантические связи – семантические «обертоны» слова [33. 

C. 161]. В практической реализации эксперимента мы следуем прин-

ципам предварительной подготовки, изложенным Е.И. Горошко [34], 

и опыту сопоставительного исследования Л.А. Городецкой [35]. Ко-

нечным результатом эксперимента является совокупность ассоциа-
тивно-вербальных полей исследуемых лексем, которая позволяет нам 

охарактеризовать их семантические особенности, включая не только 

сознательно используемые смысловые компоненты, но «общую ин-
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формационную базу человека», т.е. субъективно значимый культур-

ный контекст [36. С. 100]. Ранее авторы статьи успешно использовали 

метод ассоциативно-вербального эксперимента для выявления линг-

вокультурологического потенциала лексем, связанных с культурными 

реалиями [37]. 

Эксперимент проводился с июня по сентябрь 2021 г. В нем приня-

ли участие 550 человек в возрасте от 17 до 21 года. Выбор респонден-

тов был обусловлен намерением получить проспективный вектор 

лингвокультурологического исследования, так как ретроспективные 

реалии достаточно полно отражены в академической литературе.  

11% опрошенных выросли в Санкт-Петербурге, остальные приехали  

в этот город из разных регионов России. География обширна: от Ка-

лининграда до Магадана, от Нового Уренгоя до Дербента; всего около 

200 населенных пунктов. 

Респондентам были предложены четыре стимула: Санкт-Петербург, 

Петроград, Ленинград, Питер. Стимулы предъявлялись одновремен-

но, однако мы полагаем, что порядок, в котором они перечислены, 

способствовал тому, что наиболее стереотипные реакции оказались 

отнесены к стимулу Санкт-Петербург, а последующие ассоциаты 

были достаточно дифференцированными и позволили выявить свое-

образие каждого из понятий. 

На каждый стимул требовалось дать пять реакций. Однако не все 

респонденты полностью выполнили задание, поэтому в совокупности 

мы получили 8 418 ассоциатов. Особенностями свободного ассоциа-

тивного эксперимента являются значительный разброс данных и вы-

сокий процент единичных ассоциатов. Поэтому для аналитического 

описания результатов ассоциативно-вербального эксперимента мы 

распределили ассоциаты по семантическим категориям. Было выде-

лено более 100 категорий, объединенных в группы. Наиболее общие 

лексико-тематические группы включали в себя имена собственные, 

природные реалии, культурные ценности, временные и простран-

ственные характеристики, характеристики социального окружения, 

виды деятельности человека, отражение психологического состояния, 

перцепты. 

В табл. 2 приведены данные по некоторым категориям, позволяю-
щие оценить своеобразие реакций на каждый из стимулов. Основным 

критерием при отборе материала был принцип антропологической 

трактовки городской реальности, согласно которому «для понимания 
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города надо “читать” так называемый “городской текст” через самопо-

нимание и самоощущение его жителей, через образы города, рожден-

ные в сознании горожан, через городскую идентичность» [38. C. 262]. 

Поэтому для использования в целях последующей аргументации бы-

ли выбраны именно те категории, на примере которых можно проде-

монстрировать, как человек соотносит себя с хронотопом города. 

В табл. 2 указано абсолютное количество ассоциатов, зафиксиро-

ванных в ходе эксперимента. Число повторений обозначено, если оно 

больше единицы. Мы учитывали единичные ассоциаты, так как их 

суммарное количество сравнимо с другими результатами в рамках 

конкретной категории, т.е. совокупность единичных реакций важна 

для характеристики вербально-ассоциативного поля.  

Результаты эксперимента свидетельствуют, что каждому означа-

ющему соответствует собственное означаемое, и позволяют показать 

различия между хронотопами, ассоциируемыми с различными наимено-

ваниями Санкт-Петербурга. Для номинации Ленинград объем ассоци-

аций, отражающих реалии прошлого, составил более 50% от общего 

количества реакций на этот стимул; при этом большинство составля-

ют ассоциаты, отсылающие к школьным знаниям о событиях Великой 

Отечественной войны и, соответственно, среди эмоциональных реак-

ций преобладает негативная – страх. Для стимула Петроград отно-

сительное количество ассоциатов исторического содержания состави-

ло 40%; в молодежной аудитории данный стимул сфокусировал на 

себе все многообразие представлений о дореволюционном периоде 

российской истории – от Петра I до Николая II; этот хронотоп идеа-

листически ассоциируется с дворянством, дворцами, балами, роскош-

ной жизнью. Для стимулов Санкт-Петербург и Питер показатель 

историзма составил 4 и 1,5% соответственно. 

Ассоциативно-вербальное поле лексемы Питер характеризуется 

наличием реакций с семантикой актуальности: современность / со-
временное / современный (15); мода / модное (3), сейчас (2); наше 

время, неообразы, новый город, что-то новое. В реакциях на стимул 

Санкт-Петербург данная семантика также присутствует, но в мень-

шем объеме: сейчас (3), современность (4), 21 век. При этом в ряду 

ассоциатов, характеризующих облик города, среди реакций на стимул 
Санкт-Петербург преобладают элементы, отсылающие к прошлому – 

примеры парадной архитектуры, признанные объекты культурного 

наследия (дворцы, соборы).  
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о
л
ео

н
 

С
то

л
ы

п
и

н
 

Л
ен

и
н

 (
1

1
8

) 

С
та

л
и

н
 (

2
9

) 

Ш
н

у
р

о
в
, 

С
ер

ге
й

 

Ш
н

у
р

о
в
 (

8
) 

П
ёт

р
, 

П
ёт

р
 I

 (
2

) 

П
у
ти

н
 (

2
) 

Ц
о

й
, 

В
и

к
то

р
 Ц

о
й

 (
2

) 

Ш
о

ст
ак

о
в
и

ч
 (

2
) 

А
н

д
р

о
п

о
в
 

А
х
м

ат
о

в
а 

 

Б
р

еж
н

ев
 

Г
у
м

и
л
ёв

  

Т
ал

ь
к
о

в
-с

та
р

ш
и

й
 

Т
о

л
ст

о
й

  

У
л
ь
я
н

о
в
 

Ф
аб

ер
ж

е 
 

Ч
ер

н
ен

к
о

 

Ш
н

у
р

о
в
, 

С
ер

ге
й

 

Ш
н

у
р

, 
Ш

н
у
р

 (
1

1
) 

П
ёт

р
, 

П
ёт

р
 I

 (
7

) 

Ц
о

й
, 

В
и

к
то

р
 Ц

о
й

 (
3

) 

З
ем

ф
и

р
а 

(2
) 

Б
ас

та
 (

и
сп

о
л
н

и
те

л
ь
 

р
эп

а)
 

Д
зю

б
а 

(ф
у
тб

о
л
и

ст
) 

Е
л
ь
ц

и
н

 

Л
о

м
о

н
о

со
в
 

м
ай

о
р

 Г
р

о
м

 (
ге

р
о

й
 

д
ет

ек
ти

в
н

о
го

 с
ер

и
ал

а)
 

М
и

тя
ев
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П

р
о

д
о

л
ж

е
н

и
е

 т
а

б
л

. 
2

 

С
ем

ан
ти

ч
ес

к
и

е 
к
ат

е-

го
р

и
и

 /
 с

ти
м

у
л
ы

 
С

а
н
к
т

-П
ет

ер
б

ур
г 

П
ет

р
о

гр
а

д
 

Л
ен

и
н
гр

а
д
 

П
и

т
ер

 

К
у
л
ь
ту

р
н

ы
е 

 

ц
ен

н
о

ст
и

 

к
у
л

ь
ту

р
а 

(6
3

) 

и
ск

у
сс

тв
о

 (
1

5
) 

и
ст

о
р
и

ч
ес

ко
е 

н
ас

л
ед

и
е,

 

ст
ар

и
н

а,
 с

та
р
и

н
н

ы
й

, 

ст
ар

и
н

н
ы

е 
зд

ан
и

я 
(6

) 

в
ы

ст
а
в
к
и

 (
5

) 

к
н

и
ги

 (
5

) 

о
б

р
аз

о
в
ан

и
е,

 о
б

р
аз

о
-

в
ан

н
о

ст
ь
, 

о
б

р
аз

о
в
ан

-

н
ы

е 
л
ю

д
и

 (
5

) 

св
о

б
о

д
а 

(4
) 

п
о

эз
и

я
 (

2
) 

п
р

о
св

ещ
ен

и
е 

(2
) 

тв
о

р
ч

ес
тв

о
 (

2
) 

ц
и

в
и

л
и

за
ц

и
я
 (

2
) 

И
н

те
р

н
ет

 

п
р

о
гр

ес
с 

к
у
л
ьт

у
р
а,

 к
у
л
ьт

ур
н

о
ст

ь 
(8

) 

ст
ар

и
н

а,
 с

та
р

и
н

н
ы

й
 (

6
) 

ф
и

л
ь
м

ы
, 

со
в
ет

с
к
и

е 

ф
и

л
ь
м

ы
, 

ч
ер

н
о

-б
ел

о
е 

к
и

н
о

 (
4

) 

п
о

эт
ы

, 
эп

о
х
а 

п
о

эт
о

в
 (

2
) 

п
р

о
гр

ес
с 

(2
) 

к
н

и
ги

 

св
о

б
о

д
ы

 

к
у
л

ь
ту

р
а 

(1
2

) 

ф
и

л
ь
м

, 
в
о

ен
н

ы
е 

ф
и

л
ь
м

ы
, 

со
в
ет

с
к
и

е 

ф
и

л
ь
м

ы
, 

ч
ер

н
о

-

б
ел

о
е 

к
и

н
о

 (
5

) 

к
н

и
ги

 (
2

) 

п
о

эз
и

я
, 

п
о

эт
ы

 (
2

) 

св
о

б
о

д
а 

(2
) 

и
ст

о
р

и
ч

ес
к
о

е 
н

ас
л
е-

д
и

е 

о
б

р
аз

о
в
ан

и
е 

п
р

о
гр

ес
с 

ст
ар

и
н

а 

св
о

б
о

д
а,

 с
в
о

б
о

д
н

ы
й

, 

св
о

б
о

д
а 

д
ей

ст
в
и

й
, 

св
о

-

б
о

д
а 

л
и

ч
н

о
ст

ей
 (

1
6

) 

к
у
л
ьт

у
р
а,

 к
у
л
ьт

ур
н

ы
й

 (
9
) 

и
ск

у
сс

тв
о

 (
3

) 

тв
о

р
ч

ес
тв

о
 (

3
) 

н
ео

к
у
л

ь
ту

р
а,

 н
ео

о
б

р
аз

ы
 

(2
) 

су
б

к
у
л

ь
ту

р
а,

 с
у
б

к
у
л

ь
-

ту
р

ы
 (

2
) 

гр
аф

ф
и

ти
 

И
н

те
р

н
ет

 

к
н

и
ги

 

п
о

эт
ы

 

са
м

о
в
ы

р
аж

ен
и

е 

ст
ар

и
н

н
ы

й
 

у
л
и

ч
н

ая
 к

у
л
ь
ту

р
а
 

А
р

х
и

те
к
ту

р
н

ы
й

 

о
б

л
и

к
 

со
б

о
р

, 
со

б
о
р

ы
 (

4
5

) 

д
в
о

р
ец

, 
д

в
о

р
ц

ы
 (

1
0

) 

п
о

р
еб

р
и

к
 (

4
) 

ф
о

н
та

н
ы

 (
4

) 

ш
п

и
л
ь
 

д
в
о

р
ец

, 
д

в
о

р
ц

ы
 (

3
2

) 

ф
о

н
та

н
ы

 (
9

) 

со
б

о
р

 (
6

) 

п
о

р
еб

р
и

к
 

д
в
о

р
ец

 (
6

) 

к
о

н
ст

р
у
к
ти

в
и

зм
 

о
д

и
н

ак
о

в
ы

е 
д

о
м

а
 

о
д

н
о

ти
п

н
ы

е 
х
р

у
-

щ
ев

к
и

, 
б

р
еж

н
ев

к
и

 

п
ан

ел
ь
н

ы
е 

д
о

м
а
 

ст
ал

и
н

ск
и

й
 а

м
п

и
р

 

х
р

у
щ

ёв
к
а
 

п
ар

ад
н

ая
, 

п
ар

ад
н

ы
е 

(1
2

) 

к
р

ы
ш

а,
 к

р
ы

ш
и

 (
1

1
) 

п
о
р
еб

р
и

к,
 п

о
р
еб

р
и

ки
 (

8
) 

д
в
о

р
ы

, 
д

в
о

р
и

к
и

-

к
о

л
о

д
ц

ы
, 

к
о

л
о

д
ец

 (
3

) 

о
к
р

аи
н

ы
, 

о
к
р

аи
н

ы
 

в
 м

н
о

го
эт

аж
к
ах

 (
2

) 

ар
к
а 

д
в
о

р
ец

 

ф
о

н
та

н
ы

  



  

104 

 
 

 

 

Словари как источники исследований / Dictionaries as sources of research 

 
П

р
о

д
о

л
ж

е
н

и
е

 т
а

б
л

. 
2

 

С
ем

ан
ти

ч
ес

к
и

е 
к
ат

е-

го
р

и
и

 /
 с

ти
м

у
л
ы

 
С

а
н
к
т

-П
ет

ер
б

ур
г 

П
ет

р
о

гр
а

д
 

Л
ен

и
н
гр

а
д
 

П
и

т
ер

 

В
о

сп
р

и
я
ти

е 
со

ц
и

-

ал
ь
н

о
й

 с
р

ед
ы

 

д
р

у
г,

 д
р

у
зь

я
, 

п
о

д
р

у
ги

, 

зн
ак

о
м

ст
в
а,

 о
б

щ
ен

и
е 

(2
6

) 

м
н

о
го

 л
ю

д
ей

, 
м

н
о

го
-

ч
и

сл
ен

н
ы

й
, 

м
н

о
го

 

и
н

о
ст

р
ан

ц
ев

, 
м

н
о

го
 

ту
р

и
ст

о
в
 (

9
) 

ст
у
д

ен
ты

, 
ст

у
д

ен
ч

е-

ст
в
о

 (
4

) 

и
н

те
л
л
и

ге
н

тн
о

ст
ь
, 

и
н

те
л
л
и

ге
н

ц
и

я
 (

3
) 

ц
ар

ь
, 

ц
ар

и
 (

3
) 

 

б
о

ге
м

а,
 б

о
ге

м
н

о
ст

ь
 

(2
) 

п
и

са
те

л
и

, 
го

р
о

д
  

п
о

эт
о

в
 (

2
) 

м
у
зы

к
ан

ты
 (

2
) 

ан
и

м
ат

о
р

ы
 н

а 
Д

в
о

р
-

ц
о

в
о

й
 

в
ы

сш
и

й
 с

в
ет

 

гу
б

ер
н

ат
о

р
 

о
п

п
о

зи
ц

и
я
 

п
р

и
ез

ж
и

е 

и
м

п
ер

ат
о

р
, 

и
м

п
ер

ат
о

р
ы

, 

ц
ар

ь
, 

ц
ар

и
, 

ц
ар

ск
и

й
 (

5
5

) 

б
о

л
ь
ш

ев
и

к
и

 (
1

1
) 

ар
и

ст
о

к
р

ат
и

я
, 

б
о

яр
е,

  

д
в
о

р
я
н

е,
 д

в
о

р
я
н

ст
в
о

, 

эл
и

та
 (

1
1

) 

В
р

ем
ен

н
о

е 
п

р
ав

и
те

л
ь
-

ст
в
о

 (
7

) 

в
о

сс
та

н
и

е 
д

ек
аб

р
и

ст
о

в
, 

д
ек

аб
р

и
ст

ы
 (

6
) 

в
л
ас

ть
, 

б
ез

у
м

н
ая

  

в
л
ас

ть
 (

4
) 

н
ем

ц
ы

 (
4

) 

р
аб

о
ч

и
е,

 г
о

р
о

д
 р

аб
о
ч

ей
 

си
л
ы

 (
4

) 

к
р

еп
о

ст
н

ы
е,

 к
р

ес
ть

я
н

е 
(4

) 

ар
м

и
я
  

в
ел

и
к
и

е 
л
ю

д
и

 

к
л
ас

со
в
о

е 
н

ер
ав

ен
ст

в
о

 

п
р

о
п

аг
ан

д
а 

ш
в
ед

ы
 

н
ем

ц
ы

 (
4

) 

м
ам

а,
 м

ам
ы

 и
  

п
ап

ы
 (

3
) 

р
о

д
ст

в
ен

н
и

к
и

 (
3

) 

в
ет

ер
ан

ы
 (

3
) 

п
ар

ти
я
 (

3
) 

и
н

те
л
л
и

ге
н

ц
и

я
 (

2
) 

О
те

ч
ес

тв
о

 (
2

) 

п
р

о
л
ет

ар
и

ат
 (

2
) 

п
р

о
п

аг
ан

д
а 

(2
) 

р
аб

о
ч

и
е,

 р
аб

о
ч

и
й

 

к
л
ас

с 
(2

) 

в
р

аг
 

к
о

л
л
ек

ти
в
 

м
у
зы

к
ан

ты
 

о
б

щ
ес

тв
о

 

ст
ар

и
к
и

 

ц
ен

зу
р

а 

м
у
зы

к
ан

т,
 м

у
зы

к
ан

ты
, 

у
л
и

ч
н

ы
е 

м
у
зы

к
ан

ты
, 

м
у
зы

к
ан

ты
 н

а 
у
л
и

ц
е,

 

у
л
и

ч
н

ая
 м

у
зы

к
а,

 м
у
зы

-

к
а 

н
а 

у
л
и

ц
е 

(1
1

) 

ст
у
д

ен
ты

, 
ст

у
д

ен
ч

е-

ст
в
о

, 
ст

у
д

ен
ч

ес
к
и

й
, 

го
р
о

д
 с

ту
д

ен
то

в
 (

6
) 

х
у
д

о
ж

н
и

к
и

 (
2

) 

со
ц

и
ал

ь
н

ы
е 

се
ти

 

ф
ан

ат
ы
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С
ем

ан
ти

ч
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к
и

е 
к
ат

е-

го
р

и
и

 /
 с

ти
м

у
л
ы

 
С

а
н
к
т

-П
ет

ер
б

ур
г 

П
ет

р
о

гр
а

д
 

Л
ен

и
н
гр

а
д
 

П
и

т
ер

 

В
р

ем
я
п

р
еп

р
о

в
о

ж
-

д
ен

и
е 

о
б

р
аз

о
в
ан

и
е,

 у
ч

еб
а 

(3
9

) 

ж
и

зн
ь,

 в
то

р
ая

 ж
и

зн
ь,

 

н
о

в
ая

 ж
и

зн
ь,

 ж
и

ть
 (

2
2

) 

ту
р

и
ст

ы
, 

ту
р

и
зм

, 
ту

р
и

-

ст
и

ч
ес

к
и

й
 г

о
р

о
д

, 
м

н
о

го
 

ту
р

и
ст

о
в
 (

1
7

) 

те
ат

р
, 

те
ат

р
ы

 (
1

1
) 

о
тд

ы
х
, 

р
аз

в
л
еч

ен
и

е,
 р

аз
-

в
л
еч

ен
и

я
 (

8
) 

п
р

о
гу

л
к
а,

 п
р

о
гу

л
к
и

, 
п

р
о

-

гу
л
к
и

 п
о

 Н
ев

ск
о

м
у
, 

гу
-

л
я
ть

 (
8

) 

зн
ак

о
м

ст
в
а,

 н
о

в
ы

е 
зн

а-

к
о

м
ст

в
а,

 о
б

щ
ен

и
е 

(7
) 

в
ес

ел
ь
е 

(3
) 

эк
ск

у
р

си
я
, 

эк
ск

у
р

си
и

 (
3

) 

«
Г

ал
ер

ея
»
 (

Т
Р

Ц
) 

(2
) 

р
аб

о
та

, 
тр

у
д

 (
2

) 

ш
о

п
и

н
г,

 ш
о

п
о

д
ен

ь 
(2

) 

б
ал

, 
б

ал
ы

 (
2

) 

в
еч

ер
н

и
е 

м
ер

о
п

р
и

я
ти

я
 

к
о

в
о

р
к
и

н
г 

м
и

ти
н

ги
 

сп
о

р
т 

ч
те

н
и

е 

б
ал

, 
б

ал
ы

 (
1

8
) 

ст
р

о
и

те
л
ь
ст

в
о

, 
ст

р
о

-

и
ть

, 
ст

р
о

й
к
а 

(7
) 

ж
и

зн
ь,

 к
р

ас
и

в
ая

 

ж
и

зн
ь,

 р
о

ск
о

ш
н

ая
 

ж
и

зн
ь 

(5
) 

те
ат

р
, 

те
ат

р
ы

 (
5

) 

эк
ск

у
р

си
я
, 

эк
ск

у
р

-

си
и

 (
4

) 

гу
л
я
ть

 (
2

) 

д
р

ак
и

 

ж
и

зн
ь 

(3
) 

р
аб

о
та

, 
тр

у
д

 (
2

) 

те
ат

р
 (

2
) 

б
ал

 

п
р

о
гу

л
к
и

 

са
л
ю

т 

у
ч

еб
а 

д
о

су
г,

 о
тд

ы
х
, 

о
тд

ы
х
  

с 
д

р
у
зь

я
м

и
, 

о
тд

ы
х
ат

ь
, 

р
аз

в
л
еч

ен
и

я
 (

5
1

) 

гу
л
я
ть

, 
гу

л
я
н

и
е,

 г
у
л
я
н

ье
, 

п
р

о
гу

л
к
а,

 п
р

о
гу

л
к
и

 (
4

9
) 

ту
са

, 
ту

со
вк

а,
 т

у
со

в
к
и

 (
3
7
) 

в
ес

ел
ь
е 

(2
0

) 

у
ч

еб
а 

(2
0

) 

ж
и

зн
ь,

 в
зр

о
сл

ая
 ж

и
зн

ь,
 

н
о

в
ая

 ж
и

зн
ь,

 ж
и

ть
 (

1
5

) 

ту
р

и
зм

, 
ту

р
и

ст
ы

 (
1

5
) 

в
ст

р
еч

и
, 

зн
ак

о
м

ст
в
а,

 о
б

-

щ
ен

и
е,

 п
о

си
д

ел
к
и

, 
р

аз
го

-

в
о

р
, 
р

аз
го

в
о
р

ы
 (

1
4

) 

ве
ч
ер

и
н

к
а,

 в
еч

ер
и

н
к
и

 (
1
0
) 

 

«
Г

ал
ер

ея
»
 (

Т
Р

Ц
) 

(7
) 

эк
ск

у
р

си
и

, 
эк

ск
у
р

си
и

 п
о

 

к
р

ы
ш

ам
 (

3
) 

и
гр

ы
, 

к
в
ес

т 
(2

) 

те
ат

р
, 

те
ат

р
ы

 (
2

) 

б
ал

 

д
ел

а 

м
ер

о
п

р
и

я
ти

я
 

ф
у
тб

о
л
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О

к
о

н
ч

а
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и
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б
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С
ем

ан
ти

ч
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к
и

е 
к
ат

е-

го
р

и
и

 /
 с

ти
м

у
л
ы

 
С

а
н
к
т

-П
ет

ер
б

ур
г 

П
ет

р
о

гр
а

д
 

Л
ен

и
н
гр

а
д
 

П
и

т
ер

 

П
си

х
о

л
о

ги
ч

ес
к
о

е 

со
ст

о
я
н

и
е:

 

а)
 п

о
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При этом в числе реакций на стимул Питер преобладают детали, 

отсылающие к современному представлению о своеобразии Петер-

бурга: слова парадная и поребрик считаются характерными для со-

временной петербургской речи (в противоположность «московским» 

подъезд и бордюр), а крыши связаны с прогулками по крышам в исто-

рическом центре города – популярной формой романтического моло-

дежного досуга. Санкт-Петербург – город культуры, искусства,  

театров, книг; в Питере можно встретиться с субкультурами, послу-

шать уличных музыкантов, увидеть граффити. Основное времяпре-

провождение в Санкт-Петербурге – учеба, в Питере – прогулки, раз-

влечения, тусовки, вечеринки. В ряду антропонимов, ассоциируемых  

с Санкт-Петербургом, мы видим имена исторических личностей и 

классиков литературы, Питер ассоциируется с популярными в моло-

дежной среде музыкантами. 

Таким образом, нам удалось показать, что своеобразие поля со-

держания лексемы Питер в сознании современного носителя русско-

го языка определяется тем, что она отражает социокультурный образ 

города, соответствующий определенному хронотопу. В системе се-

мантических отношений, образуемых рассмотренными топонимиче-

скими вариантами, значение номинации Питер задается, с одной сто-

роны, противопоставлением по оси прошлое–настоящее, с другой 

стороны – противопоставлением по оси официальное–неформальное. 

Топонимический вариант Питер соотносится с актуальным, личным, 

эмоционально значимым опытом. Этот аспект значения, как было по-

казано выше, не представлен в существующих словарях, так как в них 

зафиксированы только стилистические характеристики данной лексе-

мы и не отражены особенности семантики. 

При работе над проектом словарной статьи за образец был принят 

«Большой фразеологический словарь русского языка: Значение. Упо-

требление. Культурологический комментарий», в предисловии к ко-

торому В.Н. Телия характеризует культурологический комментарий 

как «результат оригинального авторского исследования» [39. C. 4]. 

Мы также использовали принципы построения словарной статьи, раз-

работанные для серии учебных лингвокультурологических словарей 

«Вербальные коды культуры в лексике языка», изданных под редакци-
ей Г.М. Васильевой [40. С. 4]. Структура словарной статьи включает  

в себя следующие элементы: 1) заголовочное слово; 2) грамматиче-

ские пометы; 3) толкование; 4) примеры словообразования (актуаль-
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ные производные); 5) контексты употребления (по данным НКРЯ  

и авторского исследования); 6) ассоциативный потенциал (поскольку 

в ассоциативных словарях лексема Питер представлена слабо, со-

держание этого раздела основано на результатах описанного выше 

ассоциативного эксперимента); 7) лингвокультурологический ком-

ментарий (результат авторского исследования). 

 

ПИТЕР, -а, м. 

Неофициальное название Санкт-Петербурга. 

Словообразовательные варианты: питерец; питерский, -ая, -ое, -ие; 

по-питерски. 

Иллюстративные материалы (контексты употребления): Питер бо-

ка повытер, да и Москва бьет с носка (пословица); Питер женится, 

Москва замуж идет (пословица); Все равно ведь чаще всего говорят 

«Питер». Вот это свое, человеческое, местное (С. Юрский); Поезд 

«Москва–Питер» еще не тронулся, и коробейники толкали через ва-

гон тележки с товарами (Т. Толстая); Питерцы чаще ездят в Москву, 

чем москвичи в Питер (Д. Смирнова); Не Ленинград, а Питер! (фильм 

«Брат»); Питер – это папа, а Москва – мама… (В. Полозкова); Питер, 

Питер, ты много знаешь, ты много видел… (З. Ященко); За спиною 

дворцы и колонны / За спиной исчезающий Питер (А. Городницкий); 

Это самое лучшее место на свете – Питер (Е. Колина). 

Ассоциации: 1) ценности: культура, искусство, субкультуры, твор-

чество; 2) облик города: парадная, поребрик, крыши (прогулки по кры-

шам); 3) образ жизни: прогулки, досуг, общение, веселье, любовь, 

романтика, легкость, тепло, счастье, одиночество; 4) социальные ти-

пы: студенты, уличные музыканты; 5) персоналии: Пётр I, Сергей 

Шнуров, Виктор Цой. 

Лингвокультурологический комментарий: Известно с XVIII в. как 

народное название Санкт-Петербурга. В литературных текстах до 

XX в. использовалось для передачи народной речи, просторечия.  

В качестве народного названия города до настоящего времени фикси-

руется в диалектах Северо-Запада России (фольклор, устойчивые вы-

ражения). Однако в современном русском языке приобретает новые 

оттенки значения. В художественных текстах может выполнять раз-
личные функции: 1) указывает на то, что речь идет о настоящем вре-

мени; 2) используется для описания непосредственного опыта автора 

или героя; 3) служит для создания атмосферы обыденности и переда-
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чи разговорной речи; 4) позволяет выразить личностное, интимное 

отношение к городу; 5) задает неформальный контекст и эмоциональ-

ный настрой. В публицистике и повседневной коммуникации (в том 

числе виртуальной) используется как лаконичная альтернатива офици-

альному наименованию Санкт-Петербург. Ассоциируется преимуще-

ственно с современными реалиями и в этом ключе противопоставляет-

ся как официальному наименованию города, так и его историческим 

вариантам. 
 

Предложенный проект статьи предназначен для лингвокультуро-

логических и лингвострановедческих словарей, в том числе учебных. 

В ходе исследования, проведенного на материале научной литерату-

ры, НКРЯ и ассоциативно-вербального эксперимента, нам удалось 

продемонстрировать динамику значения лексемы Питер и охарактери-

зовать изменения в семантике, влияющие на интерпретацию текстов, 

содержащих данную лексему. Из просторечного, диалектного наиме-

нования Санкт-Петербурга номинация Питер превратилась в обще-

употребительное обозначение, распространенное далеко за пределами 

северо-западного региона. Как свидетельствуют данные, полученные 

из современных информационных источников, топонимический вари-

ант Питер широко используется как жителями города, так и гостями 

Северной столицы из разных регионов России. В публицистических и 

художественных текстах выбор в пользу наименования Питер несет 

определенную смысловую нагрузку, очерчивает хронотоп событий, 

задает неофициальный или личностно значимый характер повествова-

ния. В лирических текстах, при передаче эмоциональных пережива-

ний, эта лексема становится необходимой. Как показал проведенный 

нами анализ лингвокультурологических и лингвострановедческих 

словарей, номинация Питер представлена только как стилистически 

окрашенное наименование известного географического объекта. 

Предложенный нами проект статьи учитывает социокультурные ас-

пекты значения топонимического варианта Питер в современном 

русском языке.  
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