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Аннотация. В соответствии с Конституцией РФ каждому гарантируется су-
дебная защита его прав и свобод. Это право должно реализовываться и в уго-
ловном процессе, в том числе и при принятии судебных решений на досудебном 
его этапе. Конституционный Суд РФ не сформулировал, как право на судебную 
защиту должно реализовываться в ходе постановления и пересмотра судом 
промежуточных судебных решений. В поисках стандартов реализации права на 
обжалование и пересмотр промежуточных решений авторы обращаются к по-
ложениям Конвенции о защите прав человека и основных свобод в толковании, 
даваемым Европейским судом по правам человека. На этой основе сформулиро-
ваны предложения по совершенствованию порядка апелляционного обжалова-
ния и пересмотра промежуточных решений. 
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Abstract. Under Article 46 of the Russian Constitution, everyone is guaranteed 
judicial protection of his or her rights and freedoms. This right must also be realised 
in criminal proceedings, including during the pre-trial stage of the proceedings. At the 
same time, the Constitutional Court of the Russian Federation has not formulated in 
sufficient detail how the right to judicial protection should be realised in the course of 
the court's interlocutory ruling and its review. In searching for standards for the im-
plementation of the right to appeal and review of interlocutory decisions rendered at 
the pre-trial stage of criminal proceedings, the authors refer to the provisions of the 
European Convention as interpreted by the ECHR as legal provisions correlating with 
the human rights enshrined in the Russian Constitution.  

For this purpose, more than 50 ECHR judgments and the positions of contempo-
rary domestic and foreign legal scholars have been studied. The authors identified a 
list of standards of the Convention applicable in case of violation of the right to appeal 
and interlocutory review, which include the standards guaranteeing protection of fun-
damental individual rights: Article 5 (right to liberty and security of person), Article 8 
(right to respect for private and family life, home and correspondence), Art. 1 Proto-
col No. 1 (right to protection of and respect for property) as well as the rules laying 
down the minimum requirements for appeal or review procedures: Article 5(4), Arti-
cle 6 (right to a fair trial), Article 13 (right to an effective remedy). An analysis of the 
ECHR legal positions laid down the requirements for an appeal or review procedure 
against a court decision on "deprivation of liberty" (remand in custody, house arrest, 
prohibition of certain actions, placing a person in a hospital for forensic medical or fo-
rensic psychiatric examination). Such a procedure must meet minimum fair trial 
standards and be urgent and effective. 

The authors also substantiate the identification of general and specific standards 
of effective remedy in relation to the procedure of appeal and review of interlocutory 
decisions rendered at the pre-trial stage of criminal proceedings. Thus, the procedure 
will be effective if it is accessible, sufficient and expeditious and if the appeal and re-
view of the interlocutory decision can result in the reversal of the appealed decision 
and the "rectification of the disputed situation". Private standards apply to cases of 
appeal and review of specific interlocutory decisions that are made in secret, e.g. an 
order to monitor and record telephone conversations, obtain information on connec-
tions between subscribers and subscriber devices, etc. In such cases, the moment the 
right to an effective remedy arises is linked to the moment when the person becomes 
aware (is notified) of the procedural actions taken. On the basis of the analysis of the 
ECHR legal positions, proposals for improving the criminal procedure legislation 
were formulated. 
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Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (УПК РФ) 
предусматривает возможность апелляционного обжалования не только 
итоговых судебных решений, но и промежуточных, в том числе вынесен-
ных на досудебном этапе уголовного судопроизводства.  

К числу промежуточных решений, вынесенных на досудебном этапе 
уголовного судопроизводства и подлежащих самостоятельному обжалова-
нию до вынесения итогового решения, УПК РФ и Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ «О применении норм Уголовно-процес-суального 
кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде апел-
ляционной инстанции», относят судебные постановления и определения об 
избрании меры пресечения или о продлении срока ее действия, о помеще-
нии лица в медицинский или психиатрический стационар для производства 
судебной экспертизы, иные судебные решения, принимаемые в ходе досу-
дебного производства по уголовному делу (ч. 1 ст. 127 УПК РФ).  

Указанными промежуточными решениями ограничиваются конститу-
ционные права граждан, в частности право на свободу и личную непри-
косновенность, право собственности, право на частную жизнь и т.д. В силу 
значимости таких прав Конституцией РФ и действующим уголовно-
процессуальным законодательством предусмотрен судебный порядок их 
ограничения. При этом должно реализовываться закрепленное в Конститу-
ции РФ (ст. 46) право каждого на судебную защиту его прав и свобод. Со-
держание этого права не может рассматриваться в отрыве от содержания 
права на справедливое судебное разбирательство, закрепленного в ст. 6 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Европей-
ская Конвенция, Конвенция) и его толкования Европейским судом по пра-
вам человека (далее – Европейский суд, ЕСПЧ), прежде всего потому, что, 
как нам представляется, содержание этих прав в основном совпадает. Кро-
ме того, на это ориентировал Конституционный Суд РФ, неоднократно 
подчеркивающий в своих актах, что конституционное право каждого на 
судебную защиту должно толковаться с учетом положений ст. 6 Европей-
ской Конвенции и решений Европейского суда, раскрывающих содержание 
права. Более того, право на судебную защиту является несколько более ши-
роким по своему содержанию, поскольку включает как право каждого на 
справедливое судебное разбирательство, так и необходимость осуществле-
ния в некоторых случаях судебной защиты в иных формах, нежели правосу-
дие (в форме судебного контроля). Как следствие, к числу субъектов, име-
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ющих право на судебную защиту, относятся не только обвиняемые (подо-
зреваемые), но и иные лица, вовлеченные в уголовное судопроизводство, 
если их права были ограничены в ходе производства по уголовному делу.  

В то же время Конституционный Суд РФ в своих актах не сформулиро-
вал достаточно подробно, как право на судебную защиту может и должно 
реализовываться в ходе постановления судом промежуточных судебных 
решений и их пересмотра. Поэтому авторы в поисках стандартов реализа-
ции права на обжалование и пересмотр промежуточных решений, выне-
сенных на досудебном этапе уголовного судопроизводства, обращаются в 
данной работе к положениям Европейской Конвенции в толковании, дава-
емым им Европейским судом, как к правовым положениям, корреспонди-
рующим правам человека, закрепленным в Конституции РФ. 

Конвенция не содержит положений, которые бы детально определяли 
процедуру обжалования промежуточных решений в суде вышестоящей 
инстанции. Тем не менее представляется ошибочным утверждать, что Кон-
венция вообще не содержит норм, касающихся реализации права на обжа-
лование и пересмотр промежуточных решений. А.С. Червоткин в качестве 
таковых выделяет нормы, закрепляющие личные права (ст. 2, 3, 8, ст. 1 
Протокола № 1) и нормы, закрепляющие судебно-процедурные права 
(ст. 5, 6, 13 Протокола № 7) [1. С. 180]. Авторы, в целом соглашаясь с при-
веденной позицией, считают возможным уточнить ее с учетом ограниче-
ния темы исследования вопросами апелляционного обжалования и пере-
смотра промежуточных решений, вынесенных только на досудебном этапе 
уголовного судопроизводства. Анализ постановлений ЕСПЧ позволяет 
выделить нормы Конвенции: гарантирующие защиту основополагающих 
личных прав, в частности, путем установления оснований и исключитель-
но судебного порядка принятия решений об их ограничении: ст. 5 (право 
на свободу и личную неприкосновенность), ст. 8 (право на уважение част-
ной и семейной жизни, жилища и корреспонденции), ст. 1 Протокола № 1 
(право на защиту и уважение собственности); закрепляющие минимальные 
требования к процедуре обжалования или пересмотра таких решений: п. 4 
ст. 5, ст. 6 (право на справедливое судебное разбирательство), ст. 13 (право 
на эффективное средство правовой защиты). 

Возникают следующие вопросы: могут ли нормы, гарантирующие лич-
ные права, применяться к случаям нарушения права на обжалование и пе-
ресмотр промежуточных решений самостоятельно или только в совокуп-
ности с «процедурными нормами» (содержащимися в ст. 6 и 13)? Если они 
могут применяться по отдельности, то как разграничить случаи их приме-
нения? Попытка дать ответы на эти вопросы ведет к необходимости по-
дробного изучения результатов деятельности ЕСПЧ по рассмотрению жа-
лоб на нарушения различных прав, предусмотренных в Конвенции. 

К нормам первой группы, гарантирующим защиту личных прав, отно-
сятся следующие. 

1. Право на уважение частной и семейной жизни, жилища и корреспонден-
ции. Статья 8 Конвенции гласит: «...каждый имеет право на уважение его лич-
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ной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции. Не допускается 
вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, 
за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом 
и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной без-
опасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, 
в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья 
или нравственности или защиты прав и свобод других лиц».  

Из положений ст. 8 напрямую не следует вывод о необходимости суще-
ствования таких механизмов, которые позволили бы оспорить решения су-
дебных или иных органов, нарушающих право на уважение частной жизни, 
жилища, корреспонденции, однако о существовании такой необходимости 
свидетельствует практика ЕСПЧ. Например, в случае нарушения права на 
обжалование и пересмотр таких промежуточных решений, как постановле-
ние о производстве обыска в жилище, выемки, о контроле и записи теле-
фонных переговоров и т.д., т.е. права на эффективное средство правовой 
защиты, при наличии нарушения права на уважение частной и семейной 
жизни, жилища и корреспонденции, ЕСПЧ применял только ст. 8 Конвен-
ции [2]. Комментируя подобные решения ЕСПЧ, Г.С. Хайрова отмечает, что 
«ст. 13 признается нормой общего характера, содержащей меньшие гаран-
тии, в связи с чем ее применение, в случаях нарушения п. 4 ст. 5, п. 1 ст. 6, 
ст. 8, ст. 2 Протокола № 7 к Конвенции, исключается» [3. С. 114].  

2. Нарушение права на уважение частной собственности. Конвенция, 
провозгласив в ст. 1 Протокола № 1 право на уважение собственности, тем 
не менее, допускает возможность ограничения этого права государством в 
интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими 
принципами международного права. В частности, такое ограничение до-
пускается в случаях, когда возникнут обоснованные подозрения, что иму-
щество получено преступным путем [4], явилось орудием преступления [5] 
или иным образом связано с преступной деятельностью, т.е. когда имеются 
основания для «конфискации». Европейский суд толкует данный термин 
расширительно и включает в него, в том числе, случаи наложения ареста 
на имущество в ходе досудебного производства по уголовному делу [6]. 
Предусмотренная национальным законодательством процедура «конфис-
кации» должна отвечать ряду требований, среди которых наличие и до-
ступность средства правовой защиты (в понимании ст. 13 Конвенции), в 
частности, права на обращение с жалобой в суд. В противном случае 
нарушается «баланс между защитой частной собственности и обеспечени-
ем публичных интересов» [7].  

Вторая группа норм Конвенции представляет собой «процедурные 
нормы»: п. 4 ст. 5, ст. 6 и 13 Конвенции.  

1. Процедурные нормы, выходящие в состав права на свободу и личную 
неприкосновенность. Данное право закреплено в ст. 5 Конвенции, которая 
носит смешанный «материально-процедурный» характер и закрепляет, в 
том числе, право на обжалование решения о содержании обвиняемого под 
стражей. В соответствии с п. 4 ст. 5, «каждый, кто лишен свободы в ре-
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зультате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагатель-
ное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на 
освобождение, если его заключение под стражу признано судом незакон-
ным». Данная норма носит процедурный характер и является lex specialis 
по отношению к п. 1 ст. 6 и к ст. 13 Конвенции. Сложность трактовки дан-
ной нормы связана с неоднозначностью терминологии при переводе Кон-
венции с английского языка. Так, в Конвенции используются термины «ar-
rest» и «detention» [8]. В официальном переводе документа на русский язык 
«arrest» переведено как «арест», что применительно к российскому уго-
ловному процессу скорее отсылает к мерам пресечения (домашний арест, 
заключение под стражу). Согласно же англо-русскому юридическому сло-
варю, данный термин означает «задержание» [9]. Второй вариант перевода 
на русский язык представляется более корректным, так как в англоязыч-
ных правовых системах «arrest» по своей сути соответствует задержанию в 
том смысле, который вкладывает в этот термин УПК РФ. В Соединенном 
Королевстве «arrest» предполагает задержание лица по подозрению в со-
вершении неправомерных действий или в момент их совершения и достав-
ление в полицейский участок для первичного допроса, после которого 
принимается решение об освобождении лица или предъявлении ему обви-
нения и применении меры пресечения [10–12]. В свою очередь, классиче-
ским вариантом перевода термина «detention» на русский язык является 
«задержание». Однако представляется, что в понимании Конвенции речь 
идет именно о «заключении под стражу», «досудебном содержании под 
стражей». Так, в разъяснениях FRA (Агентство Европейского союза по 
правам человека) указывается, что «criminal detention» – «is the deprivation 
of liberty in the course of criminal proceedings (pre-trial)», т.е. представляет 
собой лишение свободы в рамках досудебного производства по уголовно-
му делу [13. P. 9]. Отметим также, что ЕСПЧ исходит из расширительного 
толкования «содержания под стражей». При этом он применяет 
ст. 5 Конвенции к таким случаям лишения свободы, как помещение под 
домашний арест [14], помещение в стационар для производства эксперти-
зы [15]. 

Согласно статистике ЕСПЧ за период с 1959 по 2019 г., большинство 
жалоб против Российской Федерации подавались в связи с предполагае-
мым нарушением ст. 5 Конвенции (1 121 жалоба из 2 699, поданных за 
указанный период) [16], в том числе в связи с нарушением права на обжа-
лование и пересмотр решения о применении меры пресечения (ч. 4 ст. 5 
Конвенции). Анализируя обширную практику ЕСПЧ в отношении России в 
связи с жалобами на нарушение ч. 4 ст. 5 Конвенции, можно выделить ос-
новные требования к процедуре обжалования решения о лишении свободы 
(или о продлении сроков лишения свободы), предложенные ЕСПЧ. 

Так, в случае, когда национальным законодательством государства – 
участника Конвенции предусмотрена возможность самостоятельного (до 
вынесения итогового судебного решения) пересмотра решения лишении 
свободы (о продлении сроков лишения свободы), к процедуре такого пере-
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смотра должны применяться стандарты справедливого судебного разбира-
тельства в той степени, в какой эти требования применимы к процедуре 
избрания меры пресечения судом первой инстанции [17].  

Кроме того, п. 4 ст. 5 устанавливает особое требование к процедуре 
обжалования и пересмотра промежуточного решения о лишении свобо-
ды, а именно требование «безотлагательности рассмотрения жалобы о 
правомерности» такого решения [18]. Течение срока на рассмотрение 
жалобы начинается в момент подачи обвиняемым такой жалобы, а за-
вершается вынесением решения по вопросу о законности лишения лица 
свободы. При этом ЕСПЧ подчеркивает, что вопрос о том, было ли со-
блюдено требование безотлагательности, должен решаться по каждому 
делу отдельно [19]. Европейский суд учитывает, в частности, действия 
обвиняемого и его защитника, которые могли бы сказаться на длитель-
ности рассмотрения, сложность поставленных перед судом вопросов, 
необходимость сбора дополнительных материалов и иные обстоятель-
ства. Так, по делу «Родионов против Российской Федерации». Европей-
ский суд усмотрел нарушение требования «безотлагательности» в связи 
с тем, что с момента подачи обвиняемым жалобы на промежуточное 
судебное решение до момента вынесения решения по результатам ее 
рассмотрения прошло сорок восемь дней, при этом, «власти Российской 
Федерации не представили каких-либо доводов, способных обосновать 
этот срок, также отсутствовали какие-либо доказательства того, что 
данный срок может быть объяснен поведением заявителя» [20]. Анало-
гичное нарушение Европейский суд усмотрел и в деле «Бутусов против 
Российской Федерации», отметив, что вынесение решения по жалобе по 
истечении 20 суток с момента ее подачи также является нарушением 
требования безотлагательности [21]. В других случаях Европейский суд 
признавал отсутствие нарушений Конвенции, когда жалоба рассматри-
валась 10, 11 [22] и 16 [23] дней. Таким образом, нельзя дать однознач-
ный ответ, какой временной промежуток с момента подачи жалобы до 
ее разрешения, Европейский суд признает соответствующим требова-
нию безотлагательности, этот вопрос решается с учетом конкретных 
обстоятельств каждого дела.  

Особо ЕСПЧ подчеркивает важность безотлагательного рассмотрения 
жалобы на содержание под стражей в тех случаях, когда в отношении лица 
еще не завершено предварительное расследование и судебное разбиратель-
ство, «чтобы оно могло в полной мере извлечь выгоду из презумпции не-
виновности» [24].  

Вместе с тем процедура обжалования, предусмотренная национальным 
законодательством, должна быть «достаточно определенной не только в 
теории, но и на практике, поскольку в отсутствие этого качества средство 
правовой защиты не будет отвечать требованиям доступности и эффектив-
ности» [25].  

Таким образом, п. 4 ст. 5 Конвенции, в ее толковании, даваемом ЕСПЧ, 
устанавливает минимальные требования к процедуре обжалования решения 
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суда о лишении человека свободы до суда. При этом, признавая наличие 
нарушения данного права, ЕСПЧ не обращается дополнительно к положениям 
ст. 6 или 13 Конвенции, ограничиваясь, как уже было показано выше, общим 
указанием на то, что процедура обжалования и пересмотра таких промежу-
точных решений должна отвечать критериям справедливого судебного разби-
рательства в той же мере, в какой им соответствует процедура вынесения 
промежуточного решения судом первой инстанции. 

2. Конвенция, предусматривая основополагающие права человека, осо-
бое место отводит гарантиям реализации права на справедливое судебное 
разбирательство (ст. 6). Несмотря на то, что в литературе отсутствует еди-
ное мнение относительно его содержания, большинство авторов в качестве 
одного из элементов указывают право на обжалование судебных решений 
в вышестоящей инстанции [26–28]. Отметим, что вывод о включении пра-
ва на обжалование в структуру права на справедливое судебное разбира-
тельство следует не из нормы ст. 6 Конвенции в ее буквальном прочтении, 
но из сложившейся практики применения указанной статьи ЕСПЧ.  

Согласно ч. 1 ст. 6 Конвенции, «каждый в случае спора о его граждан-
ских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного 
обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела 
в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на 
основании закона». Очевидно, что право на справедливое судебное разби-
рательство принадлежит лицу, которому предъявлено уголовное обвине-
ние. Отметим, что  ЕСПЧ сформулировал автономное толкование понятия 
«лицо, которому предъявлено уголовное обвинение», которое не ограни-
чивается пониманием обвиняемого в значении ст. 47 УПК РФ. Такой вы-
вод подтверждается и позицией Конституционного Суда РФ, который, 
ссылаясь на решения ЕСПЧ, указал, что «под обвинением в смысле статьи 
6 Конвенции Европейский суд по правам человека понимает не только 
официальное уведомление об обвинении, но и иные меры, связанные с по-
дозрением в совершении преступления, которые влекут серьезные послед-
ствия или существенным образом сказываются на положении подозревае-
мого (решение от 27 февраля 1980 года по делу Deweer, Series A, no. 35, 
para 44, 46; решение от 15 июля 1982 года по делу Eckle, Series A, no. 51, 
para 73; решение от 10 декабря 1982 года по делу Foti, Series A, no. 56, para 
52), т.е. считает необходимым исходить из содержательного, а не фор-
мального понимания обвинения» [29]. 

Однако необходимость прибегнуть к обжалованию промежуточных су-
дебных решений может возникать не только у обвиняемого, подозреваемо-
го, но и, как выше было отмечено, у иных лиц, вовлеченных в уголовное 
судопроизводство, в случае нарушения их прав и законных интересов.  
В связи с этим возникает вопрос о толковании понятия «гражданские права 
и обязанности».  

В английской версии Конвенции используется понятие «civil rights and 
obligations», т.е. гражданские права и обязанности, предусмотренные зако-
ном и принадлежащие лицу в связи с тем, что он является гражданином 
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конкретного государства. С учетом этого существует позиция, согласно 
которой «гражданские права включают в себя право на жизнь, безопас-
ность, защиту от дискриминации, политические и юридические права», 
гражданские обязанности же понимаются как «деяния, которые необходи-
мо совершать в связи с наличием прав, гарантированных человеку как чле-
ну гражданского общества» [30]. Исходя из такого толкования, можно сде-
лать вывод, что п. 1 ст. 6 Конвенции распространяется на судебную защиту 
гражданских и политических прав, вне зависимости от того, производится 
она в порядке уголовного или гражданского судопроизводства.  

В то же время такая трактовка нормы не является единственной.  
Дж. Мак-Брейд указывает на различия в терминах, используемых в Кон-
венции на английском и французском языке. Так, «термины английского 
текста несут конституционно-правовой и публично-правовой смысл, в то 
время как французская версия говорит о правах и обязанностях “d’une ca-
ractere civile”, то есть частноправового характера» [31. С. 9]. Однако такое 
ограничительное толкование п. 1 ст. 6 Конвенции не находит подтвержде-
ния в решениях ЕСПЧ. Так, по делу «Rengeisen vs Austria», ЕСПЧ обращает 
внимание на то, что «французское выражение “contestations sur (des) droits et 
obligations de caractère civil” охватывает любые разбирательства, результат 
которых имеет решающее значение для частных прав и обязанностей чело-
века», при этом «тип законодательства, регулирующего порядок определе-
ния данного вопроса (гражданское, коммерческое, административное право 
и т.д.), и органа, наделенного юрисдикцией по данному вопросу (суд общей 
юрисдикции, административный орган и т.д.), не имеют большого значе-
ния» [32]. Также ЕСПЧ распространяет действие пункта 1 ст. 6 Конвенции 
на случаи нарушения в уголовном процессе прав лиц, участвовавших в деле 
в качестве потерпевшего и (или) гражданского истца [33].  

Таким образом, субъектом права на справедливое судебное разбира-
тельство является как лицо, которому предъявлено уголовное обвинение, 
так и потерпевший, и иное лицо, чьи частные права и законные интересы 
могут быть нарушены в ходе уголовного судопроизводства.  

Стоит отметить, что ст. 6 Конвенции при определении стандартов спра-
ведливого судебного разбирательства не учитывает специфики производ-
ства в суде вышестоящей инстанции. Из решений ЕСПЧ следует, что в 
случаях, когда национальное законодательство предусматривает самостоя-
тельное обжалование и пересмотр промежуточных решений в суде второй 
инстанции, его порядок должен отвечать требованиям, предъявляемым к 
рассмотрению дела в суде первой инстанции. Так, по делу «Лебедев про-
тив Российской Федерации», ЕСПЧ отметил, что «государство, которое 
устанавливает систему обжалования и пересмотра, должно, в принципе, 
предоставлять те же гарантии в рамках кассационного (апелляционного) 
судопроизводства, как и при рассмотрении дела в суде первой инстанции» 
[34]. Вместе с тем для определения того, были ли соблюдены требования 
справедливости в понимании ст. 6 Конвенции, необходимо в каждом кон-
кретном случае рассматривать такие вопросы, как природа права на апел-
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ляционное обжалование, его значение в контексте уголовного судопроиз-
водства в целом, объем полномочий апелляционного суда и способ защиты 
интересов участников в суде апелляционной инстанции. Значение при этом 
имеет роль апелляционного пересмотра в системе судебных процедур, 
предусмотренных национальным законодательством стран-участников 
[35]. В этой связи представляется, что в тех случаях, когда процедура при-
нятия промежуточного решения лишена минимальных гарантий, в частно-
сти, если промежуточное решение выносится в условиях сохранения тайны 
без участия сторон, порядок обжалования такого решения может компен-
сировать их отсутствие в суде первой инстанции.  

3. Помимо п. 4 ст. 5 и ст. 6 Конвенции в решениях ЕСПЧ по жалобам на 
нарушение права на обжалование и пересмотр промежуточных решений 
применяется еще одна «процедурная» норма – ст. 13 Конвенции: «Каждый, 
чьи права и свободы, признанные в Конвенции, нарушены, имеет право на 
эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже 
если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официаль-
ном качестве». «В контексте ст. 13 Конвенции возможно рассмотрение та-
ких ситуаций, когда в целях обеспечения защиты права, предусмотренного 
Конвенцией, государство устанавливает судебный порядок рассмотрения 
отдельных вопросов, не являющийся при этом правосудием» [36. С. 15].  
В деле «Rotaru v. Romania» ЕСПЧ подчеркнул, что ст. 13 гарантирует нали-
чие на национальном уровне средства правовой защиты прав и свобод, за-
крепленных в Конвенции, вне зависимости от формы такой защиты» [37].  

Чтобы ЕСПЧ признал предусмотренное национальным законодательством 
средство правовой защиты эффективным, оно должно соответствовать следу-
ющим стандартам, которые можно подразделить на общие и частные.  

К общим стандартам эффективного средства правовой защиты можно 
отнести следующие: 

1. Средство правовой защиты будет считаться эффективным только в 
том случае, если в результате его применения возможна отмена обжалуе-
мого решения и «исправление оспариваемой ситуации» [38]. Так, ЕСПЧ 
исходит из того, что нарушения ст. 13 не будет в том случае, если нацио-
нальным законодательством установлена такая процедура защиты права, 
которая позволит признать обыск и выемку незаконными, а изъятые пред-
меты и документы – недопустимыми доказательствами [39]. 

2. Средство правовой защиты должно быть «доступным, достаточным и 
оперативным и предполагать возможность подать в компетентный орган 
жалобу на решение, нарушающее охраняемое Конвенцией право» [40]. 

3. Средство правовой защиты должно быть эффективным как в теории, 
так и на практике, при этом его эффективность не ставится в зависимость 
от благоприятного для заявителя исхода по результатам рассмотрения жа-
лобы [41]. 

Частные стандарты распространяются только на конкретные промежу-
точные решения и способы их оспаривания, предусмотренные националь-
ным законодательством. Применительно к обжалованию промежуточных 
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решений, которые связаны с производством следственных действий, о кото-
рых лицо не ставится в известность (например, контроль и запись телефон-
ных переговоров, наложение ареста на корреспонденцию, ее осмотр, о полу-
чении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 
устройствами), момент возникновения права на эффективное средство за-
щиты связывается с моментом, когда лицу становится известно (лицо было 
уведомлено) о проводившихся процессуальных действиях. При этом ЕСПЧ 
отмечает, что в ряде случаев (например, при производстве контроля и записи 
телефонных переговоров), такое уведомление возможно только после пре-
кращения «прослушивания» или невозможно вообще (в связи с сохранением 
угрозы общественному порядку или по другим причинам) [42]. 

Несмотря на то, что ст. 13 посвящена вопросам обеспечения права на эф-
фективное средство правовой защиты, к числу которых, в том числе, относит-
ся право на обжалование промежуточных судебных решений, если оно преду-
смотрено национальным законодательством, ЕСПЧ не применяет данную 
норму отдельно от других норм Конвенции. «Она может рассматриваться 
только в комбинации с теми статьями ЕКПЧ, о нарушении которых заявлено в 
жалобе» [43]. В качестве примера можно привести дело «Круглов и другие 
против России». Рассматривая вопрос о возможности обжалования решения 
суда о выдаче ордера на обыск, ЕСПЧ признал такое обжалование эффектив-
ным средством правовой защиты в понимании ст. 13 Конвенции. В то же вре-
мя, исследовав факт отказа апелляционного суда в принятии жалобы на про-
ведение обыска, Европейский суд пришел к выводу о нарушении ст. 8 Кон-
венции, при этом указал, что «в отношении всех заявителей имело место 
нарушение статьи 8 Конвенции, в свете чего суд считает, что нет необходимо-
сти рассматривать вопрос о том, имело ли место в этих случаях также нару-
шение статьи 13» [44]. Аналогичное решение вынесено ЕСПЧ по делу «Роман 
Захаров (Roman Zakharov) против Российской Федерации» [45]. Заявитель 
указывал на нарушение ст. 13 Конвенции в связи с отсутствием эффективной 
процедуры обжалования решения о прослушивании телефонных переговоров. 
Несмотря на то, что ЕСПЧ констатировал в данных решениях нарушение пра-
ва на эффективное средство правовой защиты, он ограничился указанием на 
нарушение ст. 8 Конвенции, гарантирующей личное право на уважение част-
ное и семейной жизни, а не на нарушение процедурной нормы – ст. 13.  

Вместе с тем ЕСПЧ усматривает нарушение ст. 13 Конвенции в случа-
ях, когда отсутствует нарушение права, предусмотренного специальной 
статьей, и при этом национальное законодательство не предусматривает в 
принципе возможности обжалования судебного решения о выдаче разре-
шения на производство следственного действия, которым такое право мог-
ло быть нарушено. В частности, по делу «Posevini v Bulgaria» ЕСПЧ при-
шел к выводу об отсутствии нарушений ст. 8 Конвенции. Вместе с тем тот 
факт, что болгарское законодательство в принципе не предоставляет воз-
можности обжалования судебного решения о выдаче разрешения на обыск, 
ЕСПЧ признал нарушением права на эффективное средство защиты (ст. 13 
Конвенции) [46].  
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Многие из перечисленных выше правовых позиций ЕСПЧ восприняты 
отечественным законодателем. Так, УПК РФ предусмотрена возможность 
обжалования ряда промежуточных решений, вынесенных на досудебном 
этапе уголовного судопроизводства, отдельно от итогового. При этом 
апелляционный порядок обжалования и пересмотра промежуточных реше-
ний можно, как представляется, признать эффективным средством право-
вой защиты, так как он позволяет отменить обжалуемое решение, признать 
результаты произведенного на его основании процессуального или след-
ственного действия незаконными.  

В то же время ряд позиций ЕСПЧ, не нашедших воплощения в нормах 
УПК РФ, следовало бы принять во внимание при рассмотрении вариантов 
усовершенствования порядка обжалования и пересмотра промежуточных 
решений.  

Во-первых, процедура апелляционного обжалования и пересмотра про-
межуточных решений должна соответствовать стандартам справедливого 
судебного разбирательства, выступать в качестве эффективного средства 
правовой защиты, быть оперативной. Отечественный законодатель вос-
принял позиции ЕСПЧ относительно безотлагательности обжалования и 
пересмотра решений суда о лишении свободы, но не в полной мере. В этой 
связи ранее было предложено включить в перечень промежуточных реше-
ний, вынесенных на досудебном этапе уголовного судопроизводства и 
подлежащих безотлагательному обжалованию, постановление суда о по-
мещении лица, не содержащегося под стражей, в медицинский стационар 
для производства судебно-психиатрической или судебно-медицинской 
экспертизы [47]. Это обусловлено тем, что таким промежуточным решени-
ем также ограничивается право на свободу и личную неприкосновенность, 
при этом по характеру ограничений помещение в стационар можно при-
равнять к домашнему аресту, заключению под стражу.  

Во-вторых, в целях соблюдения требования оперативности процедуры 
обжалования и пересмотра промежуточных решений следует ограничить 
случаи возвращения дела судом апелляционной инстанции на новое судеб-
ное рассмотрение.  

В-третьих, представляется необходимым регламентировать процедуру 
обжалования промежуточных судебных решений, принятых втайне от ли-
ца, в частности, постановлений суда о производстве следственного дей-
ствия в виде контроля и записи телефонных переговоров, получении све-
дений о соединениях между абонентами и абонентскими устройствами и 
т.д. Так, по окончании производства таких следственных действий следует 
направлять лицу уведомление с разъяснением права апелляционного об-
жалования соответствующего промежуточного решения. При этом срок 
обжалования должен исчисляться с момента, когда лицо было уведомлено 
об окончании производства такого следственного действия. Кроме того, 
чтобы процедура обжалования и пересмотра таких промежуточных реше-
ний отвечала стандарту эффективного средства правовой защиты, необхо-
димо обеспечить возможность ознакомления лица с материалами, изучен-
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ными судом при вынесении промежуточного решения, и предусмотреть в 
законе обязанность суда апелляционной инстанции во всех случаях произ-
водить повторное исследование таких материалов. 
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