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Аннотация. Поднимается вопрос о необходимости выработки цивилистиче-
ской наукой критериев, которые бы позволяли законодателю системно относить 
гражданско-правовые договоры к категории обязательных для нотариального 
удостоверения. Анализ зарубежного гражданского законодательства позволил 
последовательно выделить такого рода критерии, а также сформулировать идею 
установления имущественной ответственности нотариусов на случай признания 
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Abstract. This study focuses on the analysis of contracts that require notarisation. 

The author focuses on the dynamics of the development of "cases" of compulsory no-
tarisation of contracts established by Russian law. Of particular relevance is the analy-
sis of foreign civil legislation stipulating the notarial compulsory form for civil law 
contracts. The author insists that the purpose of this kind of legislation is to ensure the 
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effective protection of the rights and legitimate interests of civil parties. Of particular 
importance in this regard is the analysis of judicial practice in cases of invalidation of 
notarized contracts carried out in the study.  

To develop criteria (grounds, signs) which would allow the legislator to systemati-
cally include agreements into the category of mandatory notarization. It is also important 
to find incentives to exclude cases of judicial invalidation of notarized contracts.  

The research was carried out using the following methods: general scientific dia-
lectic, universal scientific methods, as well as special legal methods, including com-
parative legal method, systemic interpretation and legal modelling. 

It has been proved that the cases of obligatory notarial authentication of contracts 
in the civil legislation should be based on their basic functions which determine the 
direction of influence on the participants of proprietary contracts. It was proposed to 
consider a special object, absence of counteroffer, proprietary law orientation, neces-
sity of protection of family interests, as well as interests of debtor in agreements of 
security nature as criteria of obligatory notarial authentication of agreements. It has 
been established that the tendency in the development of civil legislation is an expan-
sion of the list of contracts which require obligatory notarial authentication. It is of-
fered to establish in the norms of notarial law property responsibility of notaries in 
case of invalidation of agreements certified by them in a judicial proceeding.  

It is possible to state that the goal of the publication has been reached. A system 
of criteria for including contracts into a category of obligatory notarial certification is 
proposed, and also the idea of civil liability of notaries in case of invalidation of con-
tracts certified by them in a court order is formulated. 

Keywords: notary, contract, notarial form, invalidity of transaction, property lia-
bility 
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Нотариус – страдательное лицо  
в тысячах корыстных комбинаций. 

Оноре де Бальзак [1. С. 1] 
 

О функциях договоров и критерии для требования  
об их обязательном нотариальном удостоверении 

 

Договор, без преувеличения, является центральной категорией россий-
ского гражданского права. Общеизвестно его законодательное определе-
ние (п. 1 ст. 420 Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ)).  

Однако буква закона, что совершенно очевидно цивилистам, не рас-
крывает всего разнообразия договорных функций, т.е. основных направле-
ний воздействия конструкции на поведение участников в имущественных 
отношениях. Между тем любой договор, во-первых, всегда олицетворяет 
инициативу участников, иначе говоря, мысли тех, кто задумал его создать. 
Во-вторых, договор представляет собой некую программу, на основе кото-
рой происходит координация сознательных действий сторон. В-третьих, 
договор можно рассматривать важнейшим информационным ресурсом, 
который жизненно необходим для эффективной деятельности сторон.  
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В-четвертых, именно в договоре определяется цель, которая должна быть 
сформулирована по всем правилам юридической техники. Наконец, в до-
говоре должна быть предусмотрена система гарантий, обеспечивающих 
защиту прав и законных интересов участников [2. С. 18]. Иначе говоря, 
договор в гражданском праве представляет собой тончайший инструмент, 
на котором важно уметь играть. Если на губной гармошке или укулеле 
можно быстро научиться играть самостоятельно, то для игры на скрипке 
или виолончели нужен профессиональный помощник, так и в создании 
договоров. Для некоторых из них, чтобы были учтены все их вышепере-
численные функции, необходимо профессиональное юридическое сопро-
вождение, которое обеспечивает нотариус. 

В связи с изложенным, на законодателя возлагается задача подсказать 
участникам гражданско-правовых отношений, какие из договоров важно 
заключать с обязательным участием нотариуса. Так возникло понятие обя-
зательной нотариальной формы гражданско-правового договора. Это поня-
тие раскрывается в п. 2 ст. 163 ГК РФ, действующей в редакции Федераль-
ного закона № 100-ФЗ от 07.05.2013 [3]. Законодатель предусмотрел, что 
нотариальное удостоверение обязательно в случаях, указанных в законе, а 
также в случаях, предусмотренных соглашением сторон. «Случаи» обяза-
тельной нотариальной формы «разбросаны» по всему содержанию как са-
мого ГК РФ, так и иных федеральных законов, поэтому участникам граж-
данского оборота уже на стадии подготовки к заключению договора важно 
разобраться в содержании гражданского законодательства для того, чтобы 
четко понимать, следует ли обращаться к нотариусу для его удостоверения 
или возможно обойтись без этого. Кроме того, гражданское законодатель-
ство развивается столь стремительно и непредсказуемо, что недавно вве-
денная в качестве обязательной форма договора, вновь внесенными в закон 
изменениями, может утратить значение таковой. Так произошло, в частно-
сти, с формой для договоров, предусматривающих отчуждение всеми 
участниками долевой собственности своих долей по одному договору. По-
разному решался на законодательном уровне вопрос с обязательным нота-
риальным удостоверением договора ипотеки. Изменчивым оказалось так-
же решение по поводу обязательной нотариальной формы для договоров с 
недвижимым имуществом. Обязательность нотариальной формы для них 
исчезла с принятием нового кодифицированного гражданского законода-
тельства, хотя по логике законодательных новелл с появлением частной 
собственности на недвижимость гарантии для сторон этих договоров 
должны были только укрепляться, в том числе с помощью небюджетного 
нотариата [4. С. 188]. Фактически обязательность нотариального удостове-
рения на уровне кодифицированного гражданского закона была сохранена, 
а позднее вновь установлена для незначительного количества договоров, 
например договора ренты и эскроу.  

Отсутствие системного подхода к установлению обязательной нотари-
альной формы сделки вредит, как представляется, самой идее, закреплен-
ной в ст. 163 ГК РФ и, безусловно, не способствует эффективной защите 
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прав и законных интересов участников гражданского оборота. Важен, как 
представляется, критерий или критерии, которые бы позволяли относить 
тот или иной договор к категории обязательных для нотариального удо-
стоверения. Необходимые критерии должны аргументироваться граждан-
ско-правовой наукой и впоследствии получать законодательное признание. 
В их отсутствии, если использовать термин, введенный французским клас-
сиком, «страдательной» стороной выступают не только нотариусы, но и 
все участники гражданско-правовых отношений, не получающие на деле 
надлежащую правовую защиту при заключении сделок, объективно и за-
кономерно нуждающихся в профессиональном нотариальном сопровожде-
нии. Вопрос закономерности является всегда предметом цивилистического 
анализа, предполагающего использование компаративистики. Следова-
тельно, актуальным будет для нас обращение к зарубежному гражданско-
му законодательству, посвященному вопросу обязательной нотариальной 
формы для гражданско-правовых договоров. 

 
О договорах, подлежащих обязательному нотариальному  

удостоверению в гражданском законодательстве зарубежных стран 
 

Метод сравнительного анализа является одним из самых распростра-
ненных в научных исследованиях. Его применение позволяет ученым быть 
эффективнее и аргументированно делать оптимальный выбор из многих 
возможных вариантов решения проблемы. Сравнение дает возможность 
учесть все возможное многообразие вариантов изучаемых явлений путем 
их сопоставления. Этот метод является продолжением аналогии, при этом 
он предоставляет возможность моделирования и учета всевозможных вза-
имосвязей. Только при сравнении мы видим общую тенденцию развития 
исследуемого явления и на ее основе имеем возможность пересмотреть 
сложившийся на сегодняшний день порядок. Таким образом, метод срав-
нительного анализа позволяет углубить наши представления об изучаемых 
явлениях и процессах, познавая их сущность. 

С учетом проблематики обязательной нотариальной формы для граж-
данско-правовых договоров подчеркнем, что невозможно ее познать, уви-
деть сущность и понять тенденции развития, не обратившись к многочис-
ленным зарубежным аналогам. Для нас будет представлять интерес выбор 
законодателями стран мира критериев (признаков, оснований), для отнесе-
ния договоров к группе, подлежащих обязательному нотариальному удо-
стоверению. В данной конкретной публикации представляется возможным 
выделить таких критериев семь и на их содержании остановить свое вни-
мание.  

Первым критерием или основанием для выбора законодателем обяза-
тельной нотариальной формы договора является его особый предмет. 
Наиболее распространенным вариантом является установление обязатель-
ной нотариальной формы для договоров, связанных с созданием, переда-
чей, изменением или прекращением прав на недвижимое имущество.  
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В частности, об обязательной нотариальной форме для такого рода пуб-
личных договоров говорит ст. 1280 Гражданского кодекса Испании [5]. 
Обязательное нотариальное удостоверение для договоров продажи жилой 
недвижимости предусматривается Гражданский кодекс Республики Узбе-
кистан (ст. 488) [6]. Нотариальному удостоверению, согласно Закону  
«О вещном праве» Эстонской Республики, подлежат все договоры, необ-
ходимые для передачи недвижимой собственности (ст. 102) [7]. В ряде 
случаев законодатель принимает во внимание не только сам факт принад-
лежности имущества к недвижимому, но и устанавливает критерий его 
стоимости. Так, в соответствии с Гражданским кодексом Бразилии (ст. 34), 
нотариальная форма является существенной для договоров об установле-
нии или перенесении вещных прав на недвижимость стоимостью свыше 
10 000 крузейро (в настоящее время бразильский реал) [8].  

Имеет значение для законодателя и отнесение предмета договора к ка-
тегории источника повышенной опасности. Так, законодатель Узбекистана 
увидел важность установления обязательной нотариальной формы для до-
говоров, предметом которых являются автомототранспортные средства.  
В частности, ст. 386 ГК этой страны установила обязательность нотари-
ального удостоверения для договоров купли-продажи автомототранспорт-
ных средств, ст. 497 – для договоров их мены, а ст. 565 – для договоров их 
аренды. 

Вторым критерием для установления обязательной нотариальной формы 
назовем отсутствие встречного предоставления. Так, безвозмездность отно-
шений, с точки зрения законодателя, вызывает необходимость участия нота-
риуса в их договорном сопровождении. И здесь символична ст. 931 Фран-
цузского гражданского кодекса, закрепившая, что все акты, устанавливаю-
щие дарение между живыми людьми, должны быть совершены перед нота-
риусом [9]. В истории отечественного гражданского законодательства вспо-
минается ст. 257 ГК РСФСР 1964 г., устанавливавшая обязательность нота-
риального удостоверения договоров дарения на сумму свыше 500 руб. и до-
говоров дарения валютных ценностей на сумму свыше 50 руб. [10].  

Третий критерий определим как незавершенность процесса создания 
объекта, главным образом, недвижимого имущества. В действующем 
гражданском законодательстве России незавершенные строительством 
объекты представляют собой разновидность недвижимого имущества.  
В других странах такого рода объекты недвижимым имуществом не счи-
таются, однако нотариальная форма для договоров с ними в нормах права 
устанавливается. Так, в соответствии с законодательством Франции (ст. 4 
Декрета от 4 января 1955 г.) обязательному нотариальному удостоверению 
подлежат договоры купли-продажи недостроенных зданий и сооружений. 
Кстати, по законодательству советского периода развития нашей страны 
(ст. 239.1 ГК РСФСР 1964 г.) также предусматривалась обязательная нота-
риальная форма для договоров купли-продажи строительных материалов.  

Четвертый критерий для установления обязательного нотариального 
сопровождения договоров касается защиты семейного интереса и сохране-
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ния семейных ценностей. Помимо известных действующему российскому 
законодательству договоров (брачного договора, алиментного соглашения, 
соглашения о разделе имущества супругов), возможны и иные соглашения 
участников семейных союзов, для которых законом устанавливается обя-
зательная нотариальная форма. Так, по законодательству Бразилии (ст. 70–
73 ГК) обязательное нотариальное удостоверение необходимо для догово-
ра о создании семейного дома, направленного на создание права прожива-
ния в нем. Интересно, что в этой стране нотариальным актом требуется 
оформлять усыновление (ст. 375), а также добровольное признание вне-
брачного ребенка (ст. 357). В Испании публичным договором, т.е. в нота-
риальном порядке, удостоверяются положения договора о браке и поправ-
ки к ним (ст. 1280 ГК), а согласно Закону «О семье» Эстонии нотариаль-
ному удостоверению подлежит соглашение о предоставлении содержания 
бывшему супругу после расторжения брака (ст. 78) [11]. Расширить воз-
можность применения обязательной нотариальной формы для договоров 
решил законодатель Республики Косово, предусмотрев в Проекте ГК нота-
риальное удостоверение соглашений об имущественных отношениях меж-
ду внебрачными партнерами, а также соглашений о разделе между ними 
имущества [12]. 

Пятый критерий, принимаемый во внимание законодателями для уста-
новления обязательной нотариальной формы договоров, – это срок дого-
ворных отношений по временному использованию чужого имущества и в 
связи с правами на него третьих лиц. Например, в Испании аренда одного 
и того же имущества на шесть и более лет при условии, что она имеет силу 
в отношении третьих лиц, требует обязательного нотариального удостове-
рения (ст. 1280 ГК Испании). В соответствии с Законом «Об аренде земли 
и зданий» Японии аренда сроком на 50 лет и более возможна только по-
средством нотариального акта [13].  

Шестой значимый критерий свяжем с необходимостью надлежащей 
защиты интересов должника при заключении договоров обеспечительного 
характера. Как известно, в нашей стране законодатель отказался от обяза-
тельной нотариальной формы для договоров ипотеки. Вместе с тем в це-
лом ряде других государств ипотечные отношения находятся под строгим 
контролем нотариусов. Примером тому может служить Закон «Об ипоте-
ке» Испании [14]. В указанном законе подчеркивается, что важнейшей за-
дачей законодателя является детальное урегулирование доконтрактной 
фазы. Цель такого рода регламентации – сделать отношения прозрачными, 
обеспечив заемщика всей необходимой информацией. Считается важным, 
чтобы должник мог понять и оценить экономическое бремя кредита. Вот 
почему на испанского нотариуса при удостоверении договора ипотеки воз-
лагается функция беспристрастного консультирования заемщика, разъяс-
нения всех сомнений, которые могут возникнуть в связи с договором и его 
существенными условиями. Кстати, обязательная нотариальная форма для 
договора ипотеки устанавливается большинством стран, бывших союзных 
республик. В частности, ст. 271 ГК Республики Узбекистан, ст. 289 
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ГК Грузии [15], ст. 328 ГК Кыргызской Республики [16]. Обязательная но-
тариальная форма предусматривается для обеспечительного договора га-
рантии в гражданском законодательстве Японии. Так, ст. 465-6 ГК Японии 
предписывает оформление договора гарантии в форме нотариального до-
кумента [17]. При его создании важно учитывать значительное количество 
формальностей. Нотариус обязан выяснить намерения гаранта по оплате 
сумм обязательства, записать под диктовку слова лица, которое становится 
гарантом, впоследствии зачитав их вслух. 

Обязательная нотариальная форма для ипотеки устанавливается 
ГК Республики Гондурас (ст. 2062) [18]. Кроме того, законодательство 
этой страны предусмотрело обязательное нотариальное удостоверение для 
антикризиса (ст. 2164 – 2165). По данному договору кредитор приобретает 
право на получение плодов недвижимого имущества от своего должника с 
обязательством обратить их на уплату процентов, если они причитаются, а 
затем на уплату основной суммы своего требования. 

Наконец, седьмым критерием обязательности нотариальной формы для 
договоров возможно назвать добровольное установление ограниченного 
вещного права. Примером подобного подхода может служить гражданское 
законодательство Эстонии. Согласно Закону «О вещном праве» этой стра-
ны, нотариальному удостоверению подлежит договор об установлении 
реального сервитута (ст. 173), договор для установления пользовладения  
(ст. 203), договор на установление реальной повинности (ст. 231), договор 
на установление права застройки (ст. 242) а также предоставления пре-
имущественного права покупки (ст. 257). Система подобных договоров 
предлагалась разработчиками проекта раздела II ГК РФ «Вещное право» и 
в нашей стране, однако обязательной нотариальной формы для договоров 
об их установлении проектом не было предложено. 

Подводя некоторые итоги, заметим, что обязательная нотариальная фор-
ма для гражданско-правовых договоров имеет колоссальные потенциальные 
возможности своего развития. Законодатели стран мира увидели целую си-
стему возможных критериев для ее установления. Думается, что о законо-
мерностях их применения в российском гражданском законодательстве мо-
жет задуматься и отечественный законодатель, поскольку именно нотари-
альная форма позволяет максимально эффективно обеспечить защиту прав и 
законных интересов участников гражданско-правовых отношений.  

 
Судебная практика как критерий эффективности нотариальной  

защиты прав и законных интересов сторон договора 
 

Как известно, основной задачей, поставленной законодателем перед но-
тариатом Российской Федерации, является защита прав и законных инте-
ресов физических и юридических лиц (ст. 1 Основ законодательства Рос-
сийской Федерации о нотариате). Соответственно, какое бы действие не 
совершал нотариус, он обязан стоять на защите законных интересов своих 
клиентов. Особенно актуально призыв защиты звучит в отношении дого-
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воров, прошедших процедуру нотариального удостоверения. Стороны до-
говора преследуют всегда определенную правовую цель, а обращаясь к 
нотариусу, они имеют возможность использовать весь арсенал правовых 
средств для того, чтобы эта цель стала осуществимой. Нотариус как про-
фессионал призван обеспечить все необходимые условия действительно-
сти договора, в том числе установив дееспособность сторон, выяснив соот-
ветствие воли и волеизъявления, а также гарантировав законность его со-
держания. Нотариальное удостоверение, без преувеличения, можно рас-
сматривать своеобразным клеймом качества договора. Требования, предъ-
являемые к нотариусам, условия назначения их на должность, контроль со 
стороны нотариальных палат объективно обеспечивают необходимое каче-
ство нотариально удостоверенных договоров, а значит, и всемерную защи-
ту прав и законных интересов участвующих в них сторон. Однако, как из-
вестно, критерием истины является всегда практика, а применительно к 
практике нотариальной такая истина устанавливается судами при рассмот-
рении и разрешении гражданских дел по искам о признании нотариально 
удостоверенных договоров недействительными. Проанализируем три кон-
кретных дела, рассмотренные судами нашей страны.  
Дело № 1. Назовем его делом неудачливого весовщика-приемщика 

цветных металлов [19]. У нотариуса г. Спаска Пензинской области между 
З. и Г. был нотариально удостоверен договор займа наличных денежных 
средств. Необычность ситуации заключалась не столько в том, что этот 
договор не подлежит обязательному нотариальному удостоверению, 
сколько в появлении заемщика под конвоем сотрудников полиции. После 
подписания необходимых документов гражданин З. был вновь водворен в 
камеру для дальнейшего отбывания административного ареста. Перед во-
дворением производился досмотр заемщика, однако денежных средств при 
нем обнаружено не было. Эта похожая на детектив ситуация была вызвана, 
как выяснилось впоследствии в суде, трудовыми отношениями между З. и Г. 
Г. занимал должность директора ООО, а З. работал весовщиком-
приемщиком цветных металлов. Занимаемая должность предполагала ма-
териальную ответственность, в связи с чем ему выдавались деньги для 
производства закупок, которые он не вернул. Какую сумму в итоге должен 
был сдать в кассу ООО неудачливый приемщик – доподлинно не известно. 
Но можно догадаться, что она равнялась сумме займа по договору, кото-
рый удостоверила нотариус города С. В судебном заседании было уста-
новлено, что бывший начальник воспользовался административным аре-
стом З. и в присутствии сотрудников полиции заявил, что если не будет 
дана расписка, он заберет у него дом. Неудачливый гражданин, запутав-
шийся в житейских неурядицах, запил, получил 7 суток административно-
го ареста за появление в общественном месте в состоянии опьянения. 
Угроза потери жилища вынудила его не только дать расписку, но и удо-
стоверить наличие денежного долга в нотариальном порядке. Спасский 
районный суд Пензинской области, рассмотрев исковые требования граж-
данина З. к гражданину Г. признал нотариально удостоверенный договор 
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займа денежных средств недействительным. Нотариус, удостоверивший 
договор, в судебное заседание не явилась, заявив, что «возражений по иску 
не имеет». И здесь возникает резонный вопрос: почему необходимые воз-
ражения не возникли у нотариуса раньше, когда она удостоверяла сам до-
говор, по которому должником становился человек, пришедший в нотари-
альную контору в наручниках. Судебный контроль за деятельностью нота-
риуса обеспечил, в конечном итоге, защиту прав и законных интересов 
гражданина. Однако совершенно очевидно, что эта защита должна была 
состояться раньше, уже на стадии нотариального удостоверения. Именно 
нотариус должен был выяснить подлинные обстоятельства сложившихся 
между З. и Г. отношений, констатировав, что трудовые правоотношения, в 
результате которых возник спор о возмещении ущерба работником, не мо-
гут превращаться в отношения гражданско-правовые, вытекающие из до-
говора займа.  
Дело № 2. Назовем его делом обманутого мужа, заключившего брачный 

договор на крайне неблагоприятных для себя условиях [20]. В Гагаринский 
районный суд г. Москвы обратился гражданин С. с иском о признании за-
ключенного им брачного договора недействительным. Истец утверждал, 
что договора он не заключал, ибо он ставит его в крайне неблагоприятное 
положение и противоречит действующему законодательству. Между тем 
суду для исследования был представлен текст договора, удостоверенный 
нотариусом Люберецкого нотариального округа Московской области.  
В соответствии с условиями заключенного договора при расторжении бра-
ка все имущество, нажитое супругами и относящееся к совместной соб-
ственности, переходит в собственность жены. Приобретенные во время 
брака акции и другие ценные бумаги, а также дивиденды по ним, доли в 
имуществе и доходы коммерческих организаций, а также банковские вкла-
ды и проценты по ним, полученные во время брака, также являются соб-
ственностью жены. После того, как брак между супругами был расторгнут, 
гражданин С. (бывший супруг), по сути, лишился всего совместно нажито-
го имущества, ибо не было объектов, которые не перешли или не должны 
были перейти в собственность бывшей супруги. Оказавшись в крайне не-
благоприятном имущественном положении из-за заключенного в нотари-
альном порядке брачного договора, гражданин С. вынужден был пройти 
все судебные инстанции, включая судебную коллегию по гражданским 
делам Верховного Суда РФ. Судебные органы были единодушны в при-
знании заключенного договора недействительным, противоречащим дей-
ствующему семейному законодательству. Суд сослался на п. 2 ст. 44 Се-
мейного кодекса Российской Федерации, п. 15 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. № 15 «О применении судами за-
конодательства при рассмотрении дел о расторжении брака». Судебные 
инстанции констатировали, что условия договора ставят супруга в крайне 
неблагоприятное положение, поскольку он лишился права собственности 
на все имущество, нажитое супругами во время брака. И в этом примере 
суд надлежащим образом защитил имущественные права и законные инте-
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ресы гражданина. Однако также возникает резонный вопрос о том, почему 
этих очевидных обстоятельств не увидел нотариус, удостоверивший дого-
вор? Почему надо было гражданину пройти долгие судебные разбиратель-
ства, тогда как очевидное нарушение норм семейного законодательства, 
его основополагающих принципов было совершенно очевидно на стадии 
заключения брачного договора. И эти очевидные нарушения не мог не ви-
деть нотариус, поставивший под ним свою удостоверительную надпись.  
Дело № 3. Назовем его делом коварного внука, заключившего со своей 

бабушкой договор купли-продажи доли в размере 100% уставного капита-
ла ООО, хотя продавец намерений на отчуждение имущества не имела, о 
чем было хорошо известно покупателю. Договор был удостоверен нотари-
усом г. Москвы. Иск о признании договора недействительным первона-
чально рассматривался Арбитражным судом г. Москвы. Требования В. суд 
удовлетворил, применив последствия недействительности сделки в виде 
возврата ей доли в размере 100% уставного капитала юридического лица. 
Девятый арбитражный апелляционный суд принятое нижестоящей инстан-
цией решение отменил, отказав в удовлетворении требований истца. Апел-
ляционная инстанция отдала предпочтение перед другими доказательства-
ми пояснениям нотариуса, удостоверившего сделку. Нотариус утверждала, 
что у нее не возникло сомнений в отношении психического состояния В. 
Верховный Суд РФ в своем определении от 10 июля 2020 г. № 305-ЭС20-
5407 с данным доводом не согласился, подчеркнув, что были и другие до-
казательства [21]. Так, заключение психолого-психиатрической эксперти-
зы, проведенной в рамках уголовного дела, свидетельствовало о том, что 
В. не могла всесторонне и целостно понимать содержание и юридические 
последствия заключенной сделки. Верховный Суд РФ указал на необходи-
мость выяснения подлинной воли на отчуждение продавцом своего иму-
щества, поскольку правовое значение имеет не только недееспособность 
лица, но и порок воли при совершении сделки. Этот вывод был обращен к 
судебным инстанциям, но не менее актуально он звучит и в отношении 
нотариуса, удостоверившего оспоренный договор. В описанном случае 
также можно констатировать ненадлежащую защиту со стороны нотариуса 
прав и законных интересов участников гражданского оборота. Уязвимым, 
а в конечном итоге незащищенным оказался собственник, формально под-
писавший договор, но на деле не имевший намерений на отчуждение при-
надлежащего ему имущества. 

Приведенные примеры из судебной практики составляют определен-
ную систему, однако не являются многочисленными. По общему правилу, 
задача, сформулированная законодателем перед нотариатом страны (ст. 1 
Основ законодательства Российской Федерации о нотариате), надлежащим 
образом реализуется. Однако возникает вопрос теоретического порядка: 
может ли правовое регулирование нотариальной деятельности создать 
стимулы, исключающие саму возможность появления описанных случаев? 
На поставленный вопрос возможно ответить, имея в виду зарубежный 
опыт регулирования гражданско-правовой ответственности нотариуса.  
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Так, во Франции неблагоприятные имущественные последствия для но-
тариуса связываются с признанием нотариально удостоверенного акта не-
действительным судом. Действующие в нашей стране нормы такой взаи-
мосвязи не устанавливают, поэтому нотариусы не несут никаких рисков 
наступления неблагоприятных последствий в случаях признания удостове-
ренных ими договоров судом недействительными. Думается, что процессы 
последовательного расширения нормами гражданского законодательства 
списка договоров, требующих обязательного нотариального удостовере-
ния, должны сопровождаться введением в нотариальное законодательство 
имущественной ответственности нотариусов на случай признания таких 
договоров судами недействительными. Такие перспективы развития норм 
гражданского и нотариального права послужат надежной гарантией фор-
мирования в Российской Федерации классического профессионального 
нотариального права. 
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