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«ВОСТОЧНЫЕ» НАБРОСКИ М.Ю. ЛЕРМОНТОВА  
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Аннотация. Цель и задачи исследования определяются реконструкцией аутен-
тичного текста карандашных набросков из «Записной книжки, подаренной 
В.Ф. Одоевским» (1841). Установлено, что во всех изданиях набросков имеются 
расхождения с автографами, в ряде случаев издательские исправления оправда-
ны, так как связаны с приведением текста к языковой норме, отклонения от ко-
торой Лермонтов допускал в связи с черновым характером текстов. Выявлены 
некорректные издательские исправления. Предложена реконструкция аутентич-
ного текста набросков как единого замысла. 
Ключевые слова: М.Ю. Лермонтов, «Записная книжка, подаренная В.Ф. Одоев-
ским», текстология, «восточный» текст, этнография, психологизм 
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“ORIENTAL” SKETCHES BY MIKHAIL LERMONTOV FROM  
THE NOTEBOOK PRESENTED BY VLADIMIR ODOYEVSKY:  

THE HISTORY OF THE TEXT AND SEMANTIC ARCHITECTONICS 

Irina A. Kiseleva1, Ksenia A. Potashova2 
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1 79099227849@yandex.ru 

2 kseniaslovo@yandex.ru 
 

Abstract. The aim and objectives of the study are determined by the need to 
reconstruct an authentic text, whose reception allows clarifying the specifics of 
Lermontov’s ethnographism and psychologism when creating an artistic image in the 
“Oriental” sketches “Correcting with a Lily Hand ...” and “On a Cloak Under the 
Shade of a Plane Tree ...”. The specific toolkit for analysis is the use of the primary 
source: its description and the compilation of a diplomatic transcription. The 
theoretical and methodological basis is textual, structural-semantic and cultural-
historical approaches to the study of a literary text. All publications of texts are 
sequentially considered: from the first edition by A.A. Kraevsky in Otechestvennye 
zapiski to the academic edition of 2014. As a result of the study, the authors have 
found that in all editions of the sketches there are discrepancies with autographs. In a 
number of cases, editorial corrections were justified, since they were associated with 
bringing the text to the linguistic standard, deviations from which Lermontov allowed 
due to the draft nature of the texts. The authors explain the swap of verses, the reasons 
for correcting proper names in Lermontov’s autographs; reveal incorrect publishing 
corrections that weaken the artistic impact of the text and belittle the skill of 
Lermontov as a psychologist and his ethnographic awareness; outline the role of 
exotic Oriental vocabulary and its changes: to recreate the Oriental color as 
conditioned by socio-cultural and psychological aspects. The authors propose a 
reasoned reconstruction of the authentic text of the sketches, which are presented as a 
single concept. The authors prove that the sketches are characterized by stylistic unity 
and are in line with Lermontov’s “Oriental” text as a whole. Their structural and 
conceptual study confirms that Lermontov’s works of 1841 are characterized by a 
synthesis of romantic and realistic principles of depiction with the priority of the 
realistic method. The authors draw conclusions about the aesthetic principles of 
Lermontov’s depiction of an “Oriental” person – about the peculiarities of characters’ 
individualization and typology, and determine ways of explicating the Oriental flavor. 
The authors show that Lermontov’s ethnographic observations concentrate on the 
“Oriental” topos and are characterized by accuracy, deep immersion in Caucasian 
ethnopsychology. The systematic analysis and the results of the reconstruction of the 
sketches “Correcting with a Lily Hand ...” and “On a Cloak Under the Shade of a 
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Plane Tree ...” give grounds to speak about their importance for drawing up an 
integral idea of Lermontov’s creative process, including due to the small number of 
his draft autographs. 
Keywords: Mikhail Lermontov, Notebook Presented by Vladimir Odoyevsky, textual 
criticism, Oriental text, ethnography, psychologism 

Acknowledgments: The study is supported by the Russian Science Foundation, 
Project No. 22-28-00025. 
 
For citation: Kiseleva, I.A. & Potashova, K.A. (2022) “Oriental” sketches by Mikhail 
Lermontov from the Notebook Presented by Vladimir Odoyevsky: The history of the 
text and semantic architectonics. Tekst. Kniga. Knigoizdanie – Text. Book. Publishing. 
29. рр. 5–23. (In Russian). doi: 10.17223/23062061/29/1 

«Записная книжка, подаренная В.Ф. Одоевским» (1841) – уникаль-
ный памятник культуры, тетрадь, в которой Лермонтов работал в по-
следние месяцы своей жизни на пути из Петербурга к месту своего во-
енного назначения на Кавказе. Уже перед первым беловым автографом 
«Записной книжки…» – стихотворением «Спор» (стихотворение пред-
ставляет собой диалог кавказских гор Эльбруса и Казбека, связанный с 
размышлением о цивилизационном потенциале северных и восточных 
цивилизаций) Лермонтов сделал помету заголовочного характера «Во-
сток» [1. Л. 5 – оборот от начала тетради], однако несмотря на то, что о 
текстах «Записной книжки…» можно говорить как о цикле «Восток», 
этнографически значимых текстов всего несколько – это стихотворения 
«Спор», «Тамара», «Свиданье», а также два фрагмента с явно выражен-
ным восточным колоритом, условно называемых (по первым стихам) – 
«Лилейной рукой поправляя…» и «На бурке, под тенью чинары…».  
В последних этнографический элемент звучит наиболее выраженно, од-
нако несмотря на это, тексты не привлекали внимание исследователей, 
предметом интереса которых был именно «кавказский текст» Лермонто-
ва. Достаточно лаконично о них говорится в словарных статьях «Лер-
монтовской энциклопедии» [2. C. 212, 417–421, 564–565] и нового юби-
лейного издания – «М.Ю. Лермонтов. Энциклопедический словарь» [3. 
С. 208–214, 375–378]. Тексты не рассматриваются в программных стать-
ях об ориентальных текстах Лермонтова Г.В. Москвина [4], Л.А. Хода-
нен [5], И.С. Юхновой [6], в специальной статье, посвященной кавказ-
ской лексике Лермонтова, Ф.И. Джаубаева касается лишь наброска «На 
бурке, под тенью чинары…», по поводу которого пишет, что «экзотизм 
слова “бурка” оттеняется такими словами, как “чинара”, “татары”, име-
нем собственным “Ахмет Ибрагим”, которые придают определенную 
тональность» [7. С. 118]. При этом оба наброска привлекательны ярко 
проявившимся в них этнографическим мастерством, воссозданием 
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местного кавказского колорита путем включения в текст глубинной 
тюркской лексики и воссозданием горской ментальности. 

О своей увлеченности восточным словоупотреблением Лермонтов 
сообщал еще в 1837 г. в письме к С.А. Раевскому из Тифлиса: «Начал 
учиться по-татарски, язык, который здесь, и вообще в Азии, необходим, 
как французский в Европе, – да, жаль, теперь не доучусь, а впоследствии 
могло бы пригодиться» [8. Т. VI. С. 441]. Эта запись, «выдающая нам 
человека, хорошо знакомого со словоупотреблениями, характерными 
для речи кавказского населения» [9. С. 269], дает основания вниматель-
нее относиться к выбору им восточной лексики, подчеркивает необхо-
димость «реконструировать наиболее соответствующий авторскому 
смысл художественного высказывания, его культурный контекст» [10. 
С. 398]. Обладая тонким восприятием звуковой наполненности языка, 
поэт вслушивается в кавказскую речь, включает ее описание в свои эт-
нографические наблюдения, в стихотворении «Валерик» (1840) поэт 
говорит о «татарах» (кавказцах):  

 

Люблю я цвет их желтых лиц,  
Подобный цвету наговиц,  
Их шапки, рукава худые,  
Их темный и лукавый взор  
И их гортанный разговор [8. Т. II. С. 168]. 
 

В 1841 г. Лермонтов создает очерк «Кавказец», герой которого зна-
ет восточный быт и нравы и «легонько маракует по-татарски» [8. Т. VI. 
С. 348]. В стихотворение «Спор», также 1841 г., поэт включает кавказ-
ский вариант именования горы Эльбрус – Шат-гора. Целью настоящего 
исследования является уточнение особенностей творческого метода 
Лермонтова в ориентальных текстах и реконструкция рекомендуемого 
для публикации аутентичного варианта набросков, который позволяет 
более точно представить мастерство Лермонтова-этнопсихолога. 

Уже после первых публикаций набросков развернулись дискуссии о 
ценности набросков и необходимости их издания. Если А.А. Краевский 
по отношению к фрагментам указывает на навеянное ими «неизъясни-
мо-грустное чувство, как будто еще жив поэт, как будто еще видишь 
перед собою вчерне работу его и ждешь ее окончания, как бывало в иное 
время» [11. С. 200], то А.В. Дружинин высказывал сомнения в необхо-
димости их издания, аргументируя тем, что «русская литература ровно 
ничего бы не потеряла, если б друзья Лермонтова не печатали его сти-
хотворений в таком роде» [12. С. 221].  

Если набросок «На бурке под тенью чинары…» публиковался едино-
образно и близко к автографу (не считая расстановки знаков препинания в 
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их соответствии правилам современной пунктуации), то при публикации 
наброска «Лилейной рукой поправляя…» издатели (или редакторы), 
начиная с А.А. Краевского [11. С. 200], более свободно обращались с 
аутентичным текстом [11. С. 200]. В научной литературе вопрос о необ-
ходимости вмешательства в авторскую пунктуацию при публикации 
набросков поднимался эпизодично, здесь стоит отметить лишь статью в 
журнале «Восток», в которой анонимный исследователь, скрытый за ини-
циалами Н.Л. (возможно, тюрколог Н.К. Дмитриев, в инициалах допуще-
на опечатка), пишет, что «по запятой после “Кангар” можно догадывать-
ся, не думал ли Висковатов, что это собственное имя» [13. С. 182]. 

В рамках сложившихся аспектов анализа лермонтовского отрывка 
«Лилейной рукой поправляя…» не проясненным остается и текстологиче-
ский вопрос о сделанной поэтом мене частей внутри четверостишия – на 
эту мену лишь указывали («цифрами обозначил мену двустиший» [14. 
С. 2013]), но не комментировали ее. Не был выявлен смысл графического 
выделения в автографе (прописной буквой) слов «туксус» и «ага», не ин-
терпретировалась мена именования персонажа в наброске «На бурке под 
тенью чинары…», не рассматривалась его содержательная наполненность. 

Набросок «Лилейной рукой поправляя…» написан карандашом на ли-
сте 3 с оборота тетради, исправлений по тексту не содержит. Работа Лер-
монтова с черновым текстом проявилась в изменении структуры наброска. 
В рукописи содержатся графические символы: в начале текста изогнутая 
линия длиной около 3 см, в начале первого и третьего стиха в наличии ко-
роткие отчеркивания. В начале первого и третьего стихов поставлены араб-
ские цифры – соответственно 2 и 1, обозначающие мену стихов местами. 
Дипломатическая транскрипция наброска представлена на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Дипломатическая транскрипция наброска М.Ю. Лермонтова 
«Лилейной рукой поправляя…» [1. Л. 3 от конца тетради] 

 
Набросок «На бурке под тенью чинары…» написан карандашом на 

листе 3 – оборот с конца тетради, содержит незначительную правку. Пер-
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вая и вторая строфы пронумерованы арабскими цифрами, затем стоит 
цифра «3», но далее текст отсутствует. Рукой Лермонтова внесены два 
исправления. Первое касается именования героя: во втором стихе лексема 
«Ага» заменена на лексему «Ахмет» (написано поверх), буква «И» в нача-
ле второй части имени («Ибрагим»), возможно, что написана с сильным 
нажимом поверх другой буквы (стерто, расшифровке не поддается). Ди-
пломатическая транскрипция наброска представлена на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Дипломатическая транскрипция наброска М.Ю. Лермонтова 
«На бурке под тенью чинары…» [1. Л. 3 – об. от конца тетради] 

 

Наброски из «Записной книжки, подаренной В.Ф. Одоевским» были 
впервые опубликованы А.А. Краевским в журнале «Отечественные за-
писки» за 1844 г. [1.  С. 200]. Публикация фрагментов сопровождалась 
комментарием издателя: «В книге есть еще какой-то отрывок, написан-
ный карандашом <…>. Рядом с этой страницей есть еще куплет, но ка-
рандаш так стерся, что из четырех стихов можно разобрать только…» [1. 
С. 200]. Далее А.А. Краевский приводит лермонтовское четверостишие, 
начинающееся со слов «Лилейной рукой поправляя…»: 

Лилейной рукой поправляя 
Едва пробившийся ус, 
Краснеет, как дева младая, 
Кангар, молодой… [1. С. 200]. 

С допущенными А.А. Краевским неточностями в публикации («кан-
гар» вместо «капгар», многоточие вместо «туксус»), а также простав-
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ленными пунктуационными знаками настоящий фрагмент был перепе-
чатан трижды – в 1844 г. [15. Т. IV. С. 191], в 1847 г. – с пометой «Из 
записной книги недоконченные стихотворения» [16. Т. I. С. 284], в 
1856 г. [17. Т. I. С. 282].  

Во второй половине XIX в. наметилось два подхода к публикации 
набросков Лермонтова. Первый связан с исключением набросков из ос-
новного корпуса текстов и расположением их в блоке с комментариями 
(таковым является издание произведений поэта С.С. Дудышкиным в 
1860 и 1863 гг. [18], второй – с помещением отрывка в основной корпус 
произведений (как то было сделано А.И. Введенским в издании 1891 г. 
[19]) с учетом проделанной П.А. Ефремовым в 1873 г. выверкой рукопи-
си Лермонтова [20]. И, наконец, в академических изданиях XX в. упро-
чилась заложенная в собрании сочинений Лермонтова под редакцией 
Д.И. Абрамовича традиция включения фрагментов в раздел «Отрывки и 
наброски» [21]. 

Уже начиная с первой публикации наброска «Лилейной рукой по-
правляя…», авторская графика и не соблюдалась: слово «Туксус» (от-
сутствующее в первом издании) писалось со строчной буквы, тогда как 
в автографе стоит прописная буква. Изменения затрагивали пунктуацию 
и грамматику. В издании под редакцией Б.М. Эйхенбаума при воспроиз-
ведении лермонтовского текста допущена ошибка: вместо глагола 
«краснеет» зафиксировано деепричастие «краснея» [22. Т. II. С. 128], 
таким образом, рядом оказываются два однородных деепричастных обо-
рота. В данном случае выраженное глаголом сказуемое отсутствует, та-
ким образом, предложение утрачивает грамматическую завершенность. 
После первого деепричастного оборота редактор добавляет отсутству-
ющую у Лермонтова запятую, при этом второй оборот не обособляет. 
Результатом неточной редакторской работы стали неясность смысла и 
неверное грамматическое строение фразы: 

Лилейной рукой поправляя 
Едва пробившийся ус, 
Краснея как дева младая 
Капгар молодой туксус [22. Т. II. С. 128]. 

В последующих изданиях – под редакцией Н.Ф. Бельчикова [8] и 
В.А. Мануйлова [23] – авторская пунктуация по-прежнему не соблюда-
лась, но были исправлены допущенные в издании под редакцией 
Б.М. Эйхенбаума грамматические неточности: употребленный Лермон-
товым глагол «краснеет» воспроизведен верно, расставленные пунктуа-
ционные знаки позволяют прочитать лермонтовское четверостишие как 
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грамматически выверенную и завершенную по смыслу фразу [8. Т. II. 
С. 199; 23. Т. II. С. 479]. В собрании сочинений 1954–1957 гг. относи-
тельно автографа поставлены две новые запятые: первая обособляет де-
епричастный оборот (как было и в предшествующем академическом из-
дании), вторая обособляет, по логике редакторов, приложение, в 
функции которого выступает словосочетание прилагательного и суще-
ствительного («молодой туксус»):  

 

Лилейной рукой поправляя 
Едва пробившийся ус, 
Краснеет как дева младая 
Капгар, молодой туксус [8. Т. II. С. 199]. 
 

В академическом издании 1979–1981 гг. появляется еще одно ре-
дакторское обособление – запятыми выделяется сравнительный оборот 
«как дева младая»: 

 

Лилейной рукой поправляя 
Едва пробившийся ус, 
Краснеет, как дева младая, 
Капгар, молодой туксус [23. Т. II. С. 479]. 

 

По отношению к автографу в наброске «На бурке под тенью чина-
ры…» изменений при публикации значительно меньше. Редакторы до-
пускают лишь вполне обоснованное правилами пунктуацию выделение (в 
автографе отсутствует) деепричастного оборота («брови нахмурив гу-
стые» [8. Т. II. С. 200; 22. Т. II. С. 129] «И брови нахмурив густые» [23. 
Т. II. С. 480]) и обращения («О слуги мои удалые») во второй строфе. 

В новом юбилейном четырехтомном издании 2014 г. текст наброс-
ков воспроизведен без изменений относительно издания 1979–1981 гг., 
отличия связаны лишь с объединением набросков и определением их 
места относительно друг друга. На единство замысла набросков «На 
бурке под тенью чинары…» и «Лилейной рукой поправляя…» первым 
обратил внимание еще А. Смирдин, поместив в «Сочинениях Лермонто-
ва» (1847) «Лилейной рукой поправляя…» в продолжение отрывка «На 
бурке под тенью чинары…» [16. Т. I. С. 284]. На общность набросков, 
написанных одним редким для русской поэзии стихотворным разме-
ром – трехиктным дольником, указывал и М.А. Пейсахович [24. С. 446], 
сходство «содержания, размера, рифмовки» было отмечено Э.Э. Найди-
чем [25. С. 624]. Этой позиции придерживается и А.С. Бодрова [14], ос-
новываясь на анализе расположения набросков. По ее мнению, Лермон-
тов, работая в черновой части тетради обдуманные четверостишия 
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помещал с правой стороны, тогда как левую сторону использовал для 
размышлений. В этой связи в новом академическом собрании сочинений 
поэта, подготовленном в 2014 г. под общей редакцией И.С. Чистовой 
[26], наброски приводятся уже как реконструкция единого замысла сти-
хотворения при соблюдении графики и пунктуации издания 1979–
1981 гг. [23]. 

Реконструированный (с соблюдением правил современной орфогра-
фии и пунктуации, но с возможностью сохранения авторских акцентов) и 
рекомендуемый для публикации набросок выглядит таким образом: 

 
1 
На бурке под тенью чинары 
Лежал Ахмет Ибрагим, 
И руки скрестивши, татары 
Стояли молча пред ним. 
2 
И брови нахмурив густые, 
Лениво молвил Ага: 
О слуги мои удалые, 
Мне ваша жизнь дорога! 
3 
<…> 
Лилейной рукой поправляя 
Едва пробившийся ус, 
Краснеет как дева младая 
Капгар, молодой Туксус. 
 

Набросок «На бурке под тенью чинары…» состоит из восьми сти-
хов, в центре которых образ Ахмета Ибрагима, который в шестом стихе 
называется «Ага» («обращение к мужчинам, несколько старше по воз-
расту, статусу» [27. С. 10], однако имя Ахмет появляется лишь после 
правки на месте личного именования героя по его статусу. Заменяя лек-
сему, обозначающую социальный статус («Ага»), на лексему, обознача-
ющую имя собственное («Ахмет Ибрагим») [1. Л. 3 – об. от конца тетра-
ди], Лермонтов акцентирует в герое личностное начало. Типизирующий 
элемент – именование героя через его социальный статус возникает в 
шестом стихе («Ага»), появление лексемы «ага» в котором, вероятно, и 
вызвало правку второго стиха. Учитывая, что имя является важнейшим 
элементом создания образа-персонажа, можно сделать вывод, что поэт 
акцентирует личностное начало в герое, типизируя его при этом, – это 
отвечает особенностям реалистического метода, сложившимся в лер-
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монтовском творчестве при изображении Востока, когда тип героя воз-
никает «из суверенных характеров его представителей» [4]. Называние 
героя не только по имени, которое, как отмечает О.Н. Верещагина, «яв-
ляется частью лингвокультуры Кавказа» [28. С. 483], а титулом вкупе с 
изображением героя, возлежащего «под тенью чинары» («На бурке под 
тенью чинары…»), точно передает быт и нравы горцев, отражает «жизнь 
человека в ее повседневности» [29. С. 256] и в ее миросозерцательных 
основах. 

В отрывке «Лилейной рукой поправляя…» поэт использует два 
тюркизма: «Капгар, молодой Туксус» [1. Л. 3 от конца тетради]. Суще-
ствительное «Капгар», семантически дополненное приложением – «мо-
лодой Туксус», можно рассмотреть как субстантивное словосочетание, 
логическое подлежащее – нет сомнения, что именно об этом лице гово-
рится в предложении, в то же время не вполне прояснены грамматиче-
ские отношения внутри этой группы. Если с эпитетом «молодой» все 
ясно, то логические отношения между двумя тюркизмами («капгар», 
«туксус») понять сложнее. Грамматически в этом словосочетании дол-
жен быть один номинатив, который является определяемым словом, то-
гда как другой может являться приложением. Определить и разграни-
чить грамматическую роль каждого из этих тюркизмов возможно с 
помощью выявления их семантики. 

И «капгар», и «туксус» адаптированы Лермонтовым к орфоэпиче-
ской норме и словообразовательной модели русского языка, в связи с 
чем при первой публикации отрывка не были расшифрованы («капгаръ» 
напечатано ошибочно как «кангаръ», слово «туксусъ» не приведено во-
все). А.И. Введенский при публикации набросков приводит мнение 
В.Д. Смирнова, считавшего, что «печатавшиеся ранее слова кангар и 
туксус не имеют смысла, и Лермонтов, вероятно, написал: «капгар» 
(кап-кара – очень черный) и «тупдус» (туп-дус – очень гладкий)» [19. 
Т. IV. С. 301]. Если близкие слову «капгар» лексемы связаны с обозна-
чением цвета волос и слово можно перевести как черноволосый, брю-
нет, то «туксус» «означает безусый» [30. С. 133]. Отсутствие бороды 
является не столько портретной характеристикой, сколько подчеркивает 
связанный в возрастом статус этого человека в обществе, что с этногра-
фической точностью было подмечено А.А. Бестужевым в повести 
«Мулла Нур» (1836): «Тюксюсы, или безбородые, отроки или юноши от 
десяти до семнадцати лет, бродили поодаль, не имея права мешаться не 
только в важные дела, но даже просто в разговоры со старшими» [31. 
С. 17]. И «капгар», и «туксус» начинаются в рукописи Лермонтова с 
прописной буквы. В первом случае прописная буква, с одной стороны, 
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обусловлена началом нового стиха, с другой – акцентирует действую-
щее лицо (Лермонтов не всегда в черновых автографах начинает стих с 
прописной буквы). Объект повествования, т.е. написание «капгара» с 
прописной буквы подобно написанию имени собственного. Вторая про-
писная буква в строке (при написании «туксуса») также связана с назы-
ванием конкретного объекта действия, она аналогична прописной букве 
при актуализации личностного аспекта. Обозначая действующее лицо, 
поэту важно подчеркнуть не цвет волос юноши, а именно его социаль-
ное положение, чем и обусловлено появление здесь второй прописной 
буквы (по аналогии с «Ага» в предшествующем наброске). Грамматиче-
ским подлежащим является «капгар», «туксус» же выступает словом, 
подчиненным номинативу «капгар» и вместе с прилагательным «моло-
дой» дополняет его портретную характеристику (юный, безбородый), 
образуя цельное сочетание, которое, находясь в постпозиции по отно-
шению к определяемому слову, обособляется графически. Необходи-
мость этого обособления подчеркнута и интонационно – интонации все-
го наброска присущ ритмический параллелизм, фразовое ударение в 
каждом стихе падает на первое слово и не только определяет эмоцио-
нальную окраску всего поэтического фрагмента, но и его смысловую 
наполненность. 

При изображении восточного мира поэт точно подмечает важность 
обозначения для кавказского менталитета социального статуса человека. 
Таким образом, наброски демонстрируют стремление поэта «к этногра-
фической точности» [32. С. 322] при изображении реалий кавказской 
жизни, понимание им кавказской жизни в такой степени, когда, как ука-
зывают И.С. Юхнова и М.П. Леонова, «не только слово <…> входит в 
кругозор и лексикон человека, а формируется представление о семио-
сфере чужого культурного пространства» [33. С. 46]. 

При работе над текстом Лермонтов усиливает его психологическую 
насыщенность. Мена касается коллективного портрета окруживших 
Ахмета Ибрагима «татар» [1. Л. 3 от конца тетради]. От первоначальной 
характеристики «безмолвно» поэт отказывается и переносит ее в изме-
ненном виде («молча») в четвертый стих, в этой же строке акцентирует 
внимание на жесте – «руки скрестивши». И хотя оба обозначения («без-
молвно» и «руки скрестивши») несут единый смысл отчуждения, но ме-
на усиливает психологическую выразительность ситуации – жест пси-
хологически более информативен, при его помощи поэт изображает 
внимающих Ахмету Ибрагиму татар в состоянии высокой степени от-
чужденности, скепсиса, опасения. Возможно, что именно это недоверие 
пытается преодолеть герой, когда обращается к ним («О слуги мои уда-
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лыя») с выражением заботы: «Мне ваша жизнь дорога!» [1. Л. 3 от конца 
тетради]. Лермонтов, «хорошо зная психологию и обычаи горцев» [34. 
С. 58], в нескольких стихах при помощи жестов («руки скрестивши»), 
мимики («брови нахмурив»), манеры речи («лениво молвил») создает 
психологически и этнографически точную зарисовку кавказской жизни. 

Психологическая напряженность наброска создается и при помощи 
излюбленного Лермонтовым приема антитезы – противопоставления 
расположения Ахмета Ибрагима к своим воинам и их недоверия – реа-
листическая линия при изображении Востока органична романтической 
эстетике. Антитезой по отношению к стихам «На бурке под тенью чина-
ры…» выступают стихи, начинающиеся со слов «Лилейной рукой по-
правляя…». Если в одном наброске перед нами зрелость, мудрость и 
недоверие, то во втором – юность, пылкость, искренность. Нежность 
лилейной руки и «чуть пробившейся ус», неконтролируемая психосома-
тика («краснеет как дева младая») противопоставляются закрытости («и 
руки скрестивши»), физической зрелости («брови густые»), уверенности 
в себе («лениво молвил»). Антитетичность присутствует и при изобра-
жении туксуса, лилейная рука которого оттеняет черноту его волос и 
смягчает образ. Тюркизм «капгар» выполняет ту же функцию – указыва-
ет на примету восточного юноши, отдаляя на скрытый план портретную 
характеристику романтического героя с черными кудрями, тогда как на 
первый план выводится психологическая характеристика. 

Набросок «Лилейной рукой поправляя…» в синтаксическом отно-
шении представляет собой многокомпонентную конструкцию, простое 
предложение с глаголом-сказуемым и объектом-подлежащим, ослож-
ненное деепричастным оборотом, сравнительным оборотом и приложе-
нием. Если подлежащим оказывается тюркизм «туксус», то в роли ска-
зуемого выступает глагол «краснеть» («краснеет как дева младая»), 
являющийся в русской языковой картине мира основным средством вы-
ражения физиологического изменения человека в состоянии смущения. 

Объектом описания в лермонтовском четверостишии стало внеш-
нее, физиологическое проявление «туксусом» стыда. Лингвокогнитив-
ную модель этой ситуации составляет описание самого внешнего прояв-
ления смущения, вербальное выражение которого заключается в 
семантике глагола «краснеет» и сравнительном обороте «как дева мла-
дая», а также описание мимики, сопутствующей смущению, – «поправ-
ляя… ус», причины описанной ситуации и собственно внутреннее со-
стояние героя оказываются за кадром. Мимическая реакция изображена 
не в основной части высказывания, а в дополнительной – в деепричаст-
ном обороте. Первоначальный вариант четверостишия открывался ос-
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новной частью, в которой зафиксирована сама ситуация смущения 
(«Краснеет как дева младая // Капгар молодой Туксус» [1. Л. 3 от конца 
тетради]), за которой следовала вторая часть, содержащая добавочное 
значение («Лилейной рукой поправляя // Едва пробившийся ус» [1. Л. 3 
от конца тетради]). Затем, нумеруя двустишия, Лермонтов переносит 
деепричастный оборот из постпозиции в препозицию, при этом сама 
синтаксическая функция второй части и основная ее семантика при пе-
рестановке не изменяются, но меняется тема-рематическое членение 
высказывания, переносятся поставленные ранее интонационные, логи-
ческие акценты. Сравнение двух вариантов наброска – до и после пере-
становки деепричастного оборота – показывает различную функцио-
нальную нагрузку, разную смысловую насыщенность высказывания в 
отношении экспрессивности. 

Первоначально находясь в постпозиции, деепричастный оборот 
«Лилейной рукой поправляя // Едва пробившийся ус» [1. Л. 3 от конца 
тетради], не выделенный в рукописи Лермонтова графически (что до-
пускается для постпозиции), входил в группу основной ремы как со-
ставной элемент, характеризовал дополнительное действие подлежаще-
го (первоначально деепричастный оборот непосредственно примыкал к 
подлежащему «Капгар»). Рассматривая тема-рематическое членение 
высказывания при прямом и обратном порядке слов, Е.В. Падучева ука-
зывает на наличие в «собственно реме», т.е. синтаксической группе, на 
которую приходится логическое ударение, акцентоносителя – слова, «на 
которое падает фразовый акцент» [35. С. 475]. В случае первоначально-
го нахождения деепричастия в постпозиции акцентоносителем в наброс-
ке выступает само слово «Капгар», т.е. объект действия, поэт концен-
трирует внимание именно на портрете. В деепричастном обороте в этом 
случае содержится значение пояснения (в чем проявляется это смуще-
ние) и наложенное на него дополнительное значение – сопутствующее 
действие объекта, следующая за смущением мимическая реакция. 

При перенесении деепричастного оборота из постпозиции в препо-
зицию во втором варианте набросок открывается деепричастным оборо-
том, меняется акцентоноситель, теперь фразовый акцент падает на гла-
гол-сказуемое «краснеет», семантика которого может быть связана не 
буквально с физическим покраснением лица, а быть близка к значению 
глагола «смутиться» – почувствовать себя неловко. При перестановке 
деепричастного оборота указывается уже не на дополнительность, а на 
одновременность внутреннего переживания, выраженного глаголом, и 
внешнего действия, заключенного в деепричастном обороте. Мимиче-
ская реакция теперь будто предшествует самому действию и указывает 
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на признак ситуации стыда, визуально выдает смущение. Такая переста-
новка актуализирует семантику сравнения – деепричастный оборот от-
крывается словосочетанием «лилейной рукой», в котором белый цвет 
(лилейный) подчеркивает юность и чистоту «Капгара», акцент тем более 
усиливается тем, что синонимичной конструкцией к деепричастному 
обороту выступает сравнение – «как дева младая» – с той же семантикой 
невинности. Здесь же следует пояснить, что данное сравнение, несущее 
оттенок устойчивого сочетания (о робком человеке), лексически связано 
с глаголом-сказуемым «краснеет», выполняет функцию конкретизации, 
что обусловливает факультативность его обособления (Лермонтов не 
выделяет графически этот оборот, запятые были проставлены при пер-
вой публикации отрывка и присутствуют во всех последующих публи-
кациях). Перенос акцента с объекта изображения на само психологиче-
ское состояние несколько размывает глагольный признак активного 
действия в сторону значение нединамического, пассивного состояния. 
Отсутствие необходимого графического знака обособления деепричаст-
ного оборота, находящегося в препозиции, связано с самим путем пере-
становки частей местами, когда части не переписывались, а нумерова-
лись поэтом. 

Оба отрывка являют собой пример косвенного психологизма, когда 
внутренний мир персонажей передается через описание внешних прояв-
лений эмоций: жесты, манера речи, психосоматика. Соблюдение автор-
ской пунктуации при публичном воспроизведении текста позволяет 
уловить тонкое мастерство Лермонтова-этнопсихолога. 

 Несмотря на то, что рассмотренные наброски не стали основой за-
конченного произведения, они заслуживают внимания по целому ряду 
обстоятельств. Во-первых, как вышедшие из-под пера (карандаша) ве-
ликого поэта, во-вторых, как тексты, ярко характеризующие художе-
ственный метод Лермонтова в аспекте изображения им кавказского ми-
ра, в-третьих, как свидетельство интереса поэта к восточной культуре. 
Лермонтовское наследие отличается поэтическим изображением нравов, 
обычаев и культуры кавказцев, этнографической и психологической 
точностью. В «восточных» набросках Лермонтова «Лилейной рукой по-
правляя…» и «На бурке под тенью чинары…» не содержится собствен-
но описания увиденных кавказских ландшафтов или бытовых деталей, 
однако созданные в них образы позволяют сделать выводы о глубоком 
знании поэтом кавказской ментальности. Интерес поэта к Востоку до 
сих пор целостно не осмыслен современной наукой, понимание Лермон-
товым восточной культуры «по сей день остается для нас запечатанной 
тайной» [36. С. 243], хотя отдельные ее аспекты и получили освещение. 
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Обращение к автографам, внимание к авторской пунктуации и графике, 
мене слов и синтаксических конструкций дает возможность проникнуть 
в секреты художественного мастерства Лермонтова, уточнить особенно-
сти лермонтовского этнопсихологизма, специфику синтеза романтизма с 
его идеей героической личности и реализма как ведущего метода в лер-
монтовском «восточном» тексте, в котором типическое, национальное и 
индивидуальное гармонизируются в живой цельности художественного 
образа. 
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Аннотация. Исследуются стратегии чтения и интерпретации творчества  
М.Ю. Лермонтова центральным персонажем романа Ю. Фельзена «Письма о 
Лермонтове» (1935). Эти стратегии близки к биографическому методу – отож-
дествление автора и его героя. Цель познания лермонтовской личности – обре-
тение персонажем Фельзена экзистенциального ориентира и эстетического 
принципа на пути к собственному творчеству. В самоидентификации с Лермон-
товым-Печориным происходит акт самопознания, признание несоответствия 
пишущего персонажа своему идеалу и поведенческая самокоррекция. 
Ключевые слова: Ю. Фельзен, М.Ю. Лермонтов, «Письма о Лермонтове», пер-
сонаж-читатель, эпистолярный роман 
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Abstract. The article examines the plot of reading and interpreting Mikhail Lermontov’s 
works by the reader-character of the novel Letters about Lermontov (1935) by Yuri 
Felzen, a writer of the younger generation of Russian emigration. The love conflict of 
the central character (he is the narrator, the author of letters to his beloved who left him) 
is overcome by the act of writing and the departure into the world of culture, the value 
center of which for him is Lermontov. Strategies for reading Lermontov by a writing 
character are close to the biographical method — no separation of the writer’s life and 
work, identification of the author with his hero (Pechorin, Demon, poetic lyrical hero). 
The purpose of learning Lermontov’s personality through his works (diaries, poetry, 
poems, the novel Hero of Our Time, etc.) is to find an existential landmark (perseverance 
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and courage before the blows of fate) and an aesthetic principle (patience and sincerity in 
creative work). In self-identification with Lermontov-Pechorin, an act of self-knowledge, 
recognition of inconsistency with the ideal, and behavioral self-correction take place. 
The second line of letters about Lermontov is the formulation of the essence of literary 
creativity, the author’s version of the history of Russian literature and its fate in the 
modern world. According to the character of the novel, classical literature in the 
twentieth century becomes incomprehensible and unable to agitate, but, dying, it 
conveys its artistic discoveries to modern literature, which means that art continues to 
develop. Lermontov is the connecting link: he is a writer of the 19th century, but his 
works remain modern, because they were ahead of their time. Lermontov, according to 
the narrator-character, stands above Pushkin, he is the forerunner of Tolstoy and Proust, 
i.e., the literature of modernism that is capable of showing an incomplete world and a 
contradictory person, to which the central character of the novel aspires. Art in the 
author’s concept, as exemplified by Lermontov, is an act of self-knowledge necessary 
for the artist himself, but allowing one to go from observing about oneself to 
generalizing about human nature. Reading is the cognition of the Other and their way of 
being, it is approaching to the understanding of reality; reading is also the threshold for 
creating a text, one’s own way of being, built in dialogue with world literature. Felzen’s 
article “Lermontov in Russian Literature” (1938) is not development, but a concentrate 
of novel ideas. In critical discourse, Felzen evaluates Lermontov less categorically: he is 
equal to Pushkin in the sense of proportion, freedom from politics and religion. Felzen 
concludes: after the death of Lermontov, Russian literature was not free from the power 
of political and religious ideas (Gogol, Tyutchev, Tolstoy, Dostoevsky). 
Keywords: Yuri Felzen, Mikhail Lermontov, Letters about Lermontov, reader-
character, epistolary novel 

For citation: Nazarenko, I.I. (2022) The reader-character in Yuri Felzen’s novel 
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В культурном самоопределении русских писателей «младшего» 
поколения послереволюцинной эмиграции ХХ в. необходим был эсте-
тический ориентир. В. Ходасевич, поэт «старшего» поколения, призы-
вал младоэмигрантов к продолжению классической традиции 
А.С. Пушкина. Г. Адамович, другой поэт «старшего» поколения, счи-
тал, что писать, как Пушкин, в ХХ в. невозможно. Он призывал к ис-
кренности в искусстве, «к простоте “человеческого документа”, <…> 
сделанной “для себя” дневниковой записи» [1. C. 751]. Большинство 
младоэмигрантов последовали за Адамовичем и отвергли Пушкина, 
найдя эстетический ориентир в М.Ю. Лермонтове. Поэт Б. Поплавский 
писал: «Как вообще можно говорить о пушкинской эпохе! Существу-
ет только лермонтовское время…» [2. С. 47]. Исследователи справед-
ливо замечают: «противостояние Пушкина и Лермонтова не означало 
умаление первого и возвеличивание последнего. Речь шла <…> о вы-
теснении пушкинской парадигмы художественности» (Н.В. Летаева) 
[3. С. 44].  
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Проза Юрия Фельзена (1894–1943), писателя-младоэмигранта второ-
го ряда, нечасто привлекает внимание исследователей [4–8]. Известно, 
что Фельзен был поклонником творчества М. Пруста. Его проза, по мне-
нию Л. Ливака, – попытка литературного проекта: «создать психологиче-
ский роман-эпопею о творческом созревании русского писателя-
эмигранта по модели, предложенной Марселем Прустом» [9. С. 7]. В ро-
манной трилогии («Обман», 1930; «Счастье», 1932; «Письма о Лермонто-
ве», 1935) и примыкающих к ней рассказах Фельзена раскрывается ста-
новление начинающего писателя Володи в связи с коллизиями его 
частной, интимной жизни – отношений с возлюбленной, русской эми-
гранткой Лелей Герд. Фельзен, помимо Пруста, испытывал глубокий ин-
терес к личности и творчеству Лермонтова. Об этом свидетельствуют 
упоминания Лермонтова и интертекстуальные знаки его творчества в ро-
манах и рассказах Фельзена, рецензия на «Книгу о Лермонтове» в 2 т. 
П.Е. Щеголева (1929) статья «Лермонтов в русской литературе» (1938).  

Мы обратимся к роману «Письма о Лермонтове», выражающему 
восприятие личности Лермонтова и толкование творчества русского по-
эта, а также версию истории русской литературы героя романа Фельзе-
на, в которой отразилась и авторская концепция судьбы литературы в 
современном мире. Роман интересен в двух аспектах: во-первых, мета-
текстовая структура романа, сюжет интерпретации художественного 
наследия русского поэта; во-вторых, проблема рецепции художествен-
ного творчества, искусства, рецепция которого имеет экзистенциальный 
смысл, определяет становление читателя творцом текстов. Мы попыта-
емся проанализировать сюжет чтения и интерпретации творчества Лер-
монтова персонажем-читателем в романе «Письма о Лермонтове» и вос-
созданный им образ писателя-классика, чтобы понять авторскую 
концепцию человека-творца и искусства (литературы).  

Д. Чавдарова определяет связь двух функций читающего персона-
жа: 1) построение интертекстуального поля; 2) авторская литературная 
самоидентификация. Создание образа читателя включает в себя опреде-
ление его характера и границ литературной компетенции: «создать чита-
теля значит… дать нечто читать персонажу – иметь прочитанным этот 
текст самому и рассчитывать на то, что с этим текстом знаком и внеш-
ний читатель – читатель произведения с читающим персонажем» [10. 
С. 125]. Л.В. Чернец считает, что персонаж-читатель «отражает эстети-
ческие, литературно-критические взгляды писателя» [11. С. 560].  

«Письма о Лермонтове», по определению К. Соливетти, – «одного-
лосый (монодийный) эпистолярный роман» [4. C. 213]. В романе пред-
ставлены письма центрального персонажа (с 5-го по 13-е) его возлюб-
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ленной после конца их отношений. Но предмет писем не воспоминание, 
не рефлексия прошлого и не продолжение романа в письменной форме. 
Адресант, как заявлено в названии романа, пишет о Лермонтове. Ответ-
ные письма отсутствуют, хотя опосредованно становится понятно, что 
они существуют: они восстановимы из комментариев адресанта и крат-
ких цитат. В определённой мере смещение предмета писем к литерату-
ре, к Лермонтову можно объяснить тем, что центральный персонаж, ав-
тор писем и нарратор, осознаёт себя начинающим писателем, пусть и не 
стремится к публикации и не упоминает о реально написанных текстах. 
Его писательские интенции реализуются в ведении дневников и написа-
нии писем. В трилогии Фельзена сам переход текстов персонажа от 
дневниковой формы («Обман») к эпистолярной («Счастье», «Письма о 
Лермонтове») выражает творческое становление персонажа, овладение 
жанром, адресованным не самому себе (дневник), а Другому (письмо). 
Адресация Другому нужна для обретения внутреннего единства и для 
преодоления монологизма сознания, обретения хотя бы одного читате-
ля – возлюбленной.  

Письма в романе Фельзена исключают другого адресата, кроме воз-
любленной, но для адресанта одновременно исполняют роль дневника, 
способствующего самопознанию: «мои, теперь заброшенные дневники и 
эти, их заменяющие, почти дневниковые к вам письма» [12. C. 227]. Од-
нако близость творческому акту частных писем проявляется в оглядке 
на возможного читателя в будущем. Нарратор-персонаж готовится к со-
зданию крупной художественной формы (роман), пока лишь воображая 
её: это «роман о себе», но не автобиография, как считает Л. Ливак [9. 
C. 12], не фиксация пребывания в эмпирической реальности, а способ 
прожить по собственным критериям («роман, где я такой, каким хотел 
бы сделаться» [12. С. 209]). Это важно для понимания того, что писа-
тельство у Фельзена не эскапизм, не уход от реальности, а её познание, 
форма коррекции личностного проживания в несовершенном мире. 

Творческая коллизия Володи связана с любовной – разрывом и раз-
лукой с любимой (он – в Париже, она – в Каннах). Духовное одиноче-
ство обусловливает творческий кризис, невозможность продолжать 
«роман о себе». Творческая коллизия разрешается уходом в мир культу-
ры, в «роман с писателем», роман о Другом (писателе), воплощением 
которого становятся письма возлюбленной. Переписка – это попытка 
сохранить общение с Лелей. Но большинство писем Володя посвящает 
не мыслям о ней, а осмыслению современности, своего поколения, ис-
кусства, творчества и личности Лермонтова. Сюжет романа движется к 
постепенному примирению Володи с Лелей: сначала она не отвечает на 
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письма, но потом, осознав возможность его независимости от неё, суще-
ствование мира культуры, ей недоступного, присылает ответные письма.  

В переписке с любимой нарратор-персонаж выбирает исповедаль-
ный модус. Исповедь нарратора-персонажа, по классификации 
А.Б. Криницына, является исповедью-самоанализом («герой пытается 
говорить о важнейших чертах своего характера» [13. С. 40]). Искренно-
стью Володя надеется установить с возлюбленной доверительные отно-
шения, где он не будет подчиненным. Любимая играет роль свидетеля и 
судьи, даёт в ответ на исповедь «ледяное осуждение» [12. С. 235]. Но 
она не только адресат исповеди («вы – использовавшая во зло искренние 
дружеские мои признания – отпадаете как исповедница» [12. С. 239]), 
но и посредник, с помощью которого нарратор-персонаж ведет вообра-
жаемый диалог с более высокой инстанцией – русской литературой и 
Лермонтовым («мне хочется видеть, как эти слова становятся пово-
дом для наших бесконечных с ним разговоров» [12. С. 236]). Монологизм 
сознания автора, таким образом, преодолевается не диалогом двух пер-
сонажей, а введением лермонтовского текста, расширяющего кругозор 
персонажа, автора метатекста. 

О.О. Рогинская выделяет в эпистолярном романе два сюжета: «сю-
жет переписки / реально-жизненный сюжет» [14. C. 61]. В «Письмах о 
Лермонтове» реально-жизненный сюжет редуцирован в пользу сюжета 
переписки: физического взаимодействия между центральным персона-
жем и его возлюбленной нет, и он почти не пишет о внешних событиях 
своей жизни в Париже. Реально-жизненным сюжетом возможно назвать 
перечитывание Володей известных ему, Леле и всем русским читателям 
текстов Лермонтова, в переписке же он выражает результаты чтения и 
осмысления. Сюжет чтения в романе движется от частных наблюдений 
о жизни Лермонтова и его творчестве к определению места русского 
поэта в мировой литературе, к осознанию нарратором-персонажем того, 
что сам он не Лермонтов.  

Первое упоминание Лермонтова вводится в конце 5-го письма, где 
Володя сообщает, что начал перечитывать произведения по её совету. 
Это возвращение к оставленному национальному миру, сохранённому в 
эмигрантской действительности в пространстве культуры. Лермонтов 
важен для Володи и Лели как писатель, знакомый с детства, связанный с 
воспоминаниями о России и об их недавних отношениях. К. Соливетти 
считает, что назначение писем о Лермонтове на персонажном уровне – 
пробудить в возлюбленной прежние чувства: «Любой сюжет, любой 
литературный комментарий – как и сам Лермонтов – служат <…> спо-
собом-попыткой восстановления любовных отношений» [4. С. 216].  
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Но любовная линия (5-е, 11–13-е письма) только обрамляет литератур-
ную – сюжет самопознания / познания (чтения) Лермонтова, интерпре-
тации художественного феномена в границах вымышленного мира пер-
сонажа (6–10-е письма). Литературный сюжет в романе важен не только 
в развитии персонажа, он имеет самостоятельное значение как автор-
ский метатекст. Центральный персонаж, которым завладевает автор, 
выражает авторскую литературную самоидентификацию и авторскую 
интерпретацию творчества Лермонтова. Доказывается это тем, что Во-
лодя, единственный субъект речи в романе, максимально близок к ав-
торскому сознанию, и тем, что в критическом дискурсе («Лермонтов в 
русской литературе») восприятие Лермонтова Фельзеном созвучно вос-
приятию его героя. 

Согласимся с М. Руббинс в том, что образ Лермонтова субъективен 
в интерпретации Фельзена. Однако нельзя согласиться, что центральный 
персонаж лишь «выделяет в его стиле, тоне, поэтике то, что было свой-
ственно <…> самому Фельзену» [15. С. 153]. Напротив, Володя рефлек-
сирует о субъективности его понимания, на которое указывает ему воз-
любленная, не всегда согласная с ним в оценке Лермонтова. В. Изер 
пишет о чтении: «То, как читатель переживает текст, отражает характер 
и склонности читателя, и поэтому литературное произведение можно 
уподобить зеркалу; но в то же время в процессе чтения создается дей-
ствительность, отличная от собственной действительности читателя» 
[16. С. 210–211]. Володя обращается к Лермонтову, потому что воспри-
нимает его как близкого себе, однако признает: «Лермонтов больше все-
го привлекает меня именно тем, чего у меня нет» [12. С. 218]. К. Соли-
ветти указывает, что для персонажа Лермонтов – «образец восприятия 
жизни во всех её аспектах, в прекрасном и трагическом, символ художе-
ственного вдохновения, рожденного несчастной и неразделенной любо-
вью, и символ литературного призвания» [4. С. 223].  

В рассказе Володи о детстве открывается причина глубокой связи с 
Лермонтовым: он познакомился с его творчеством в гимназии, в воз-
расте, когда человек учится понимать мир. Это не интеллектуальное по-
знание, а эмоциональное, романтическое восприятие творчества и лич-
ности Лермонтова. Это время первого «романа с писателем» – так 
персонаж, помимо воображаемого литературного произведения, называ-
ет «нечастое длительное свое состояние, всегда вызывавшееся каким-
нибудь писателем или поэтом» [12. С. 214]. Чтение не уводит ребенка 
от реальности в мир искусства, а дарует понимание единства реальности 
и искусства, ощущение красоты бытия. В детском воображении цен-
трального персонажа оформился роман о Лермонтове, где «мое суще-
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ствование было стерто и заменено блистательно-прекрасной “его” 
судьбой» [12. С. 234]. Последующие «романы с писателями», упомяну-
тые в воспоминаниях, – юношеский «роман с Блоком» и зрелый, эми-
грантский «роман с Прустом». Однако творчество Блока не давало 
ощущения единства жизни, а преклонение перед Прустом не переросло 
в глубокие «отношения», возможные в будущем.  

Важно, что Володя перечитывает произведения Лермонтова.  
В. Изер пишет о перечитывании: «впечатление от второго прочтения ли-
тературного произведения часто не совпадает с первым. <…> …уже зна-
комые события предстают в новом свете, иногда меняют значение, иногда 
в них проступают скрытые смыслы» [16. С. 209]. Нарратор-персонаж вос-
принимает творчество Лермонтова не наивно-романтически, как в дет-
стве, а открывает в текстах поэта ранее незамеченные коллизии его жиз-
ни, близкие самому Володе (непонятость, отвергнутая любовь и др.), 
сопоставляет разные произведения (например, «Дума» и «Княжна Мэри» 
в 8-м письме), постигая лермонтовское творчество как целое.   

В познании искусства и жизни с помощью искусства персонаж не 
принимает позицию историка литературы. Литература для него – живой 
процесс, а история литературы – «кладбище, куда постепенно словно бы 
“свозится” “живая, действующая литература”» [12. С. 206]. Но 
назвать Володю «наивным» читателем нельзя – его текст полемичен: он 
предлагает отказаться от устоявшихся оценок, «готового благоговения» 
[12. С. 205]. Справедливо было бы назвать Володю не только персона-
жем-читателем, но и персонажем-интерпретатором. Рефлексия чужих 
текстов сопровождается рождением метатекста: идеи доказываются ци-
татами лермонтовских текстов и обширными комментариями к ним. 
Стратегия чтения и интерпретации Лермонтова пишущим персонажем 
близка к биографическому методу – неотделение жизненного опыта и 
творчества писателя, отождествление автора и его героя. Лермонтов со-
поставляется с русскими и европейскими писателями в контексте миро-
вой литературы. В ней выделяются два потока:  

– «умирающая» классическая литература: литература древности – 
от Средневековья («Песнь о Роланде») и Возрождения (Данте, Ронсар) 
до эпохи Просвещения (Расин); литература XIX в. (Пушкин, Некрасов, 
Тютчев, Надсон, Достоевский, Толстой, Байрон, Гейне, Мюссэ, Стен-
даль); 

– современная литература конца XIX – начала ХХ в. (декаденты, 
Блок, Пруст). 

По убеждению персонажа романа, классика в ХХ в. умирает, стано-
вится непонятной и неспособной взволновать. Но, умирая, классическая 
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литература передаёт свои художественные открытия современной, а 
значит, искусство продолжает развиваться. Лермонтов является связу-
ющим звеном: он писатель XIX в., но его творчество остаётся современ-
ным, потому что опередило своё время. Пушкин завершил, по убежде-
нию Володи, литературу XVIII в. Лермонтов в XIX в. начал писать о 
коллизиях человека, не исчезнувших в ХХ в. Главная претензия к Пуш-
кину – отсутствие искреннего, личного в творчестве, его проза «гладкая, 
тускло-серая и легковесная» [12. С. 205]. Лермонтов стоит выше Пуш-
кина, потому что был искренен в творчестве и этим открывал пути для 
литературы ХХ в. Противопоставляя Пушкина и Лермонтова, Володя 
замечает, что у последнего был свой «роман с писателем», не с Байро-
ном, как можно предположить, а именно с Пушкиным. Этим Фельзен 
утверждает диалог писателя с предшественником как движущую силу 
развития литературы. 

Герой романа выстраивает поле лермонтовского творчества (вводя в 
наррацию названия произведений или цитаты из них): поэзия («Парус», 
«Три пальмы», «Пророк», «Дума» и др.), поэмы («Сашка», «Мцыри», 
«Демон»), драмы («Маскарад»). Внимательнее всего он к прозе Лермон-
това (романы «Княгиня Лиговская», «Герой нашего времени»), которая, 
в отличие от поэзии, где видно влияние Пушкина, Байрона, Гейне, бес-
подражательна. Из повестей «Героя нашего времени» Володя выделяет 
«Княжну Мэри», написанную в форме дневника – жанра, где человек 
наиболее откровенен, что важно для самого начинающего писателя в 
романе Фельзена. Творчество Лермонтова в его понимании исповедаль-
но: в коллизиях своих героев (Печорин, Демон, лирический герой поэ-
зии) писатель изображал автобиографические коллизии, исследовал соб-
ственный внутренний мир.   

Как начинающий писатель, ищущий художественные формы, Воло-
дя пытается постичь стиль Лермонтова. Нарратор-персонаж приходит к 
выводу, что его стиль – это борьба с несовершенством человеческого 
языка, неспособного точно передать работу сознания, стремление не 
умалчивать, а выражать в слове тончайшие чувства и движения челове-
ческой души. В 9-м письме Володя выделяет черты лермонтовского сти-
ля: 1) использование одних и те же стихов в разных контекстах, «случаях 
непохожих и как будто несовместимых» [12. С. 230]; 2) употребление 
слов на «ость», «душевно объяснительных и обобщающих» [12. С. 230]; 
характерный для писателя языковые оборот – «“не тот, который” – 
столь исследовательское, перебирающее о каждом случае все вероят-
ные, допустимые предположения, чтобы прийти к единственно пра-
вильному» [12. С. 230]. 
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Володя подчеркивает, что, несмотря на исповедальность, Лермон-
тов «писал “не об одном человеке”, а, конечно, о человеке вообще» [12. 
С. 219]. Самоанализ позволял ему говорить о природе человека как та-
кового. Лермонтов должен был стать писателем-психологом: в «Герое 
нашего времени» он заложил основы русского психологического рома-
на, оказался предтечей Толстого и Пруста – величайших романистов-
психологов в оценке центрального персонажа. Лермонтовский стиль 
предвосхитил прустовский, литературу модернизма, способную пока-
зать нецелостный мир и противоречивого человека, к чему стремится 
нарратор-персонаж. Лермонтов в его оценке выше Толстого и Пруста, 
потому что его литературный и жизненный пути оборваны, но в непол-
ные 26 лет он оставил такое творческое наследие, которое несопостави-
мо с творчеством Толстого и Пруста в том же возрасте.  

Создание Фельзеном «Писем о Лермонтове», а не о Прусте, несмот-
ря на то, что в среде эмигрантов он считался прустианцем, несмотря на 
то, что в критических статьях он чаще писал о Прусте, чем о Лермонто-
ве, выражает национальное самоопределение автора и его героя как рус-
ского писателя, но на пересечении культурных границ. В эмиграции Во-
лодя познакомился с творчеством Пруста, благодаря чему приблизился к 
французской культуре, «сбросивши <…> стеснительную “кожу одно-
народности”» [12. С. 211]. Пруст в художественной рецепции Фельзе-
на – тема, ожидающая подробного исследования. Здесь лишь укажем, 
что Пруст после Лермонтова – это главный ориентир для Володи. По-
двиг Пруста для персонажа в «нечеловечески-честном умении себя вы-
разить, какого еще никогда не было» [12. С. 211]. Пруст развил художе-
ственные открытия Лермонтова, превзошёл Толстого, «безжалостно 
“обобрал” свое и следующие поколения» [12. С. 212]. Пример француз-
ского писателя показывает возможность существования в частном мире 
любви и творчества в эпоху коллективизма и исторических катаклизмов 
ХХ в., беспощадных к отдельной личности.   

Личность Лермонтова познаётся с помощью чтения его дневников, 
писем его знакомых и отзывов современников. В самопознании персо-
нажа романа проекция на Лермонтова нужна для обретения жизненного 
ориентира (мужество, стойкость перед ударами судьбы) и эстетического 
принципа (искренность и терпение в творческой работе). Нарратор-
персонаж открывает двойственность Лермонтова как частного человека, 
гордого и нетерпеливого в жизни, и Лермонтова-поэта, терпеливого и 
сосредоточенного в творческой работе. В то же время Лермонтов был 
поэтом и в частной жизни, всегда напряженный, вдохновленный для 
творчества. Гордость, замкнутость, презрение Лермонтова к людям не-
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искренни, Володя открывает скрытую сострадательность писателя как 
основу его личности и творчества, в чём узнает себя. Эта сострадатель-
ность остаётся непонятой и непринятой людьми, подавленной, что при-
водит Лермонтова к несчастьям в любви и что он выражает в коллизиях 
своих героев (Демон, не принятый Тамарой).  

В лермонтовских любовных отношениях фельзеновский персонаж 
узнаёт собственные – жертвенность, преданность, наполненность одним 
человеком. С помощью Лермонтова он познает и принимает трагичную 
сущность любви: «тяжелый каждодневный “крест”, навязанный жизнью, 
по своей воле уже не сбрасываемый» [12. С. 229]. Любовная драма цен-
трального персонажа близка несчастной любви Лермонтова к Варваре Ло-
пухиной (выведена в образе Веры в «Княгине Лиговской» и «Герое нашего 
времени»): социальные обстоятельства разрушили их духовную связь, Ло-
пухина оказалась замужем за другим, а Лермонтов внутренне навсегда 
остался ей верен – так Володя верен покинувшей его возлюбленной. Чтение 
в романе приближает к познанию жизни. Благодаря Лермонтову нарратор-
персанаж открывает одиночество человека в бытии, где существование – 
смертельная борьба: «так – по-лермонтовски – устроена жизнь и только 
так стоит и надо жить, что каждый оголен и от всего в мире оторван, 
но не должен прятаться и жаться в своей норе» [12. С. 218].  

Володя не надевает маску Лермонтова или других его героев. 
Напротив, открывается несоответствие идеалу – собственная духовная 
слабость: «Я восхищенно завидую лермонтовской мужественности, 
язвительности, напору, но у меня вместо всего этого – трусливое, себя 
оберегающее, меланхолическое смирение» [12. С. 219]. В сопоставлении 
себя с Лермонтовым Володя сознает свою творческую вторичность и 
неодаренность, кается возлюбленной, называя себя «домашним твор-
цом», т.е. графоманом без публикаций и читателей. Желание писать для 
него подобно страсти графомании, он с трудом справляется с собой 
(«Предчувствую тон следующего моего письма и даже нетерпеливость 
за него взяться» [12. С. 213]), но всё же соблюдает «этикет» – пишет 
любимой два раза в неделю по понедельникам и четвергам, а не чаще. 
Пример классика учит преодолевать нетерпение в творческой работе – 
не облекать в текст случайные мысли и впечатления, а длительно их пе-
рерабатывать ради точности выражения, преодоления несовершенства 
человеческого языка. В таком случае можно говорить не только о само-
познании в диалоге с Лермонтовым, но и о самостроении своего худо-
жественного сознания с помощью чтения.  

В 10-м письме попытки постичь причины гибели Лермонтова. Пер-
сонаж романа винит общество, не заметившее душевные качества Лер-
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монтова-человека, но и не снимает ответственности с самого поэта: «В его 
гибели <…> виноваты <…> душевная щедрость и беспечность, до сума-
сшедшего нежаления себя, <…> раздраженность, вызывавшаяся постоян-
ной и неиссякаемой человеческой пошлостью» [12. С. 221]. Володя полагает, 
что от гибели Лермонтова мог бы спасти отказ от жизни в светском обще-
стве ради жизни в искусстве – в последний год жизни тот стремился «к от-
ставке, “толстому журналу”, упорядоченной писательской деятельности, 
ко всей той внешней перемене, которая единственно могла бы его сохра-
нить» [12. С. 236]. Трагическим примером Лермонтова можно объяснить 
экзистенциальный выбор центрального персонажа романа Фельзена: не по-
пытки влиться в остающийся чуждым парижский социум и добиться соци-
ального благополучия, а жизнь в творчестве, поиск родственной души.   

С 11-го письма литературный сюжет соединяется с любовным, 
движущимся к примирению центрального персонажа с возлюбленной. 
Он убеждает её, что его литературная игра – скрывание любовных 
чувств за письмами о Лермонтове – была неумышленной. В последнем 
письме (13-м) он замечает, что их примирил Лермонтов: её чувства про-
будились благодаря ревности возлюбленной за его любовь к литературе. 
Финал романа не воссоединение с возлюбленной (хотя упомянуто, что 
она собирается вернуться из Канн), но утверждение любви к искусству 
как способа духовного общения людей вопреки обстоятельствам реаль-
ных условий жизни и вопреки несовершенству и стихии человеческих 
чувств. Оставаясь в действительности, смиряясь с невозможностью до-
стижения гармонии и идеала, герой Фельзена остаётся верен однажды 
вызвавшей чувства, неидеальной, но духовно близкой женщине.  

Эстетическая позиция нарратора-персонажа, которую он формули-
рует, постигая творчество Лермонтова, – исповедальность – близка ро-
мантической эстетике. Это сосредоточенность на внутреннем мире, а не 
на окружающей реальности: «я предпочитаю <…> “правду о себе” лю-
бому безответственно-поэтическому полету, <…> высокая цель поэ-
зии для меня – в новизне, в обособленности и своеобразии самой жизни, 
ее создавшей, в упрямом старании такую жизнь запечатлеть, с беспо-
щадностью поэта к себе» [12. С. 225]. Однако отказ от вымысла трак-
туется как отказ от иллюзий, от романтических претензий к жизни. Как 
ни парадоксально, Володя открыл в прозе Лермонтова, трезвой и неди-
дактической, правдивость в понимании пишущим самого себя.  Володя 
Фельзена – герой нового времени, он отказывает искусству в возможно-
сти преображения действительности или прорыва к метафизическому. 
Лермонтов для него «был просто человек, и, погруженный в себя, он 
настойчиво рассуждал о себе и о своей жизни» [12. С. 221].  
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Нежелание центрального персонажа печататься, с одной стороны, 
связано с сомнением в творческих способностях, боязнью критики и 
неуспеха, но и с примером Лермонтова, который не был сосредоточен на 
публикации: «стихи пишутся на листках и дарятся кому попало, о том, 
чтобы печататься, Лермонтов и не думал» [12. С. 225]. С другой сто-
роны, причина в монологизме сознания личности: «до первой книги 
<…> я всё еще могу думать о какой-единственной, несомненной и для 
других, хотя бы предположительной своей правоте, о каком-то своем 
необычайном преимуществе, которое после книги, боюсь, для других 
уничтожится (и это меня в себе самом разуверит)» [12. С. 240]. Пи-
шущий персонаж боится читателя, Другого, который может войти в его 
художественный мир и разрушить его претензии на всеправоту. В его 
воображении читатели всегда враждебны и не согласны с автором: «я 
спорю с воображаемыми опровергателями и хочу у них отнять послед-
нее утешение и надежду» [12. С. 204]. Поэтому эксплицитный адресат 
нарратора-персонажа – возлюбленная, на понимание которой он надеет-
ся. Имплицитный адресат «Писем о Лермонтове», возникающий на ав-
торском уровне, шире – это человек, искушенный в понимании русской 
и европейской литературы, «грядущий историк» [17. C. 31–49], как 
называет образ адресата младоэмигрантской литературы И. Каспэ. 
В «Письмах…» его образ конструируется интертекстуальным полотном 
цитат, аллюзий и реминисценций, введенных автором с помощью пер-
сонажа-читателя, но далеко не всегда проясненных самим персонажем. 
Это полотно создаёт субъективные авторские образы Пушкина, Лермон-
това и самого молодого эмигрантского писателя, полемично направлен-
ные в будущее «грядущему историку». 

Писательское становление Володи заключается в овладении эпи-
столярным жанром с его ориентацией на читателя: персонаж добивается 
ответа от возлюбленной в создании текста не о себе, а о Другом (о себе – 
лишь косвенно). Он воплощает замысел романа о Лермонтове в виде 
эпистолярного романа. Герой сближается с автором не как создатель 
романного текста, а как посредник и двойник, необходимый автору для 
самообъективации, познания себя через текст. 

В «Письмах о Лермонтове» оформляется образ мира, где матери-
альная действительность не отменима, но вторична по отношению к ис-
кусству. Реальность воспринимается субъектом сквозь призму сознания, 
дающего субъективную версию себя и эмпирической реальности. Лите-
ратура является не высшей реальностью, а возможностью выражать в 
слове работу сознания – мельчайшие чувства и движения души творца: 
«видите, сколько удается объяснить в письме, чего на словах не вы-
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скажешь» [12. С. 214]. Искусство в авторской концепции, на примере 
Лермонтова, – напряженный акт самопознания, нужный самому худож-
нику, но позволяющий выходить от наблюдений о себе к обобщениям о 
человеческой природе. Чтение – это познание Другого и его образа бы-
тия, приближение к пониманию реальности, но чтение является пред-
дверием на пути к созданию текста, собственного образа бытия, выстра-
иваемого в диалоге с мировой литературой.   

После романа «Письма о Лермонтове» Фельзен продолжил осмыс-
ление творчества Лермонтова. Статья «Лермонтов в русской литерату-
ре» (1938) не развитие, а концентрат романных идей о лермонтовском 
творчестве (трагедия непринятой доброты, жизнь как вечная борьба, 
создание Лермонтовым русского психологического романа и др.). Одна-
ко в критическом дискурсе автор оценивает Лермонтова менее катего-
рично: как «гармонический русско-европейский человек» [18. C. 171] он 
равен Пушкину в чувстве меры, свободе от политики и религии. Фель-
зен приходит к выводу: после смерти Лермонтова русская литература 
оказалась несвободной от власти политических и религиозных идей (Го-
голь, Тютчев, Толстой, Достоевский). Автор видел необходимость воз-
вращения русской литературы «к душевной широте, к заветам Пушкина 
и Лермонтова» [18. C. 172] и утверждал это своим творчеством. 
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Аннотация. Рассматривается хронотоп Петербурга в мемуарно-автобиогра-
фическом произведении «Воспоминания» русского художника первой волны 
эмиграции М.В. Добужинского. Отмечается многоликость Петербурга, пред-
стающего как реальный исторический городской пейзаж, счастливое время дет-
ства, объект изобразительного искусства героя-художника, а также как про-
странство авторской мистификации. Установлено, что Петербург и 
петербургский текст восприняты героем через призму произведений 
А.С. Пушкина и Ф.М. Достоевского. 
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Abstract. Mstislav Dobuzhinsky (1875–1957) was one of the members of the artistic 
movement Mir Iskusstva, a cityscape painter, book illustrator, scene designer, and also 
wrote memoirs. He had been writing his Vospominaniya [Recollections] for over 30 
years, from the mid-1920s to his death in 1957. Emigration, home-sickness, author’s 
intention to relive the foretime stipulate the specificity of the text’s chronotope, which 
is mainly related to Petersburg. Dobuzhinsky idealized the image of Petersburg in 
Vospominaniya. I determine the specificity of Petersburg’s chronotope and describe 
the interconnections between the delineation of Petersburg and its verbal image in the 
text. The theme of depicting Petersburg highlights Dobuzhinsky’s artworks. 
Dobuzhinsky perceived Petersburg as a piece of art and focused on his own visual 



Галькова А.В. Петербургский текст в «Воспоминаниях» М.В. Добужинского 

40 

interpretation of the city. His attitude to Petersburg metamorphosed with the 
autobiographic main character’s acquisition of new art techniques and artistic devices 
from works of Alexandre Benois and E. T. A. Hoffmann. Petersburg’s chronotope is 
multifaceted in the text: it is a real historical cityscape, a happy childhood time, an 
object of visual art of the autobiographic main character, and also a space of author 
mystification. The main character perceives Petersburg and the Petersburg text 
through the prism of works of Alexander Pushkin and Fyodor Dostoevsky. The city 
becomes the author’s ideal. It is the space that combines the features of the beautiful 
and the ugly, which determined the antinomy of the Petersburg text. Petersburg is 
fantastic, it has an infernal theme, an evil principle inherent in the city: in inclement 
weather, the main character had nightmares in the streets and petty demons coming 
out of the cracks. The narrator recognizes the city as an inspired creature hostile to 
man, the main character himself is confronted with a peculiar manifestation of 
Petersburg’s metaphysical fear. In the narration, Petersburg reflected the various 
features inherent in the image of the city in Dobuzhinsky’s artworks with their 
aestheticism, tragedy, lyricism, irony, philosophy, and sentimentality. Petersburg in 
Vospominaniya concentrates different real and unreal meanings. The autobiographic 
main character teeters on the brink of his historical real-life time and space and unreal 
time and space created by literature texts and pieces of visual art that compensate the 
need for comprehending the city’s soul. Petersburg in the text is a complex ambivalent 
space, saturated with cultural codes, reflected by the cognizing consciousness that acts 
systematically and transforms the main character’s inner world. The theme of 
depicting Petersburg allows the author-narrator to reveal the general approach to his 
pictorial art, rethink some aspects of artistic activity, and verbalize the visual 
representation of the city. 
Keywords: Petersburg, Petersburg text, autobiography and memoirs of artists, first 
wave of emigration, Russian émigré literature, Mstislav Dobuzhinsky 
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Мстислав Валерианович Добужинский (1875–1957) – участник ху-
дожественного объединения «Мир искусства», мастер городского пей-
зажа, книжной иллюстрации и театрально-декорационного искусства, 
также реализовал свой талант в мемуарно-автобиографическом творче-
стве. Художник оставил большое литературное наследие: художествен-
ную критику, эпистолярий, автобиографическую прозу и многочислен-
ные варианты стихотворений. В 1918 г. М.В. Добужинским был написан 
и опубликован очерк «Ночью в вагоне», в 1923 г. вышли «Воспомина-
ния об Италии». В связи с кончиной Л.С. Бакста были написаны воспо-
минания художника о нем, в 1927 г. – о Б.М. Кустодиеве, а в 1929 г. – о 
З.И. Гржебине. В 1929 г. в парижской газете «Последние новости» был 
опубликован очерк «Наутилус (из воспоминаний детства)». В начале 
1940-х гг. М.В. Добужинский стал публиковать части воспоминаний, 
объединенные одной темой: «Круг „Мира искусства“», «О Художе-
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ственном театре», «Историческая выставка портретов», «Встречи с пи-
сателями и поэтами» в нью-йоркском «Новом журнале», «Ремизовское 
„Бесовское действо“» в парижской газете «Русская мысль». 

Начиная с 1947 г. М.В. Добужинский стал готовить книгу воспоми-
наний, однако смерть прервала работу художника, и авторский замысел, 
архитектоника автобиографического произведения остались до конца не 
реализованными. М.В. Добужинским была на несколько раз переписана 
и отредактирована первая часть мемуарно-автобиогра-фического по-
вествования о жизни художника с детских лет до начала ХХ в., но и она 
не была завершена. Ностальгирующий характер памяти художника-
эмигранта, стремящегося в «Воспоминаниях» «оживить» ушедшее, обу-
словил специфику хронотопа произведения, в основном связанного с 
Петербургом, что отразилось в некоторой авторской идеализации в вос-
создании образа города. 

В мемуарно-автобиографической прозе художников хронотоп вы-
ступает как форма восприятия и художественного моделирования дей-
ствительности, представляя собой своеобразный сконструированный 
континуум, воплощающий бытийные, духовные, этические и эстетиче-
ские ценности, ориентиры, идеалы авторов. Моделирование хронотопа 
мемуарно-автобиографического текста, созданного автором-худож-
ником, помогает раскрыть феномен авторского сознания посредством 
актов воспоминания, воображения, восприятия мира и самовосприятия и 
создать идеальный топос как выражение эстетических исканий худож-
ников. Включаясь в единый контекст мемуаристики русского зарубежья, 
«Воспоминания» М.В. Добужинского демонстрируют характерные для 
них особенности хронотопа: история жизни творческой личности дается 
в связи с историческим контекстом, пространственно-временная органи-
зация обусловлена избирательностью памяти автора-художника и зави-
сит от эстетического вектора, значимо воплощение не только историче-
ского, но и мифологизированного хронотопа, сосуществование 
реального и ирреального мира, идеального и антимира, противопостав-
ление социума и авторского «Я». М.В. Добужинскому свойственны уход 
в мистификацию, проникновение элементов потустороннего мира в дей-
ствительность, обращение в прошлое. 

Цель данной работы состоит в определении специфики хронотопа 
Петербурга в «Воспоминаниях» художника М.В. Добужинского и выяв-
лении взаимосвязей между живописным изображением города М.В. До-
бужинским и отражением его восприятия в вербальном тексте. 

Феномен изобразительного искусства в мемуарно-автобиогра-
фической прозе художников формирует единую модель мира, воплоща-
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ющуюся в реальной и метафизической ипостасях, что позволяет выйти 
за биографические рамки в область синтетической памяти – простран-
ство мировой культуры. Пространством, отражающим мифологизиро-
ванное мироощущение автора-повествователя и выступающим как сред-
ство художественной интерпретации реальности, у М.В. Добужинского 
выступает своеобразная художественная мифологема Петербурга. 

Петербург в мемуарно-автобиографическом повествовании 
М.В. Добужинского становится местом концентрации фантастических 
явлений, как притягательных, так и страшных. Город у М.В. Добужин-
ского порождает страх и ужас, которые художник стремится преодолеть 
посредством изобразительного искусства. Пространственно-временная 
модель в «Воспоминаниях» неизменно коррелирует с хронотопом горо-
да, культурно-историческим архетипом Петербурга, оказавшим суще-
ственное влияние на жизнь и творчество художника. 

Ю.М. Лотман рассматривает Петербург как знаковую систему, го-
род как текст и механизм порождения текстов. Зашифрованность раз-
личными кодами черт города привела к семиотической неоднородности 
текстов, противоречиво стремящихся к образованию единого петербург-
ского текста. «В истории Петербурга символическое бытие предшество-
вало материальному. Код предшествовал тексту» [2]. Такой город мыс-
лится как антитеза естественного и искусственного, поскольку он создан 
вопреки природе и вынужден бороться с ней. Такая противоестествен-
ность определяет возникновение эсхатологических мифов о гибели го-
рода, его обреченности, обусловленной вечной борьбой стихии и куль-
туры. Однако Петербург мыслится в двойной перспективе как вечный и 
обреченный одновременно, что позволило «трактовать его и как „пара-
диз“, утопию идеального города будущего, воплощение Разума, и как 
зловещий маскарад Антихриста» [3. C. 281]. Идеальный искусственный 
город, рационалистический город-утопия лишен истории, что обуслови-
ло активное порождение «петербургской мифологии» [3. C. 283], миф 
восполнял семиотическую пустоту. Петербургская «картина мира» 
представляет собой призрачный город, фантастическое и фантасмагори-
ческое пространство, отличающееся эффектом театральности. 

В.Н. Топоров отмечает, что «Петербург имплицирует свои соб-
ственные описания с несравненно большей настоятельностью и обяза-
тельностью, чем другие сопоставимые с ним объекты описания (напри-
мер, Москва), существенно ограничивая авторскую свободу выбора» [4. 
C. 26]. Однако единство петербургского текста определяется единством 
и цельностью идеи, стремлением к высшей цели, поиском пути к духов-
ному возрождению, к моральному спасению «в условиях, когда жизнь 
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гибнет в царстве смерти, а ложь и зло торжествуют над истиной и доб-
ром» [4. C. 26–27]. Пространство Петербурга предстает как искусствен-
ное, неорганичное, сугубо культурное, фантомное и вымышленное. Ха-
рактеристикой петербургского текста, как и самого города, становится 
впечатление миражности, фантасмагоричности, «умышленности», ме-
тафизичности. Физическая, «атмосферная», и метафизическая, духовная, 
сущности Петербурга одновременно характеризуются хаотичной при-
зрачностью (мороки, двоение, призраки, сновидения, «петербургская 
чертовня») и космической прозрачностью (единство природы и культу-
ры, гармоничность, ясновидение, откровения). 

«Петербургская» тема многократно разрабатывалась в изобрази-
тельном искусстве. Однако в то время как петербургский текст русской 
литературы – реальность, такого же текста русской живописи нет. Суб-
страт (некий резерв) петербургского текста, согласно В.Н. Топорову, 
образуют образы Петербурга в изобразительном искусстве художников 
круга «Мира искусства», которым принадлежит второе «открытие» Пе-
тербурга в начале ХХ в. (а также статья А.Н. Бенуа «Живописный Пе-
тербург»1, 1902) [4. C. 24]. 

Петербургу в «Воспоминаниях» посвящено большинство глав. Так, 
хронотоп первой главы «Петербург моего детства» определяется обра-
зом современного герою Петербурга, воспринятого ребенком, что обу-
словливает большую временную дистанцию между временем рассказы-
вания и описываемыми событиями. К историческим фактам в связи с 
Петербургом автор-повествователь практически не обращается, крайне 
редко проводятся параллели с историческими реалиями: в аракчеевском 
доме, где жил герой, пахло кухонным чадом и кошками, вероятно, так 
же, как и в дни самого А.А. Аракчеева; охтенка-молочница была такая 
же, как и во времена А.С. Пушкина. В то же время в изобразительном 
творчестве М.В. Добужинского «Петербург живет только в неразрывной 
связи с историческим прошлым. Пространство „старого Петербурга“ для 
Добужинского – это то, чего ни в коем случае нельзя изменить, не 

                    
1 А.Н. Бенуа писал: «Любопытно, что мнение о безобразии Петербурга настолько 

укоренилось в нашем обществе, что никто из художников последних 50 лет не по-
желал пользоваться им, очевидно, пренебрегая этим „неживописным“, „казенным“, 
„холодным“ городом. В настоящее время можно найти немало художников, занятых 
Москвой и умеющих действительно передать красоту и характер ее. Но нет ни одно-
го, кто пожелал бы обратить серьезное внимание на Петербург» [13]. Эстетика «жи-
вописного безобразия» [4. С. 68] Петербурга, не реализовавшись в живописи худож-
ников-современников, нашла позже вербальное воплощение в «Воспоминаниях» 
М.В. Добужинского. 
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нарушив внутренней жизни города. …Добужинский видит Петербург 
как целостный и сложный организм, в котором неповторимость и уни-
кальность ландшафта складывается в особый стиль, без которого Петер-
бург перестает существовать и который поэтому требует к себе особого 
отношения. Образ Петербурга в графике Добужинского продолжает ро-
мантическую традицию, сложившуюся еще в пушкинскую эпоху, но 
переосмысленную Н.В. Гоголем и Ф.М. Достоевским» [5. C. 83]. 

В «Воспоминаниях» авторское отношение к Петербургу на протя-
жении всей главы стабильно – это ностальгический образ города. Он 
складывается из зрительного восприятия регулярно посещаемых героем 
мест. В процессе повествования автор-повествователь отмечает лишь 
изменение некоторых исторических реалий, в сущности не повлиявших 
на его теплое отношение к такому Петербургу как особому простран-
ству своего детства, тихому, спокойному, патриархальному, например, 
облик города несколько изменило появление газовых фонарей. В мему-
арно-автобиографическом тексте создается одновременно образ «высо-
кого» и «низкого» [4. C. 68] Петербурга, который представлен вывеска-
ми, лавками, будками, дворниками, извозчиками, продавцами, 
торговками, уличными ремесленниками и т.п. Подобная «низкая» сти-
хия в тексте эстетизируется. 

Временная соотнесенность в главе варьируется, подчиняясь воле 
автора-повествователя, некоторые локусы даются в изменчивости их 
внешнего вида в зависимости от календарного времени, суточного или в 
связи с праздниками. Особое внимание в хронотопе «праздничного Пе-
тербурга» уделяется балаганам, согласно В.Н. Топорову, балаганы за-
ключают в себе идею мифоритуального дионисийского «начала» петер-
бургской городской жизни [4. C. 251–252]. Реальное пространство 
дополняется образами из детского воображения, образами желаемого и 
нежелаемого, возникающими как из уже прочитанных книг, так и из ми-
стических представлений, внушаемых видом некоторых домов. Внима-
ние к мелочам, деталям, подробное их описание мотивировано в тексте 
детским любопытством, потребностью зрительных впечатлений. Автор-
повествователь отмечает, что критическим переломом в его восприятии 
Петербурга стали исторические события 1905 г., период с 1905 по 
1914 г. обозначен как время изживания балаганов, народных гуляний, 
стирания милых автору черт городского быта, доживания петербургских 
типов, при этом автобиографический герой не вписан в данный времен-
ной контекст, это время жизни реалий из детского восприятия города. 

Искусствовед Г.И. Чугунов писал о том, что облик Петербурга дет-
ства был значим для художника в силу своей патриархальности: «И в 
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Петербурге, и тем более в Новгороде, Вильно или Тамбове художник 
еще застал в той среде, где протекало его детство, патриархальность 
русского быта, которую он полюбил всем сердцем; ощущения этой спо-
койной, неторопливой, безмятежной жизни он бережно сохранял в ду-
ше… и так или иначе выразил во многих произведениях» [6. C. 332]. 

Глава заканчивается проспективным авторским изложением своих 
художественных взглядов на Петербург как объект искусства. 
М.В. Добужинский формулирует и разъясняет свои творческие ориен-
тиры. С помощью перехода в рамках одной главы от «идиллии петер-
бургского детства» [8. C. 22] к красоте и изнанке северной столицы, од-
новременно воспринятыми ребенком и взрослым героем, автор-
повествователь стремится продемонстрировать изменения своего пони-
мания города, развенчать мнение о его односторонней интерпретации. 
Так, Петербург из детских впечатлений оценивается автором-
повествователем, принимая во внимание исторический ход времени, как 
«праздничный», идеализированный образ города, только кажущийся 
таким, это ностальгия, некогда бывшая мечта, возникшая во время раз-
луки. Реальный город на самом деле бытовой. Посредством темы Пе-
тербурга автор-повествователь формирует в тексте индивидуализиро-
ванное представление о себе, о своем типе личности художника, о чем 
неоднократно повторяет: «Порой город меня до крайности угнетал… я 
его ненавидел и даже переставал замечать его красоту. Вероятно, через 
это надо было пройти, иначе… любовь была бы неполной. И, конечно, 
только глядя на окружающее глазами художника, можно было избавить-
ся от гнета обывательских впечатлений и их преодолеть. 

Красоты Петербурга, его стройный и строгий вид и державное те-
чение Невы – все это были мои первые, непосредственные и пассивные 
впечатления детства… но как художник „активно“ я воспринял Петер-
бург гораздо позже, уже зрелым» [8. C. 22]. 

Таким образом, автор-повествователь акцентирует в понимании ге-
роя-художника наличие особого творческого взгляда. Трансформация 
восприятия города произошла в силу усвоения героем повествования 
новых художественных техник и приемов, навыков, воспринятых за 
границей, после непосредственного знакомства с европейским искус-
ством – «я стал смотреть на него как бы новыми глазами и только тогда 
впервые понял все величие и гармонию его замечательной архитектуры» 
[8. C. 22], что подразумевает включение Петербурга как «модели» в си-
стему изобразительных координат, наложения определенных пропор-
ций, принципов перспективы, соотношения форм и т.д. Подчеркивая, 
что «через это надо было пройти», автор-повествователь выражает свое 
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понимание творческого акта, который предполагает непростой психоло-
гический процесс уяснения сущности вещей посредством преодоления 
обыденности. 

В связи с этим авторским «прозрением» упоминается увлечение 
культом старого Петербурга в кругу художников «Мира искусства», ко-
торое герой разделял. Однако в отличие от А.Н. Бенуа, Е.Е. Лансере, 
А.П. Остроумовой-Лебедевой, С.П. Яремича, которые изображали ста-
рый Петербург, поскольку связывали идею гармонии с прошлым, для 
М.В. Добужинского же были характерны обостренное восприятие и пе-
редача современности, его интересовала современная урбанистическая 
цивилизация, воспринятая сквозь призму Э.Т.А. Гофмана и Ф.М. Досто-
евского. Город воспринимается автором-повествователем посредством 
художественных артефактов и при этом интерпретируется как произве-
дение искусства. В то же время при всей разработанности данной темы 
деятелями искусства автор-повествователь выделяет свое уникальное 
видение, акцентирует внимание на собственной визуальной интерпрета-
ции культурной столицы. Особое внимание уделяется передаче облика 
Петербурга при помощи перечисления конкретных объектов изображе-
ния: «спящие каналы, бесконечные заборы, глухие задние стены домов, 
кирпичные брандмауэры без окон, склады черных дров, пустыри, темные 
колодцы дворов» [8. C. 23]. Свой выбор автор-повествователь объясняет 
личными изобразительными критериями: «скупой, но крайне своеобраз-
ной живописной гаммой и суровой четкостью линий» [8. C. 23]. По автор-
скому мнению, петербургским реалиям присущи настроения безысходной 
печали, жути, «горькой поэзии и тайны», «всё казалось небывало ориги-
нальным и только тут и существующим» [8. C. 23]. В этой особенности 
просматривается авторская тенденция к фиксации в повествовании отли-
чительных черт своей художественной манеры. 

Продолжая отмечать исторические метаморфозы Петербурга, автор-
повествователь воспроизводит два контрастных облика города, резуль-
татом эстетической рефлексии становится новый образ: «На моих глазах 
город умирал смертью необычайной красоты, и я постарался посильно 
запечатлеть его страшный, безлюдный и израненный облик. Это был 
эпилог всей его жизни – он превращался в другой город – Ленинград, 
уже с совершенно другими людьми и совсем иной жизнью» [8. C. 23]. 
Тема гибели, умирания, уничтожения города – общее место для петер-
бургского текста [4. C. 23]. Отмеченные повествователем исторические 
изменения города отражают умение художника по-разному запечатле-
вать Петербург в собственном художественном творчестве – от спокой-
ной констатации видов Петербурга к выражению такого трагизма в об-
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разе города, которого до него русское искусство не знало. У 
М.В. Добужинского «безлюдность» как художественный прием симво-
лизирует одиночество и безысходность [7. C. 36]. Воссоздавая облик 
города в довольно абстрактных и субъективных деталях, не конкретизи-
руя, в какой работе он был запечатлен, а лишь указывая на сам факт 
изобразительного творчества, автор-повествователь отражает свои ху-
дожественные установки: эстетизация сначала неприглядного (задних 
дворов), а затем уже «больного» города, пережившего страшную исто-
рическую катастрофу. 

В «Воспоминаниях» хронотоп Петербурга крайне изменчив, что обу-
словлено авторской интерпретацией, он предстает как реальный историче-
ский городской пейзаж, как счастливое время детства, как объект изобрази-
тельного искусства героя-художника, а также как пространство авторской 
мистификации. Петербургский текст у Добужинского опосредован воспри-
ятием произведений А.С. Пушкина и Ф.М. Достоевского1, с которыми ху-
дожника связывало единство восприятия города, «стремление наделить его 
духовно-мистическим началом» [7. C. 164]: «Но не один Достоевский за-
полнял тогда мои мысли, они все больше обращались к Пушкину, к его пе-
тербургским образам, и вдохновенные рисунки Бенуа к „Медному всадни-
ку“…давали мне заразительный пример» [8. C. 188]. 

Характеризуя живописное творчество художника, искусствовед 
Г.И. Чугунов справедливо отмечал значительную роль Петербурга в со-
здании внутренней приближенности художника к Ф.М. Достоевскому. 
«Город в произведениях и Достоевского, и Добужинского – дома, ули-
цы, парадные, лестницы, дворы, заборы – всегда весьма значителен в 
создании того или иного образа. Здесь уместно вспомнить слова худож-
ника о домах, которые имеют „свое лицо“ и сохраняют отпечаток чело-
веческой сущности живших в них людей. Такая общность в восприятии 
города является несомненным источником внутренней связи Добужин-
ского с писателем, источником специфическим, присущим только лю-
дям, обладающим художественным мировоззрением» [6. C. 351]. В дан-
ном контексте Петербург связан и с ирреально-фантастическим 
изображением города у Ф.М. Достоевского, и с петербургской гофмани-
аной А.С. Пушкина, с грандиозным образом города и мутно-серым ко-
лоритом, лежавшим на петербургской жизни в «Медном всаднике». Ис-
                    

1 Для автобиографического героя важно также отразить свои «связи» с писате-
лем – принципиально авторское упоминание, что квартира, в которой жил его дядя, 
была соседней с той, где жил Ф.М. Достоевский, а «печальный петербургский пей-
заж» – штабели двор, брандмауэр, заборы, – который видел из окна и герой, пред-
ставал и глазам великого писателя. 
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следователь О.Н. Толстая отмечает, что М.В. Добужинский в своем 
изобразительном творчестве интерпретировал современную культуру 
мифотворческими средствами. По ее мнению, мировосприятие худож-
ника соотносится с мировосприятием Ф. Кафки и Дж. Джойса, что в 
частности проявляется в частичном сходстве экспрессионистической 
фантастики некоторых изобразительных произведений с литературны-
ми. По мнению О.Н. Толстой, у М.В. Добужинского, как и у Дж. Джой-
са, «в изображении города присутствуют каннибалистические мотивы», 
имеется в виду урбанизация, «которая поглощает и переваривает все 
живое: „Праздник“ (1906), „Городские сны. Безмолвие“ и „Недра горо-
да“ (1918)» [9. C. 147]. 

В мемуарном творчестве М.В. Добужинского Петербург становится 
авторским идеалом, здесь одновременно сочетаются черты прекрасного 
и уродливого, определившие антиномию петербургского текста. Хроно-
топ города в главе «„Уколы“ Петербурга», куда герой вернулся после 
двухлетнего отсутствия, становится и пространством активного творче-
ства, художественного «озарения», пробуждения художественного ви-
дения, Петербург воспринимается им также посредством старинных ли-
тографий на выставке «Старого Петербурга». Можно сказать, что герой 
пережил катарсис, вернувшись в Петербург. Очевидно, что таким обра-
зом одновременно происходит взаимообусловленное формирование ху-
дожественной личности героя и его «собственного» образа Петербурга. 
Причем автор-повествователь не ограничивается описанием одной сто-
роны города, а стремится изобразить его во всем многообразии своего 
видения и влияния на свою жизнь. Если хронотоп Петербурга в первой 
главе был сосредоточен на бытовых деталях, то здесь он предстает как 
хронотоп духовной жизни автобиографического героя. Визуальный об-
лик реального пространства современного герою города – его многокра-
сочность – противопоставляется в данном контексте монохромности 
европейских городов, что является отражением авторских художествен-
ных предпочтений. В облике города автор-повествователь находит и 
привычные, милые ему до сей поры патриархальные, провинциальные 
уголки. Автор-повествователь констатирует: «Петербург всем своим 
обликом, со всеми контрастами трагического, курьезного, величествен-
ного и уютного действительно единственный и самый фантастический 
город в мире» [8. C. 188] – в таком определении ощущаются характери-
стики, данные Петербургу Ф.М. Достоевским. Как замечает В.Н. Топо-
ров, «фантастичность Петербурга обозначает уход от „грубой действи-
тельности“, от эмпирической реальности к высшей и подлинной 
реальности, ad realiora, и в этом отношении фантастичность – в извест-
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ной мере – стоит в том же ряду, что и другой способ ухода от „грубой 
действительности“– отучаться видеть, умерщвлять в себе это чувство 
действительности» [4. C. 89]. При этом Петербург в тексте фантастичен, 
поскольку в нем реализуется инфернальная тема, злое «начало», прису-
щее городу, в разных его вариантах – от гоголевского «Портрета» до 
ахматовской «Поэмы без героя» [4. C. 47–48]: в ненастную погоду, в 
дождь и слякоть герою чудились кошмары на улицах и «мелкие бесы», 
вылезающие из щелей (отсылка к Ф.К. Сологубу). Город здесь осознает-
ся автором-повествователем как одухотворенное существо, враждебное 
человеку. В этом умении передавать фантастику обыденного художник 
близок Н.В. Гоголю, Ф.М. Достоевскому, А.А. Блоку и А. Белому [10. 
C. 55]. Дождь, слякоть, мокрота имеют в петербургском тексте негатив-
ную семантику, поскольку «наступает беспросветность, безнадежность, 
тоска (зрительно – ничего не видно и не различимо; событийно – дурная 
повторяемость, ориентация на прошлое, отсутствие выхода, безверие)» 
[4. C. 36]. Герой-художник начинал верить в реальность «безвестного 
Макара Девушкина» [8. C. 190], образ которого приходил ему на ум при 
созерцании из окна пустынной стены, что стало почти кошмаром для 
автобиографического героя, его притягивало то, что таилось за этой 
страшной пустынной стеной, которую он пытался изобразить. Таким 
образом, сам герой столкнулся со своеобразным проявлением «петер-
бургского» метафизического страха [4. C. 89]. 

Авторское самоописание в этом фантастическом «мире» переклика-
ется с графическим изображением художником Мечтателя в книжных 
иллюстрациях к «Белым ночам» Ф.М. Достоевского: одиноко идущий по 
улице человек, закрывшийся от внешнего мира воротником, при всей сво-
ей любви к Петербургу спасающийся от угнетающих его мест. К тому же 
в мемуарно-автобиографическом тексте хронотоп Петербурга приобрета-
ет самостоятельное значение, как и в иллюстрациях художника к повести, 
где главным героем выступает город как «эквивалент духовного мира 
главного действующего лица» [10. C. 85]. В данном эпизоде также сказы-
вается и двойственность художественного мировоззрения М.В. Добужин-
ского, его художественный метод, позволяющий органично сочетать ра-
циональность и эмоциональность, реализм и условность, символизм, 
фантастику и обыденность в изобразительном искусстве. 

Преодолеть психологический дискомфорт, депрессию, вызванную 
видом стены, художнику-повествователю позволил творческий акт: 
«Я почувствовал неодолимую потребность эту страшную стену изобра-
зить, и с величайшим волнением и пристально, с напряженным внима-
нием, со всеми ее трещинами и лишаями ее и запечатлел, уже любуясь 
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ею… и она перестала меня угнетать. Я что-то преодолел, и эта пастель 
была первым моим настоящим творческим произведением» [8. C. 190]. 
Так герой повествования определяет для себя суть настоящего творче-
ства – это сублимация, акт преодоления себя, своего негативного мыш-
ления, познания предмета посредством углубления в его мельчайшие 
детали, что позволяет перевести объект действительности в произведе-
ние искусства, при этом обретающее новую семантическую окраску. 

Однако автор-повествователь не способен прояснить психологиче-
ский аспект изображения: «Меня и теперь удивляет, почему меня при-
влекала эта сторона Петербурга, а не его красота, которую я так любил с 
детства и продолжал любить уже сознательно» [8. C. 190]. Упоминая 
собственные картины в тексте произведения в связи с описанием архи-
тектурной «изнанки» Петербурга, мемуарист не стремится в какой-либо 
мере описать их замысел. Вероятно, это обусловлено тем, что он рас-
крывает общий подход к своему живописному изображению, например, 
указывает на выбор ракурса. Несмотря на аналитический подход к вос-
поминаниям о творческом процессе, для самого автора-повествователя 
остаются неясными некоторые аспекты психологической составляющей 
творческой деятельности. 

Однако несмотря на то, что в мемуарно-автобиографическом повест-
вовании упоминаются реальные здания, которые стали объектами изобра-
жения городских пейзажей, в отличие от художественных работ 
М.В. Добужинского, вербализованное изображение Петербурга в воспоми-
наниях об этой поре жизни лишено трагизма. Такова прямо не названная в 
повествовании картина «Домик в Петербурге» (1905) – «Эта неказистая, но 
ставшая мне милой петербургская „усадьба“ была неоднократно мной 
изображаема и в летнем ее виде, и в уютном снежном уборе» [8. C. 189]. На 
картине этот дом является «олицетворением жизненного уюта, который 
теряется в современном мире» [11. C. 92] и противопоставлен другому – 
безликому, огромному и скучному. Довершает композицию зловещая пу-
стая стена. В противопоставлении этих домов символизируется подавление 
старого уклада современной урбанизацией, вытеснение индивидуально-
неповторимого стандартным. Современный город предстает как царство 
однообразия, стандарта, стирающее и поглощающее человеческую индиви-
дуальность. Однако в тексте воспоминаний автор-повествователь себе та-
кой цели не ставил. Этот период жизни отмечен автором-повествователем в 
бытовом плане как уютная спокойная семейная жизнь. Как пишет совре-
менный исследователь о картине М.В. Добужинского из цикла «Город», 
визуальный образ маленького деревянного дома в окружении индустриаль-
ного города отражает «поиск своего духовного „Дома“ – родного дома с 
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духовно чистой атмосферой. Свой „Дом“ в творчестве художников Сереб-
ряного века становится важным художественным концептом. Отеческий 
дом, город, деревня, повседневные вещи являются источником гармонии и 
счастья» [12. C. 105]. Отметив тем не менее подавляющее действие этой 
непарадной стороны города, герой преодолел настоящее чувство тревоги 
посредством художественного творчества, субъективное углубление в 
изображение действительности тем самым становится средством одухотво-
рения мира, преобразующей силой искусства. Таким образом, Петербург в 
тексте – это город иной, «свой», ностальгический, идиллический образ, пе-
реосмысленный и навсегда утраченный героем-повествователем, однако 
потерявший свою мрачную сущность и оставшийся в памяти родным и 
прекрасным. Заканчивается повествование об «уколах» Петербурга эстети-
ческой рефлексией по поводу преодоления стеснения рисовать на улицах, 
которое прошло во время заграничных путешествий автобиографического 
героя в 1906 г. 

Хронотоп Петербурга разрушен 1917 г., после которого изменились 
взаимоотношения героя с городом: «Впоследствии это стеснение совер-
шенно прошло, особенно после революции 1917 г.» [8. C. 191]. Рубеж-
ность 1917 г. в теме Петербурга подчеркивается в тексте в очередной 
раз, но теперь акцентируется иная семантика этого времени – историче-
ский переворот позволил художнику полностью изжить комплексы. 
Время 1917 г. – рубежное, но не конечное, отмечается, что автобиогра-
фический герой занимался изобразительным искусством в пространстве 
города, при этом город оставался его основной темой, однако в тексте не 
описываются ни характер этой деятельности, ни жизнь самого героя. 
Гибель города – это кульминация противостояния старого и нового Пе-
тербурга, который неумолимым ходом истории превращен в нечто со-
всем иное. Ленинград в мемуарно-автобиографическом повествовании – 
это реализация заключенного в художественном творчестве М.В. Добу-
жинского противопоставления города человеку (несмотря на то, что, в 
отличие от других «мирискусников», художник был более гибким в вос-
приятии новых темпов жизни и перестал видеть в машине символ бесче-
ловечности, мысли о трагедии человека в городе будущего [7. C. 50]), 
это сбывшийся и непобежденный страх, город перестал быть одухотво-
ренным, потеряв черты романтики, он стал чисто бытовым, в нем уже 
невозможно реализовать мечту о жизни по законам красоты. 

Хронотоп Петербурга в мемуарно-автобиографическом тексте До-
бужинского также связан с топосом министерства, представляющим 
своеобразный антимир: авторское сознание героя, вынужденного там 
служить, не может сжиться с реальной, иной, скрытой стороной города, 
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бездушной и серой. Атмосферу, царившую в министерстве, автор-
повествователь ассоциативно соотносит с «Шинелью» Н.В. Гоголя. Служба 
среди «сослуживцев Акакия Акакиевича» угнетала героя, казенщина про-
тиворечила его высокохудожественной натуре, воспоминания о ней сопря-
жены с сожалением об утраченном времени, которое можно было бы по-
тратить на рисование. (Сама жесткая и черствая сила строгого делового ума 
была чуждой духовной жизни, что отражено в работах художника «Выруб-
ленный сад» и «Уголок Петербурга», 1904 г.). 

Окружающему чиновничьему миру противопоставлен личный, внут-
ренний мир, тщательно скрываемый, переносящий героя в высшие сферы, 
не достижимые для других. «Но все-таки эта двойная жизнь не мешала мо-
ему искусству. Даже, может быть, наоборот. Я носил в себе скрытый от 
других мой любимый мир, и в этом, конечно, была своя романтика» [8. 
C. 181]. Внутренний мир мог реализоваться только в художественной жиз-
ни, которая одна имеет высший смысл. Автор-повествователь вербально 
отражает в тексте свое стремление к иному миру – «миру собственной ду-
ховной жизни, углубленному самоизучению» [7. C. 47], уходу в себя, отре-
шенности художника-интеллигента от жизни, такое же смысловое напол-
нение имеет изобразительное искусство художника в портрете поэта и 
критика К.А. Сюннерберга «Человек в очках» (1906 г.). Таким образом, 
Петербург в мемуарно-автобиографическом повествовании отразил раз-
личные черты, свойственные образу города в художественных работах 
М.В. Добужинского: эстетизм, трагизм, лиризм, иронию, философичность, 
сентиментальность, фантастичность и реальность. 

Петербург в «Воспоминаниях» стал средоточием различных смыс-
лов, реальных и сверхреальных, автобиографический герой балансирует 
на грани своего исторического жизненного времени-пространства и ир-
реального, созданного за счет литературных текстов, визуальных арте-
фактов, компенсирующих потребность в постижении «души» города. 
Петербург предстает в тексте как «сложное», амбивалентное простран-
ство, насыщенное культурными кодами, отраженное познающим созна-
нием, которое воздействует системно, преобразуя внутренний мир ге-
роя. Тема изображения Петербурга позволяет автору-повествователю 
раскрыть общий подход к своему живописному искусству, переосмыс-
лить некоторые аспекты художественной деятельности, вербализовать 
визуальное представление города. 
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of Factories and Plants, the History of Cities, etc. The idea of the History of the 
Village took shape in February 1935, when work was already underway on other 
projects. Gorky’s first ideas related in one way or another to the History of the Village 
appeared in the early 1930s: the history of agriculture, the history of the peasant. In 
the 1930s, the idea of writing the history of collective farms and state farms by 
analogy with the History of Factories and Plants came not only to Gorky: such 
initiatives came from a variety of sources. At the beginning of 1934, the idea of a 
peasant project was discussed in the Gorky House. During 1934, the Kolkhoznik 
magazine was created, and the Biblioteka Kolkhoznika (Library of the Collective 
Farmer) book series was conceived, which later became part of the History of the 
Village. Gorky’s article “History of the Village”, published in the central newspapers 
at the end of February 1935, should be considered the beginning of the work on the 
project. It took a month and a half to develop a detailed project plan and structure, and 
to select key employees. A special feature of the structure of the History of the Village 
was the combination of two types of book series: actual historical and literary-artistic. 
In terms of content, there is a connection between the History of the Village and the 
projects History of the Civil War, History of Factories and Plants, History of Cities. 
The editorial board of the History of the Village decided to start working on books on 
the history of the village Platovskaya (the birthplace of S.M. Budyonny), the village 
Gulyai-pole (the birthplace of N.I. Makhno), the Bessarabian commune named after 
G.I. Kotovsky. They also decided to start developing the history of 50 to 60 collective 
and state farms. However, Gorky was much more interested in the history of 
settlements and villages. He thought of the History of the Village by analogy with his 
other project, the History of Cities. The idea to create such a series appeared at the end 
of 1931. Active work on it began in 1933 in the Academia publishing house, which 
was headed by L.B. Kamenev. Speaking of the History of Cities, Gorky necessarily 
includes the peasant theme in the course of his thoughts. Gorky selected the same 
sources to work on projects. The plan of the History of the Village contained an item 
“history of the city (for the village)”. Initially, the History of Cities was called the 
History of Cities as the History of Russian life”. The second part of this title is the 
semantic core that unites both projects. Gorky understood life broadly – as culture, a 
complex of everyday life that forms a certain type of a person. We can say that the 
History of the Village was to continue and supplement the History of Cities project. 
Moreover, after the murder of S.M. Kirov on December 1, 1934, and the arrest of L.B. 
Kamenev, accused of involvement in this political crime, trouble was in the air for the 
Academia publishing house, and the History of Cities was called into question. 
Gorky’s plan was not realized, just like most of the writer’s other publishing projects 
of the 1930s. 
Keywords: Maxim Gorky, History of the Village, Library of the Collective Farmer, 
History of Cities, publishing project, book series 
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Одним из основных направлений организаторской деятельности 
М. Горького в 1930-е гг. стала работа над большими издательскими проек-
тами: «История гражданской войны», «История фабрик и заводов», «Исто-
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рия молодого человека XIX столетия», «История городов», «История жен-
щины» и др. Замысел «Истории деревни» стал последним в этом ряду.  

Идея обрела реальные очертания в феврале 1935 г., когда уже шла 
работа над другими проектами (книжная серия «История молодого че-
ловека XIX столетия» вышла в свет в 1932 г.). Сравнительно позднее 
начало работы над «Историей деревни» было связано с рядом факторов, 
прежде всего – с обостренным неприязненно-недоверчивым отношени-
ем Горького к индивидуалистической психологии крестьянина, мелкого 
собственника. Оно проявлялось в художественных произведениях и 
публицистике писателя на протяжении десятилетий: от ранних расска-
зов до многочисленных статей 1920–1930-х гг. Кульминацией этой темы 
стала публицистическая книжка «О русском крестьянстве» (1922). По-
степенно это отношение начинает смягчаться. Примерно с середины 
1920-х гг., в разгар нэпа, «видя, как быстро растет самосознание мужика, 
Горький перестает смотреть пессимистически на русскую деревню» [1. 
С. 207]. Коллективизацию писатель воспринял как «геологический» пе-
реворот в сознании миллионов людей [2. Т. 19. С. 177]. Автор обстоя-
тельной статьи об «Истории деревни» Г.С. Зайцева обратила внимание, 
что при встрече с Р. Ролланом 29 июня 1935 г. (когда работа над проек-
том уже началась) Горький говорил «о переменах, происшедших с рус-
ским крестьянством, к которому раньше был очень суров» [3. С. 125].  

В начале 1930-х гг. возникают первые замыслы Горького, так или 
иначе связанные с историей крестьянства: история сельского хозяйства 
в «Замечаниях к плану ОГИЗа», написанных летом 1931 г. [4. Кн. 1. 
С. 296]; «История крестьянина» в статье «Еще раз об “Истории молодо-
го человека”» (май 1932 г.) [5. Т. 26. С. 316]. 

Идея крестьянского исторического проекта рождалась не только в 
планах Горького. Она, как говорится, витала в воздухе. К.Н. Хамов, изу-
чавший исторические проекты Горького, в том числе «Историю дерев-
ни», обнаружил архивные документы и публикации в прессе Горьков-
ской области, относящиеся к 1932 г., в которых шла речь об истории 
совхозов, МТС и колхозов – по аналогии с горьковской «Историей фаб-
рик и заводов» [6. С. 75–76]. 

25 января 1932 г. редактор журнала «Земля Советская» писатель 
И.М. Касаткин предложил Горькому начать работу над «Историей колхозов 
и совхозов». Горький ответил ему 3 февраля 1932 г., что говорить об этом 
«преждевременно, история-то едва только началась». Он посоветовал Ка-
саткину печатать в журнале обзоры деятельности сельскохозяйственных 
коммун, колхозов и совхозов, с тем чтобы в дальнейшем «эти обзоры по-
служили бы материалом для написания истории» [2. Т. 21. С. 65]. 
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В статье «История деревни» Горький утверждал, что в начале 1934 г. 
идея «Истории деревни» обсуждалась у него на квартире «группой това-
рищей <…> и была изложена в записке, поданной в ЦК» [5. Т. 27. С. 405]. 
Обсуждение крестьянского проекта в это время, вероятно, было обуслов-
лено изменением социально-политической обстановки в стране. После 
трагедии насильственной коллективизации и страшного голода 1932–
1933 гг. в результате политики И.В. Сталина, которая «быстро завела 
страну в очередной тупик и потребовала <…> экстренной корректировки» 
[7. С. 176], в январе 1934 г. прошел XVII съезд ВКП(б). «Во втором пяти-
летнем плане, утвержденном на съезде, – писал историк О.В. Хлевнюк, – 
была окончательно закреплена относительно сбалансированная экономи-
ческая политика <…> Стыдливо, можно сказать, полунамеками, но все же 
были осуждены недавние эксцессы в деревне, приведшие к голоду во 
многих районах страны» [7. С. 184−185].  

Докладной записки в ЦК ВКП(б), упомянутой в статье Горького, а 
также других документов, подтверждающих зарождение крестьянского 
проекта в начале 1934 г. (эпистолярных и мемуарных свидетельств, га-
зетных публикаций и т.п.), пока не обнаружено. Однако в письмах 
И.В. Сталину Горький настойчиво писал о необходимости нового жур-
нала для колхозного крестьянства [8. С. 251, 255−257]. В течение 1934 г. 
такой журнал – «Колхозник» – был создан, и к началу работы над «Ис-
торией деревни», т.е. к февралю 1935 г., вышло несколько номеров.  

«История деревни» должна была появиться в свет в издательстве 
«Крестьянская газета», которое выпускало «Колхозник». Основными 
сотрудниками, призванными обеспечить содержательное наполнение 
«Истории деревни», стали профессор М.И. Бурский, заведовавший 
научно-популярным отделом «Колхозника», и писатель В.Я. Зазубрин, 
возглавлявший его литературно-художественный отдел.  

Уже на начальном этапе создания журнала при нем в качестве лите-
ратурного приложения задумывалась книжная серия «Библиотека колхоз-
ника». 20 июня 1934 г. Горький писал М.М. Пришвину о новом журнале: 
«Не решаюсь просить Вас о рассказе, но – при журнале будет выходить 
библиотечка для колхозников, намечены: “Житие одной бабы” и “Леди 
Макбет” Лескова, “Мужики” – Чехова, “Новый дом” Леонида Соловьева – 
молодой писатель, очень грамотный и даровитый. Не дадите ли Вы листа 
3-4 Ваших рассказов? Журнал выходит в 100 тысячах экземпляров, “биб-
лиотека”, вероятно, тоже в этой цифре» [5. Т. 30. С. 351–352].  

В первых же планах «Истории деревни» «Библиотека колхозника» 
была включена в ее состав и мыслилась как «словесная иллюстрация» к 
книгам исторической серии [5. Т. 27. С. 502]. 4 июня 1935 г. Горький 
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отвечал К.А. Федину, М.А. Слонимскому и А.Н. Тихонову отказом на 
просьбу дать материал для журнала «Звезда»: «Год у меня – трудный: 
надобно поставить на ноги “Колхозник”, организовать “Библиотеку 
колхозника”, начать “Историю деревни”…» [9. С. 556]. Таким образом, 
писатель видел все это как единый комплекс задач. К началу 1935 г. в 
распоряжении Горького имелся существенный задел, который действи-
тельно мог стать фундаментом большого проекта.  

Итак, в феврале 1935 г. в «Литературной газете» (№ 11. 24 февр.) и 
«Правде» (№ 55. 25 февр.) была напечатана статья М. Горького «Исто-
рия деревни» [5. Т. 27. С. 405–408]. Статья была откликом на два пись-
ма, полученные Горьким в январе 1935 г., – письма редактора неболь-
шой сибирской газеты Н. Жарикова [10] и писателя В.Д. Ряховского 
[11]; а также на выступление С.М. Буденного на Втором Всесоюзном 
съезде колхозников-ударников 15 февраля 1935 г. с инициативой со-
здать «Историю сел и колхозов» по аналогии с «Историей фабрик и за-
водов» [12]. В начале марта 1935 г. решение приступить к изданию «Ис-
тории деревни» было принято Вторым пленумом правления Союза 
советских писателей [13. С. 514].  

Работа над проектом началась. За полтора месяца были разработаны 
подробный план и структура проекта, подобраны ключевые сотрудники.  
16 апреля 1935 г. незадолго до отъезда Горького в Тессели, состоялось со-
вещание редакции, протокол которого дает достаточно полное представле-
ние о структуре и содержании «Истории деревни» [4. Кн. 2. С. 427–429]. 

В структуре проекта обращает на себя внимание соединение двух раз-
новидностей книжных серий, которыми занимался Горький в 1930-е гг.: 
собственно исторической (по типу «Истории гражданской войны» и 
«Истории фабрик и заводов» и др.) и литературно-художественной (по 
типу «Истории молодого человека XIX столетия»). В рамках «Истории 
деревни» «Библиотека колхозника» была на особом положении. Работа 
над ней шла гораздо интенсивнее, нежели в других намеченных направ-
лениях. Основу этой книжной серии должны были составить сборники 
произведений русских писателей XIX – начала ХХ в., посвященных рус-
ской деревне. 

В содержательном плане обнаруживается связь «Истории деревни» 
с проектами «История гражданской войны», «История фабрик и заво-
дов», «История городов». 

Выступая на Втором Всесоюзном съезде колхозников-ударников, 
С.М. Буденный говорил: «Вы знаете, товарищи, что сейчас под руковод-
ством Максима Горького пишется “История заводов”. То же самое нуж-
но сделать и в отношении сел и колхозов. Нужно записать их революци-
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онные заслуги, революционную деятельность, описать героические по-
двиги тех бойцов, которых село, колхоз дали в годы гражданской войны 
в ряды партизанских красногвардейских отрядов, в ряды Красной Ар-
мии. Нужно начать писать историю сел и колхозов, чтобы на этой исто-
рии воспитывать наше молодое поколение, чтобы оно дало достойных 
бойцов нашей социалистической родине» [12].  

Отдавая дань этой идее, редакция «Истории деревни» приняла ре-
шение начать работу над книгами по истории станицы Платовской (ро-
дина С.М. Буденного), села Гуляй-поле (родина Н.И. Махно), Бессараб-
ской коммуны им. Г.И. Котовского.  

Аналогия с «Историей фабрик и заводов» возникала еще чаще: и в 
процитированном выше выступлении С.М. Буденного, и в письме 
И.С. Касаткина Горькому, и в обнаруженных К.Н. Хамовым документах, 
о которых шла речь выше. Одним из намеченных редакцией «Истории 
деревни» направлений работы было решение «приступить практически 
к разработке истории 50–60 колхозов (совхозов)» [4. Кн. 2. С. 428]. 

Потенциальную преемственность двух проектов отметил в письме 
Горькому от 8 января 1935 г. его сибирский корреспондент Н. Жариков: 
«Политотдел Белоярского маслосовхоза Западной Сибири развернул 
большую работу по собиранию материалов по истории сибирской де-
ревни. <…> Предпринимаемая работа является в сущности отзвуком на 
тот призыв, с которым Вы, Алексей Максимович, обратились в свое 
время по поводу истории фабрик и заводов. Этот призыв уже дал бога-
тые результаты. Теперь необходимо дополнить историю фабрик и заво-
дов своего рода крестьянским изданием – т.е. историей деревни…» [10]. 

В этом письме содержалось не только название будущего проекта, 
но и рациональное зерно, привлекшее внимание Горького: «Главная за-
дача этой работы заключается в том, чтобы на примере типичного рядо-
вого села широко показать жизнь дореволюционной сибирской деревни 
и проследить затем все те перемены, которые произошли в ней за годы 
великой социалистической революции» [10]. 

В ответном письме Жарикову от 30 января 1935 г. Горький развил 
эту идею и на ее основе очертил собственное видение: «Намерение <…> 
взяться за работу по истории сибирской деревни – весьма интересно 
<…> Но я решительно против того, чтоб начинать работу эту с деревни 
сибирской, не типичной для бывших русско-украинско-белорусских де-
ревень и еще более не типичной для Кавказа, Грузии, Армении и Средн. 
Азии. Значение истории деревни будет гораздо шире, глубже, если по-
ставить ее в масштабе всесоюзном <…> Надо взять русскую деревню по 
областям и на основе изучения жизни многих создать одну, типичную 



Книга в контексте культуры / Book in culture 

61 

для каждой области, племени, национальности. <…> С делом этим сле-
дует торопиться, чтобы взять материал у стариков, которые быстро вы-
мирают, а ведь вместе с ними исчезают и факты прошлого. <…> Рабо-
та – большая, крайне сложная и очень полезная, не подумав – нельзя 
браться за нее» [14]. 

И только получив письмо В.Д. Ряховского от 20 января 1935 г., 
Горький безоговорочно поддержал его замысел написать историю села 
Перехваль (Данковского района Липецкой области, в верховьях Дона). 
Ряховский предложил формат идеи, который как нельзя лучше вписался 
в горьковскую концепцию, в сферу его интересов. Приведем фрагмент 
ответного письма Горького Ряховскому от 10 февраля 1935 г., с тем что-
бы полнее уяснить основные направления горьковской мысли. Итак, 
Горький писал Ряховскому:  

«Намерение Ваше написать “биографию” – т.е. историю – села Пе-
рехваль горячо приветствую. Должно быть, идея создания истории рус-
ской деревни “созрела”, ибо одновременно с Вами затевают такую же 
работу и сибиряки. Но сибирская деревня, хотя и своеобразна, однако 
для деревень по эту сторону Урала – не типична: возникла поздно, фео-
дально-крепостного права не испытала в тех формах, с тою силой, как 
“русская”. Напоминаю об этом ради того, чтоб Вы приложили все воз-
можные усилия создать историю именно типичной деревни данной об-
ласти. А для создания такой истории Вам – на мой взгляд – не следует 
останавливаться исключительно на материале села Перехваль, но необ-
ходимо расширить материал <…> Вы должны дать очерк возникновения 
поселений на границе степной полосы, мотивы и условия возникнове-
ния. Тут, кроме писцовых книг, Вам дадут материал книги “Строель-
ные”, говорящие об организации “порубежных” городов Симбирска, 
Саранска, Пензы и др. <…> Перехваль будет у Вас показателем типич-
ной истории села, которое с юго-востока будут грабить кочевники, а с 
тыла – воеводы и бояре. Затем надобно показать участие села в бунте 
Кондратия Булавина – помнится, этот край был охвачен казацким бун-
том, а ранее, наверное, пережил драмы Смутного времени. После этого 
переходите к архивам, преданиям стариков и аграрным волнениям 5–
6 гг. и т.д.» [5. Т. 30. С. 378–379]. 

Итак, идея писать «Историю деревни» только как историю колхозов 
и совхозов (по аналогии с «Историей фабрик и заводов») не воодушев-
ляла Горького. Фабрики и заводы имели богатую дореволюционную 
историю, колхозы и совхозы – нет. Резонность ответа Горького  
И.М. Касаткину (см. выше) – очевидна. Кроме того, в 1930-е гг., несмот-
ря на горячий интерес Горького к происходящему в деревне и желание 
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увидеть все лично, ему «не удалось побывать ни в одном колхозе, пого-
ворить с мужиками без свидетелей» [1. С. 275]. Писатель понимал, что 
его представление об этом весьма ограничено. 

В письме Н. Мальцеву от 21 марта 1935 г. Горький высказался о 
своем видении задуманного проекта совершенно определенно: 
«…присланная Вами работа является историей колхоза, а я пропаганди-
рую историю деревни <…> мне кажется, что пропорция должна быть 
такова: две трети и даже три четверти прошлому деревни, треть или чет-
верть – колхозу. Колхоз растет с быстротою, за которой нам, литерато-
рам, не угнаться, ибо мы наблюдаем издали, знакомимся с колхозника-
ми по съездам, газетам, книжкам <…> Но прямой и очень важной, очень 
ответственной обязанностью нашей является работа освещения, изобра-
жения прошлого деревни» [15]. 

Горького гораздо больше интересовала история сел и деревень, 
нежели история создания колхозов и совхозов. Писатель мыслил «Исто-
рию деревни» по аналогии с другим своим проектом – «История горо-
дов». Идея создать такую серию возникла в конце 1931 г. [2. Т. 20. 
С. 340–341, 345; 9. С. 390–395]. Активная работа над ним началась в 
1933 г. в издательстве «Academia», которое возглавлял Л.Б. Каменев 
(подробнее об этом см.: [16. С. 350–359, 380–393]). Сопоставление до-
кументов, связанных с «Историей городов» и «Историей деревни», поз-
воляет обнаружить множество точек пересечения.  

Говоря об «Истории городов», Горький непременно включает в ход 
своих размышлений крестьянскую тему. В наброске «История городов 
как история русского быта» (1931 г.), называя мещанство «преобладаю-
щим населением провинциальных губернских и уездных городов», а 
мещанина – «мелким собственником, выходцем из деревни», Горький 
писал: «В нашей дооктябрьской действительности был ряд специфиче-
ских условий, которые позволили именно мещанству на протяжении 
почти трех столетий играть роль создателя и организатора русского бы-
та» [9. С. 393]. 

В речи на Первом съезде советских писателей (1934 г.) Горький го-
ворил: «…работа над историей удельно-княжеских и порубежных горо-
дов от времени их основания до наших дней <…> должна осветить нам 
в очерках и рассказах жизнь феодальной России, колониальную полити-
ку московских князей и царей, развитие торговли и промышленности, – 
картину эксплуатации крестьянства князем, воеводой, купцом, мелким 
мещанином, церковью, – и заключить все это организацией колхозов – 
актом подлинного и полного освобождения крестьянства от “власти 
земли”, из-под гнета собственности» [5. Т. 27. С. 332–333]. Таким обра-
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зом, мысль Горького идет от истории городов – к историческим судьбам 
деревни, и связь этих тем для него непреложна. В плане М.И. Бурского, 
который обсуждался на заседании редакции «Истории деревни» 16 ап-
реля 1935 г., не случайно появился пункт: «История города (для дерев-
ни)» [4. Кн. 2. С. 428]. 

Для работы над проектами Горький подбирал одни и те же источники. 
«Строельные книги» порубежных городов, которые он советовал 
В.Д. Ряховскому, в письме Горького П.П. Крючкову от 5 декабря 1931 г. 
названы в списке источников по «Истории городов» [2. Т. 21. С. 11]. Они и 
располагаются в разделе «История городов» личной библиотеки Горького 
[17. № 4055, 4084, 4163]. К таким общим для двух «Историй…» источни-
кам относятся также книги А.В. Терещенко «Быт русского народа» (СПб., 
1848), Е.П. Карновича «Замечательные богатства частных лиц в России» 
(СПб., 1874), М.И. Пыляева «Старая Москва», «Старый Петербург» и др. [4. 
Кн. 2. С. 429; 17. № 427, 484, 7623, 401, 3676, 3703, 3704].  

Обращает на себя внимание особый интерес Горького к истории 
«порубежных» городов и поселений, к теме освоения новых земель и 
колониальной политики царской России. Он видел в этих исторических 
процессах «стремление трудового народа “разбрестись розно” <…> ко-
торое задерживало рост городов, отвлекая от них наиболее энергичных 
людей» [9. С. 394]. Интерес Горького к этой проблеме объясняет при-
сутствие в планах «Истории деревни», точнее «Библиотеки колхозника», 
такой неочевидной здесь темы, как история Российско-Американской 
компании. Тема была подсказана Горькому писателем С.Н. Марковым, 
которого в 1934 г. Горький рекомендовал Л.Б. Каменеву для написания 
истории города Архангельска [18. С. 254]. 

Изначально, по замыслу Горького, «История городов» называлась 
«История городов как история русского быта». Вторая часть этого 
названия является смысловым стержнем, который роднит оба проекта. 
На горьковском понимании «быта» следует остановиться подробнее.  

Человек всегда был в центре внимания и живого интереса Горького. 
Быт он понимал широко – как культуру, сложный комплекс повседнев-
ного бытия, формирующий определенный тип личности. В этом процес-
се каждая мелочь приобретает значение. В письме от 12 января 1931 г. 
Горький предложил Л.В. Никулину написать «фактическую историю 
европейской культуры, т.е. историю быта племен и народов средизем-
номорской области от, скажем, “Илиады” и Гезиода до наших дней. Сю-
да включаются, конечно, малоазийцы, арабы и норманны, германцы и 
Атилла. <…> Вы меня поймете лучше, если ознакомитесь с такими ста-
рыми трудами, как, напр., Дрэпера “История умственного развития Ев-
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ропы”, Иоганна Шерра “История немецкой культуры”, Флеровского 
“Азбука социальных наук”, Магаффи и т.д. Есть очень много старых 
книг, построенных исключительно на фактах, на описании быта.<…> 
Молодежь наша <…> совершенно лишена представлений о том, как лю-
ди жили в будничной жизни прошлого, о тех условиях древнего фео-
дального городского быта, в которых, медленно и трудно, вырастал, 
воспитывался современный сложный человек, – сложный и тогда, когда 
он безграмотен» [2. Т. 20. С. 177–178].  

17 ноября 1935 г. Горький писал В.Я. Зазубрину о комментаторах 
«Библиотеки колхозника», которым не нравилась перспектива писать 
преимущественно исторические комментарии и вступительные статьи к 
сборникам: «Нам нужны люди, которые, хорошо зная прошлое, могли 
бы толково объяснить современному читателю все то, чего он не испы-
тал и о чем говорит ему дореволюционная литература. Объяснять при-
дется главным образом “быт”, но так как бытом командует политика 
<…> ясно, что без истории не обойдемся. Мне кажется, что я понимаю, 
чего именно боятся “комментаторы”, – боятся они обнаружить свое по-
литическое невежество, а также и “бытовое”, т.е. – культурное в широ-
ком смысле понятия» [4. Кн. 2. С. 424].  

Можно сказать, что «История деревни» должна была продолжить и 
дополнить проект «История городов». В понимании Горького оба про-
екта были тесно связаны как две части «истории русского быта», в том 
значении, которое он придавал этому слову. Тем более, что после убий-
ства С.М. Кирова 1 декабря 1934 г. и ареста Л.Б. Каменева, обвиненного 
в причастности к этому политическому преступлению, над издатель-
ством «Academia» стали сгущаться тучи, и «История городов» оказалась 
под вопросом [16. С. 380–382, 392–393]. 

Начало работы над «Историей деревни» в феврале 1935 г. было свя-
зано с изменением политической обстановки, с эволюцией взглядов 
Горького и постепенным смягчением его отношения к деревне, с созда-
нием в 1934 г. нового журнала для деревни «Колхозник» и задуманным 
при нем литературно-художественным приложением, что могло стать 
хорошим заделом для проекта.  

«История деревни» была связана с другими издательскими проек-
тами Горького 1930-х гг.: она включала в себя литературно-
художественную серию, в ней предполагалось затронуть тему Граждан-
ской войны, писать историю ряда колхозов и совхозов – по аналогии с 
«Историей фабрик и заводов». Однако Горький настаивал на исследова-
нии истории сел и деревень, и, таким образом, его последний проект 
больше тяготел к «Истории городов».  
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Замысел Горького не был реализован, как и большая часть других 
издательских проектов писателя 1930-х гг.  

Масштабные издательские планы Горького представляют большой 
интерес и сегодня. По сути дела, им была составлена огромная программа 
работ не на одно десятилетие. Продолжением и воплощением в жизнь 
горьковских идей уже давно стали знаменитые книжные серии «Библио-
тека поэта», «Жизнь замечательных людей», «Библиотека всемирной ли-
тературы». История русского крестьянства, сложная и трагическая, может 
быть дополнена тем видением, которое сложилось в 1930-е гг. в рамках 
горьковского проекта. Планы литературно-художественных сборников 
«Библиотеки колхозника», сохранившиеся в Архиве Горького (ИМЛИ 
РАН, Москва), почти не устарели и могут быть востребованы современ-
ной издательской практикой. 
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Аннотация. Статья посвящена изучению русскоязычной периодики для детей и 
юношества, издававшейся в Латвии в 1920–1930-х гг. Привлекая широкий исто-
рико-культурный и социально-политический контекст, используя ранее не пуб-
ликовавшиеся в России и за рубежом архивные материалы, авторы исследуют 
причины возникновения, функциональное назначение, типологическое разнооб-
разие, проблемно-тематическое содержание и аксиологическую составляющую 
периодики, адресованной русскоязычной молодежи Латвийской Республики 
межвоенного периода. 
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Abstract. The article analyzes Russian-language periodicals for children and youth, 
published in Latvia in the 1920s–1930s. The study is based on the material of a wide range 
of archival sources, many of which are first introduced into scholarly discourse. After the 
October Revolution of 1917, the Russian diaspora of Latvia, which consisted of the 
indigenous local population, was replenished with refugees from the Russian Empire. A 
significant part of the emigrant flow were children. In order to prevent the loss of national 
and cultural identity, of historical memory, and of their native language, Russian emigrants 
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turned to the publication of newspapers and magazines for the younger generation. 
Children’s periodicals of Russian emigrants were based on the professional principles of 
classical children’s journalism, typological and formal and semantic features of pre-
revolutionary publications. Russian-language children and youth periodicals in Latvia in the 
1920s–1930s are marked by the diversity of types of publications: handwritten and 
typewritten editions of educational institutions; professional press published by the 
Salamandra publishing house; periodicals of public and youth associations, religious 
organizations. The foundation of the value system transmitted to the younger generation 
was the focus on preserving the Russian language, the cultural heritage of pre-revolutionary 
Russia; general socialization; education, developing creative abilities; assistance in solving 
acute social problems, etc. Russian-language newspapers and magazines for children and 
youth of the Republic of Latvia were created by teachers, professional publishers, editors 
and journalists, as well as by non-professionals – religious, public and political figures who 
were not indifferent to the problems of childhood. The creators’ activities contributed to the 
fact that the majority of Russian emigrant children not only retained the awareness of their 
belonging to Russia, the Russian language, traditions, cultural values, but also successfully 
integrated into the Latvian society, became full citizens of the country of residence. The 
study of the Russian-language children and youth periodicals of Latvia made it possible to 
conclude that the most favorable conditions for the publishing activity of Russian emigrants 
in Latvia were created before 1934, during the existence of a parliamentary republic. The 
policy of forcible assimilation of “non-Latvians” proclaimed in 1934 significantly limited 
the autonomy of the national minorities in Latvia. Against the background of the reduction 
in Russian-language periodicals, the reading circle of young people was forced to expand 
due to publications that were not aimed at children. The accession of Latvia to the USSR in 
August 1940 completed the stage of the existence of the emigre press and marked a new 
period in the functioning of the Russian-language press of the Latvian Soviet Socialist 
Republic. 
Keywords: children, youth, Latvia, periodicals, Russian language, emigration 
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Неослабевающий интерес мирового научного сообщества к литера-
турному наследию русской эмиграции первой волны, полученные в ходе 
многолетних исследований результаты позволяют говорить о литературе 
и журналистике русского зарубежья как о культурном феномене XX в. Си-
стемное изучение эмиграции первой волны началось в конце 1950-х гг. и 
достигло наибольшей активности в 2000-е гг. Первоначально внимание 
исследователей было сосредоточено на регионах, в которых российская 
эмиграция действовала наиболее активно, – Центральной и Западной 
Европе, славянских странах и США. В конце 1980-х гг. внимание уче-
ных привлекла деятельность русской эмиграции в странах Балтии.  
На протяжении 1980–2010-х гг. велись многоаспектные исследования, в 
результате которых был опубликован ряд научных работ по истории 
русской литературы и журналистики Балтии, в частности, Латвии.  
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Одной из первых в качестве самостоятельного предмета исследова-
ния межвоенную литературу на русском языке в балтийских государ-
ствах – Латвии, Литве, Эстонии – выделила T. Pachmuss [1]. Фундамен-
тальные исследования по изучению латвийской ветви российской 
эмиграции были опубликованы Ю. Абызовым [2–6], его единомышлен-
никами Л. Флейшманом и Б. Равдиным [7, 8], Р. Тименчиком [9].  

В рамках общей картины изучения печатного дела «русской» Лат-
вии научные работы, посвященные изданию русскоязычной детско-
юношеской периодики Латвийской Республики 1920–1930-х гг., еди-
ничны и фрагментарны. Так, классификации культурных кодов детской 
литературы на примере детско-юношеских изданий Латвии межвоенно-
го периода посвящена статья О. Демидовой [10. С. 160–178]. Роль кон-
кретной личности в истории детской литературы и журналистики Лат-
вии частично отражена в статьях Ж. Бадина [11. С. 37–50], Б. Хеллмана 
[12. С. 20–45], П. Лавринца [13. С. 126–134]. Отдельные издания латвий-
ской межвоенной периодики для детей упоминаются в работах Ж. Ба-
дина [14. С. 7–18], Е. Коротковой [15. С. 265–268], Ю. Кудряшова [16], 
Э. Мекша [17], Н. Питиримовой (Тамарович) [18. С. 219–230], 
А. Ракитянского [19. С. 110–111], A. Gusačenko [20]. В работах 
А. Димяненко [21] в ряду комплексного изучения становления и распро-
странения детской книги в Европе в период с 1920 по 1956 г. выявлены 
особенности формирования детской литературы русского зарубежья в 
лимитрофных государствах, в том числе и Латвии [22. С. 50–62].  
В последние годы разработкой темы детско-юношеской периодики в 
Латвии занимается О. Проскурова-Тимофеева [23, 24]. 

Русские в Латвии – национальное меньшинство, имеющее многове-
ковую историю своего формирования и обладающее правом жительства 
на территории, которая издревле осваивалась их предками. Ранние во-
сточнославянские (или «прото-русские») поселения присутствовали на 
территории современной Латвии уже во времена высокого Средневеко-
вья (конец XII – начало XIII в.). К XIV–XV вв. русские колонии в Ливо-
нии расширились, а в XVII в. победы Петра I над шведами утвердили 
русское присутствие в Лифляндии. После включения балтийских терри-
торий в состав Российской империи «русские наряду с остзейскими 
немцами стали в Латвии господствующей нацией, а русский язык 
наравне с немецким – основным языком» [25]. К началу XIX в. «в Риге 
числилось <…> 8 643 русских, во всей Лифляндии – 16 290, а в Курлян-
дии <…> 836» [26. С. 187] (без учета военных). Помимо столицы Лат-
вии – Риги, русские проживали в селах и городах Латгалии: Даугавпилсе 
(Двинске), Резекне (Режице), Лудзе (Люцине) [27. С. 9].  
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После Октябрьского переворота 1917 г. русское коренное население 
страны-лимитрофа автоматически оказалось в «эмиграции без эмигра-
ции». Таким образом, в отличие от русских общин в Центральной и За-
падной Европе, Китае, США, русская диаспора Латвии по преимуще-
ству состояла не из эмигрантов, а из коренных местных жителей 
русского происхождения.  

В силу своего территориального положения страны Балтии стали 
первыми пунктами добровольного и вынужденного исхода подданных 
бывшей Российской империи. В 1920 г. состав русского населения стра-
ны пополнили 15 640, в 1921 г. – 16 800 русских беженцев из Советской 
России [28. С. 437]. По данным переписи населения 1920 г., русские со-
ставляли 12,6% населения страны [28. С. 437]. Вместе с тем вышеука-
занные данные нельзя считать вполне достоверными. Как отмечает 
М. Раев, «не всегда было ясно, кто был собственно эмигрантом, т.е. не 
желающим возвращаться, а кто интернированным или военнопленным 
первой мировой войны, ожидающим репатриации» [29. С. 30].  

11 августа 1920 г. в Риге между Советской Россией и Латвией был 
заключен мирный договор, который безоговорочно признавал суверен-
ность Латвийского государства [30. С. 101–116]. С приобретением Лат-
вией независимости русское население утратило права титульной нации 
и превратилось в национальное меньшинство. Однако в отличие от дру-
гих европейских стран законы Латвии гарантировали меньшинствам 
культурную автономию, защиту прав человека и гражданина [31]. 

Географическая близость к российским границам, фактическое 
трехъязычие (латышско-русско-немецкое [32. С. 198]), а также политика 
лояльности в отношении некоренных народов, проводимая местными 
властями в 1920-х гг., – все это делало Латвию наиболее привлекатель-
ной для проживания в ряду других европейских государств и выступало 
решающим аргументом для россиян, решившихся на эмиграцию. Всего 
за 5 лет количество русских в Латвийском государстве возросло более 
чем в 2 раза: согласно данным Верховного комиссариата по делам бе-
женцев, в 1926 г. в Латвии осели 33 544 россиянина [33]. 

Значительную часть эмигрантского потока составляли дети. В 1920 г. на 
территории Латвии находились 5 960 детей русских эмигрантов [28. С. 437]. 
И эта самая незащищенная часть диаспоры требовала особого внимания.  

Попечительство о детях эмигрантов (материальное обеспечение, 
питание, медицинская и юридическая помощь, просвещение) взяли на 
себя общественные, религиозные и образовательные организации.  
В 1920-х – начале 1930-х гг. в Латвии при государственной поддержке 
действовала обширная сеть национальных школ, осуществлявших пре-
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подавание на родном языке. Школы содержались преимущественно на 
средства самоуправления с пособием от казны, реже – на частные сред-
ства. В 1923–1924 гг. русское меньшинство располагало 206 начальны-
ми школами и 23 средними (3 из которых были правительственные, 3 – 
городские и 17 – частные) 

 
[28. С. 439].  

В рамках советско-латвийского мирного договора 1920 г. Россия 
возвращала за свой счет и передавала Латвии библиотеки, архивы, му-
зеи, художественные произведения, учебные пособия, которые были 
вывезены из Латвии в 1914–1917 гг. и оказались в ведении правитель-
ственных или общественных учреждений России [34]. Однако имевшей-
ся литературы было явно недостаточно. Российские дореволюционные 
периодические издания («Детское чтение», «Задушевное слово», «Род-
ник», «Юный читатель», «Светлячок», «Тропинка», «Маяк», «Нива», 
«Север» и пр.), некогда составлявшие круг чтения юного русского жите-
ля Лифляндской и Курляндской губерний, в свете новых событий утра-
тили свою актуальность и не могли удовлетворять запросы сегодняшне-
го дня. Авторов, проживавших в Латвии и писавших для детей по-
русски (Василий Васильев-Гадалин, Леонард Король-Пурашевич, Вик-
тор Третьяков, Сергей Минцлов и др.), было немного [35]. Еще меньше 
было латышских авторов, чьи сказки и рассказы лишь изредка перево-
дились на русский язык (Карлис Скалбе) [36, 37].  

Русский писатель и редактор, эмигрант Л.Ю. Король-Пурашевич 
(издавался под псевдонимом Л. Кормчий)1 так в 1921 г. характеризовал 
состояние русской книги в Латвии: «Русские дети сейчас живут без кни-
ги. Почти без книги» [38. С. 7]. К середине 1920-х гг. «книжный голод» 
в Латвии «превратился в настоящее бедствие, чрезвычайно вредящее 
делу народного просвещения» [39. С. 4]. Создавшееся положение усу-
гублялось опасностью утраты национальной и культурной идентифика-
ции, потерей исторической памяти, забвением родного языка.  

Одними из первых оперативную помощь семье и школе в решении ак-
туальной для эмигрантов проблемы денационализации оказали педагоги 

                    
1 Л. Кормчий – лишь один из писательских псевдонимов Леонарда Юлиановича 

Короля-Пурашевича (1876–1944). Именно эта фамилия – Король-Пурашевич – зане-
сена в официальный Регистр паспортов жителей Латвии (1918–1940). Настоящее 
имя автора до сих пор не установлено. В некоторых источниках в качестве подлин-
ной указывается фамилия Пирагис. В разные времена автор выступал в печати под 
псевдонимами Л. Кормчий, Л. Гданский, Л. Королев, Мих. Катков, Петров-Суворов, 
Эль-Ка, Л. Кошевой, Лека, граф Лео Нарт, граф Леон Гард, П. Чунчин и др. Фигура 
Короля-Пурашевича вызывала неоднозначную реакцию в журналистских и литера-
турных кругах Риги. 
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национальных школ и гимназий. По их инициативе в 1920–1930-е гг. в ряде 
учебных заведений независимой Риги был организован выпуск газет и жур-
налов на русском языке: «Колокол» (1921–1922, гимназия Я.Л. Ландау); 
«Огонек» (1924–?, гимназия Г.А. Бинца); «Досуг» (1924–1929 (?), Рижская 
правительственная русская средняя школа); «Вешние воды», «Школьное 
эхо» (гимназия Н.С. Винзарайс-Вершканской, дата выпуска не установлена).  

Поначалу рукописные и машинописные, эти издания продолжили 
традиции ученической периодики, издаваемой в дореволюционной Рос-
сии. Следуя примеру детско-юношеских изданий конца XIX – начала 
XX в., газеты и журналы национальных школ Риги включали такие руб-
рики, как «Стихи», «Проза», «Библиография», «Хроника», «Спорт». «В 
стремлении к правде-истине и правде-справедливости, к корректному и 
правильному отношению к своей семье, к школе, к обществу» [40. С. 1] 
издания поднимали довольно острые темы жизни и смерти, «своих» и 
«чужих», мести и милосердия, морального выбора.  

Наибольшую активность в выпуске детско-юношеской периодики 
проявили педагоги и обучающиеся Рижской городской русской средней 
школы (бывшей Ломоносовской гимназии): с начала 1920-х гг. до сере-
дины 1930-х гг. ими были изданы журналы «Начало» (1921–1922), «Мо-
лодые силы» (1922–1923), «Первые опыты» (1923–?), «Школьные годы» 
(1923–1931), «Школьная нива» (1925–1927 (?)), «Школьный друг» (1934 
(?)), «Юность» (?), газета «Школьное эхо» (1932–?). Многие из этих из-
даний не сохранились до наших дней. Об их существовании современ-
ному исследователю стало известно благодаря мемуарам бывших «ло-
моносовцев» (Г. Ашман [41], А. Иллюкевич [42]) и публикациям 
латвийской периодики 1920–1930-х гг. [43]. 

На страницах периодических изданий бывшей Ломоносовской гим-
назии публиковались биографические очерки и сочинения-доклады о 
русских писателях (И.С. Тургеневе, Ф.И. Тютчеве, Л.Н. Толстом, 
В.Г. Короленко), поэтические и прозаические опыты обучающихся. 
Наиболее активно разрабатывались темы семьи, потерянной Родины, 
Гражданской войны, жизни и смерти. 

Ежемесячно выпускаемые учащимися разных классов издания в 
борьбе за читателя конкурировали между собой сначала в рамках шко-
лы, а затем, сплотившись, приняли решение объединиться с изданиями 
других учебных учреждений города: «Наш журнал (“Школьные годы”. – 
комментарий авторов. – Е.Б., О.П.), поглотив после “Молодых сил” 
“Юность” старшеклассников, очутился перед новым конкурентом – 
“Школьной нивой”, которую издавали ученики следующего за нами млад-
шего класса <…> начали строиться планы о переходе на более широкую 
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дорогу – общешкольный журнал, печатающийся в типографии (настоя-
щей!..)» [44. С. 16]. В 1924 г. во всех учебных заведениях Риги была откры-
та подписка на литературный журнал «Школьные годы». С незначитель-
ными перерывами и сменой издателя журнал выходил до 1931 г.  

В 1932 г. учащиеся и педагоги Рижской городской русской средней 
школы начали выпуск газеты  «Школьное эхо». Издание, состоящее из 
4 иллюстрированных машинописных страниц, отпечатанных по правилам 
новой орфографии, открывалось обращением к читателю: «попытка со-
здать свою газету делается нами впервые в истории нашей гимназии <…> 
Прежде всего мы должны считаться с ограниченным кругом читателей и с 
<…> материальной стороной вопроса» [45. С. 1]. До наших дней сохра-
нился всего один (первый) номер газеты. Основу его содержания состави-
ли отчеты о школьных мероприятиях, занятиях [46], открытых лекциях 
[47], публицистические заметки [48] – так проза жизни вытеснила из газе-
ты «Школьное эхо» некогда популярные в ученической прессе очерки по 
истории России, размышления о причинах эмиграции.  

Инициатива педагогов и обучающихся независимой Риги стала пер-
вым импульсом к развитию русскоязычной детско-юношеской периоди-
ки Латвии послевоенного периода. Вслед за рижскими учебными заве-
дениями попытку издания русскоязычной прессы для детей 
предприняли энтузиасты из г. Либавы (ныне Лиепая). 14 октября 1921 г. 
в Министерство внутренних дел Латвии обратились российские поддан-
ные Эрна Гравит и Михаил Бурнашев с инициативой о выпуске русско-
язычного журнала для детей. В своем прошении они излагали концеп-
цию предполагаемого издания: «Цель – дать детям художественный 
материал для чтения. Журнал будет иллюстрирован рисунками. Назва-
ние журнала “Божий мир”» [49. С. 440]. В начале ноября 1921 г. проси-
телям было выдано разрешение на выпуск детского издания [49. С. 446]. 
Однако иными сведениями о журнале «Божий мир» современный иссле-
дователь не располагает. 

Инициатива Э. Гравит и М. Бурнашева оказалась первой и, к сожа-
лению, единственной известной попыткой наладить в Латвии в начале 
1920-х гг. профессиональный выпуск русскоязычных газет и журналов 
для подрастающего поколения. Изучение документов архивных фондов 
Российской Федерации и Латвийской Республики дает основания 
утверждать, что к выпуску русскоязычной периодики для детей и моло-
дежи профессиональные издатели Латвии обратились только во второй 
половине 1920-х гг.  

В 1925 г. акционерное общество «Саламандра», основанное в Риге 
российским эмигрантом, предпринимателем и меценатом Николаем 
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Алексеевичем Белоцветовым, приступило к реализации сразу несколь-
ких печатных проектов, адресованных подрастающему поколению. 
Инициируя их создание, Н.А. Белоцветов стремился не только повысить 
конкурентоспособность и занять пустующую перспективную нишу на 
рынке эмигрантской периодической печати, но и ответить на актуаль-
ные запросы эмигрантского существования: развивать интеллектуаль-
ные и творческие способности, обогащать и гармонизировать душевные 
качества подрастающего поколения.  

В ноябре 1925 г. в издательстве «Саламандра» вышел первый номер 
еженедельного литературно-художественного иллюстрированного жур-
нала «Перезвоны». Ответственным редактором журнала стал 
С.А. Белоцветов (брат главы акционерного общества), редактором – 
Б.К. Зайцев. Одну из рубрик журнала составил раздел «Детский уголок», 
редактором которого был назначен Михаил Бурнашев1; активное уча-
стие в выпуске детской страницы принимал Иван Лукаш [6. С. 116]. 
Раздел, как и сам журнал, издавался по правилам старой орфографии. На 
4–6 страницах публиковались подборки былин, сказок, стихов и прозы 
русских классиков (А.С. Пушкина, Н.А. Некрасова, А.Н. Майкова,  
И.З. Сурикова, Л.Н. Толстого, Н.В. Гоголя, Ф.М. Достоевского,  
А.П. Чехова и др.), произведения «новых» русских авторов (К.Д. Баль-
монта, И.А. Бунина, В.Ф. Ходасевича, А.Н. Толстого, И.Ф. Наживина).  

В апреле 1926 г. в Министерство внутренних дел Латвии поступило 
прошение: «Акционерное общество печатного дела “Саламандра” <…> 
просит разрешения издавать детский раздел журнала “Перезвоны” в ви-
де отдельного журнала два раза в месяц под названием “Детский уго-
лок” и назначить ответственным редактором бывшего российского под-
данного о. Михаила Николаевича Бурнашева» [50. С. 15]. Препятствий 
для выпуска нового издания обнаружено не было, и с мая по июнь 
1926 г. было издано три номера «Детского уголка» – бесплатного при-
ложения к журналу «Перезвоны». 

Тематической доминантой «Детского уголка» стала Россия – ее ис-
тория, религия, культура. Народные сказки, русские былины, историче-

                    
1 В изучении детско-юношеской журналистики русского зарубежья деятельность 

Михаила Николаевича Бурнашева вызывает особый интерес. Уроженец Ново-
Спасской волости Курской губернии Российской империи, потомственный дворя-
нин, после революции 1917 г. он эмигрировал в Латвию. Первое время жил в Лие-
пае, преподавал в школе русский язык и историю. В 1925 г. был рукоположен во 
священники в Рижском Свято-Троицком Сергиевом женском монастыре. Одновре-
менно с выполнением своих обязанностей священнослужителя о. Бурнашев продол-
жал преподавать в светских и духовных образовательных учреждениях Риги.  
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ские очерки, рассказы и стихи К. Бальмонта, А. Толстого, И. Бунина, 
Н. Огарева, В. Ходасевича соседствовали в журнале с авторскими сказ-
ками русских писателей (В. Авенариуса, Д. Кайгородова). Изредка пуб-
ликовалась зарубежная проза (С. Лагерлеф), постоянной составляющей 
раздела были ребусы, шарады, головоломки, развивающие задачи. 

В том же 1926 г. в издательстве «Саламандра» под редакцией 
М. Бурнашева вышел иллюстрированной сборник для детей «Родина» 
[51], а в 1927 г. – сборник «Русь» [52]. «Подвижники русской церкви и 
национальные богатыри и герои, царственный своим величием Петро-
град и сказочная своей архитектурной фантастикой и седой стариной 
Москва, тихий провинциальный город и бедная русская деревушка с 
церковкой на погосте, дремучий лес и поле»

 
 [53. С. 8], тексты по рус-

ской истории Н.М. Карамзина, В.О. Ключевского, С.М. Соловьева – все 
это нашло отражение в сборниках М.Н. Бурнашева. 

Своеобразную альтернативную версию детской периодики внутри 
издательства «Саламандра» выстраивали Елена Николаевна Андрусова и 
Леонард Юлианович Король-Пурашевич. В 1925 г. под их редакцией стал 
издаваться журнал для детей среднего возраста «Юный читатель», кото-
рый, по мысли издателей, должен был стать «не только приятным развле-
чением, но и светочем для юных душ» [54. С. 2]. Журнал объемом до  
50 страниц выходил два раза в месяц, печатался по правилам старой ор-
фографии. Обычно номер открывался несколькими приключенческими 
рассказами русских и зарубежных авторов, вторую половину занимали 
постоянные рубрики «Юный филателист», «Радио», «Фотограф-
любитель», «Обо всем понемногу», «По белу свету», «Жизнь школ», 
«Бой-скаут», «Спортивный уголок», «Карандаш и перо», «Почтовый ящик 
“Юного читателя”», юмористическая страница, загадки и конкурсы.  

Популярными темами, разрабатываемыми в рубриках «Были и сказа-
ния Руси», «Беседы по истории русского искусства», стали Россия, рус-
ская культура. Вместе с тем с завидным постоянством на страницах жур-
нала публиковались материалы о географии, истории, мифологии Латвии: 
«По Латвии» [55], «Как возникали с Латвии города» [56], «Руины Венде-
на» [57], «Зеленая Дева Дондангенского замка. Из латвийской старины» 
[58], «Царь-рыба. Из легенд Прибалтики» [59] и др. Эти материалы соче-
тались с публикациями об актуальных событиях в стране: латвийские ло-
кусы фигурировали в сообщениях о лагере бойскаутов под Ригой, фото-
графических очерках о детском отдыхе в санатории на Рижском взморье. 
Предоставляя возможность юным читателям знакомиться с «историче-
скими древностями и красотами родной страны» [55. С. 34], редакция, с 
одной стороны, удовлетворяла информационный и культурный запрос 
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коренного русского населения Латвии, с другой – способствовала инте-
грации русских эмигрантов в культуру страны расселения. Несмотря на 
высокий спрос на издание, в силу финансовых трудностей издательства в 
декабре 1926 г. «Юный читатель» прекратил свое существование.  

Закрытие «Саламандрой» детских изданий стало большой потерей 
для русских семей. Стремясь компенсировать утрату, Л. Король-
Пурашевич инициировал выпуск еженедельного журнала для семьи и 
юношества на русском языке – «Новый читатель» [60]. Отдел печати и 
Министерства внутренних дел Латвии удовлетворил его прошение, и 
19 февраля 1927 г. вышел первый номер издания. Продолжая традиции 
«Юного читателя», журнал содержал рубрики «Бой-скаут», «Филате-
лист», «Фотограф-любитель», «Вокруг света», «Спорт», «Юмор», пла-
нировалось создание читательского клуба. Однако после выпуска второ-
го номера в марте 1927 г. из-за отсутствия финансирования журнал 
прекратил свое существование.  

Особый тип изданий «русской» Латвии представляли детские журна-
лы общественных организаций и молодежных объединений. Так, русский 
кружок при Христианском союзе молодых людей (YMCA) выпускал 
журнал «Родник». До наших дней, к сожалению, не сохранилось ни одно-
го номера этого издания. Современный исследователь имеет возможность 
судить о его содержании только по публикации 1924 г., сохранившейся в 
ученическом журнале «Школьные годы»: «Журнал “Родник” большого 
формата, чисто отпечатан на хорошей бумаге и содержит в себе 16 стра-
ниц, из которых только 6 уделены “Литературному отделу” <…> Чет-
верть всего издания занимает протокол Собрания Русского Кружка <…> 
В общем журнал удовлетворяет читателя» [61. С. 25–27]. 

Среди русской учащейся молодежи Латвии было широко распро-
странено скаутское движение. Дружины русских скаутов (мальчиков) и 
гайд (девочек) начали создаваться с 1920 г. сначала в Риге, затем в Резек-
не, Даугавпилсе, Лиепае. В январе 1933 г. скауты учредили журнал «Ма-
як» [6. С. 299]. Литографическое издание объемом около 20 страниц по-
зиционировало себя как «орган “об-ва друзей гайд и скаутов русской 
национальности” в нашем Государстве, уважающем веру и культуру 
национальных меньшинств» [62. С. 4]. «Маяк» был призван поддерживать 
у подрастающего поколения русской молодежи «чистую и простую веру 
Христову, учить ее беречь родной язык и культурное достояние своего 
народа и воспитывать ее (молодежь – комментарий авторов. – Е.Б., О.П.) 
в согласии с великими и светлыми идеалами скаутизма – честными граж-
данами, которые “ВСЕГДА ГОТОВЫ” исполнить свой долг и достойны 
принять участие в общем деле строительства Латвии» [62. С. 4]. 
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Основу содержания журнала составили тексты русской классики 
(А. Пушкин, Л. Толстой, А. Афанасьев), рассказы знаменитых путеше-
ственников (Ф. Нансен, Н. Пржевальский), материалы об истории скаутиз-
ма, полезные советы, обращения основателя движения Р. Баден-Пауэлла, 
родоначальника русского скаутизма О.И. Пантюхова, лидера латвийских 
скаутов генерала К. Гоппера. Большое значение издатели журнала придава-
ли усилению международных связей: взаимодействию обществ и редакций 
изданий русских скаутов в Двинске и гайд во Франции (парижский журнал 
«Черпачок») [63. С. 16], Китае (харбинский «Русский скаут») [64. С. 16].  
В марте 1934 г. вышел последний (девятый) номер издания.  

Общественное движение «Русский сокол», популярное в эмиграции, 
видело свою задачу в развитии духовных и физических способностей 
русской молодежи. В июле 1931 г. в Двинске вышел рукописный жур-
нал «Русский сокол». Издание публиковало статьи о деятельности орга-
низации, заметки о спорте, «стихи видных русских писателей и публи-
цистов, близких по духу сокольским устремлениям» [65. С. 8]. Всего 
вышло 3 номера журнала. В апреле 1934 г. Анатолий Перов и Констан-
тин Григорьев подали заявку на издание рижским гимнастическим об-
ществом «Русская сокольня» журнала «Взлет». Однако, говоря языком 
отчетов латвийской полиции, из-за «неблагонадежности» одного из 
инициаторов (А. Петров был задействован в деятельности «монархиче-
ских организаций») издание так и не вышло в свет [66]. 

Наряду со светской прессой, к выпуску русскоязычной детско-
юношеской периодики обратились религиозные организации Латвии.  
В 1927 г. церковь баптистов выпустила первый номер ежемесячного жур-
нала «Детский сад» – приложения к иллюстрированному журналу «Гость» 
[6. С. 101]. Ежемесячный детский журнал публиковал пересказы библей-
ских легенд, изобиловал цитатами из Священного писания, иллюстрациями 
и гравюрами на библейские темы. Издание придерживалось миссионер-
ской, наднациональной стратегии. Тематическими доминантами «Детского 
сада» стали христианские ценности, благочестивый образ жизни, красота 
природы. Журнал выпускался в течение трех лет, что стало своеобразным 
рекордом для детской эмигрантской журнальной периодики. 

В феврале 1933 г. увидел свет журнал для детей школьного возраста 
«Наш досуг». Известно, что редактор издания К.М. Апог принадлежала к 
Церкви адвентистов седьмого дня, однако откровенно религиозная темати-
ка в текстах трех обнаруженных номеров журнала не прослеживается.  

Переломным для русских эмигрантов в Латвии стал 1934 г. Приход 
к власти К. Ульманиса и провозглашение им политики «латышизации» 
(latviskošana) (насильственной ассимиляции «нелатышей») существенно 
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ограничили культурную автономию национальных меньшинств. Ликви-
дировались эмигрантские общественные объединения, русские школы, и 
без того немногочисленные периодические издания, не выдерживая по-
литического давления и конкуренции с латвийскими газетами и журна-
лами, закрывались. На фоне существовавшего дефицита русскоязычной 
детской литературы круг чтения юношества вынужденно расширялся за 
счет «взрослой» прессы. Еженедельный иллюстрированный литератур-
ный и общественно-политический журнал на русском языке «Для вас», 
издававшийся в Риге с декабря 1933 по август 1940 г., не был ориенти-
рован на детско-юношескую аудиторию, но публиковал произведения 
для семейного чтения. Произведения Ирины Евгеньевны Кутитонской, 
писавшей под псевдонимом Ирина Сабурова (иногда – А. Ильнев,  
А. Ильев), нашли живой отклик у младшего поколения русских эми-
грантов. Публикуемые в рождественских номерах журнала рассказы-
сказки «Горшочек нежности» (1933) [67. С. 9], «Сказка о маленьком 
сверчке и Большом человеке» (1934) [68. С. 93], «Королевство Алых 
башен» (1934) [69. С. 3, 27], «Елка, которая не зажигалась» (1935) [70.  
С. 2–3, 12–13], «Пряничное сердце» (1936) [71. С. 2–3, 15–16], «Коро-
левский пирог» (1937) [72. С. 3–6], «Корабли» (1938) [73. С. 3–5, 8–9], 
«Маяк Золотой Ингрид» (1939) [74. С. 3, 38], «Снежное кружево» (1939) 
[75. С. 6–9, 31] в течение ряда лет развлекали, воспитывали и наставляли 
подрастающее поколение русских изгнанников. Синтезируя жанровые 
традиции авторской сказки Х.К. Андерсена, С. Лагерлеф, А. Грина и 
русской реалистической прозы, автор конструировала новый, парал-
лельный сказочному нарратив русского беженства, вплетала оберегае-
мую «русскость» в мультикультурную среду латвийского города.  

В 1939 г. в журнале «Для вас» появилась рубрика «Для детей», редак-
тором которой стал известный рижский журналист и писатель Василий 
Владимирович Гадалин (настоящая фамилия Васильев). Занимавшая менее 
половины журнальной полосы рубрика содержала пьесы самого 
В.В. Гадалина, переложения басен И.А. Крылова, стихи С.М. Городецкого.  

Другими русскоязычными периодическими изданиями, изначально 
не ориентированными на детскую аудиторию, были газета «Наш дау-
гавпилсский голос» (ранее «Двинский голос»), издававшаяся в Дау-
гавпилсе с 1935 г., и еженедельное издание «Газета для всех» (Рига, 
1936–1940). В рижской «Газете для всех» в каждом номере выходила 
«Страничка для детей» под редакцией А. Ржевской. В даугавпилсском 
издании в 1940 г. – в приложении «Мой двор» – появилась рубрика «Для 
молодежи», в которой с 30 января по 21 июня 1940 г. публиковались 
игры, загадки, сказки («Сивка-Бурка – вещий каурка» [76. С. 11–12], 
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«Сказка о царевне Беляне» [77]), исторические очерки («А.В. Суворов» 
[78]), стихи русских (А. Майков [79. С. 11]) и советских поэтов 
(С. Есенин [80. С. 11], С. Михалков [81. С. 11]) и пр.  

Активная работа национальных учебных учреждений, общественных и 
религиозных организаций, подвижническая деятельность профессиональ-
ных издателей, журналистов и просто энтузиастов, посвятивших свою 
жизнь выпуску русскоязычной детско-юношеской периодики в Латвии, спо-
собствовали тому, что к концу 1930-х гг. дети русских эмигрантов не только 
сохранили осознание своей принадлежности к России, русскому языку, тра-
дициям, культурным ценностям, но и успешно интегрировались в латвий-
ское общество, стали полноправными гражданами страны проживания.  

Вхождение Латвии в состав СССР в августе 1940 г. положило конец 
существованию эмигрантской прессы и открыло новый период в функ-
ционировании русскоязычной печати Латвийской Советской Социали-
стической Республики. 
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Аннотация. Анализируется журнал В.А. Жуковского «Муравейник» в сопо-
ставлении с педагогическими изданиями М.Н. Муравьева, с привлечением но-
вых архивных материалов. Показывается, что «Муравейник» сочетал в себе чер-
ты и учебного, и кружкового журнала. Как преимущественно учебный он 
воспринимался его юными участниками, как кружковый – продвигался Жуков-
ским и П.А. Плетневым. В рамках кружковой стратегии Жуковский наполнял 
свои тексты в «Муравейнике» мотивами и аллюзиями, выстраивающимися в две 
ведущие темы – идиллическую и рыцарскую, соединявшиеся в жизнестроитель-
ном идеале рыцарской идиллии. 
Ключевые слова: придворная педагогика, романтизм, М.Н. Муравьев, В.А. Жу-
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Abstract. The article analyzes Vasily Zhukovsky’s magazine Muraveynik (Anthill) 
and proves that it combines features of both an educational and a “circle” magazine. 
The starting point for Muraveynik was the educational context. But, unlike Sobiratel’, 
Muraveynik had its educational nature smoothed and supplemented with “circle” 
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features. The concept of the magazine implied cooperation between adult, eminent 
teachers of literature (Zhukovsky, who actually took over the duties of the editor-in-
chief of Muraveynik, and Pletnev, who became his assistant) and their very young 
students. The status of Muraveynik as a “circle” magazine was emphasized by its 
subtitle. Traditionally, researchers see this subtitle as a reference to the Arzamas 
circle. However, Muraveynik took the ideal of moral brotherhood from the Arzamas 
heritage, rather than game. In this sense, the conceptions of Muraveynik were closer to 
the “serious” circles originating in boarding schools, which also strongly influenced 
Zhukovsky: the Assembly of Noble Pupils of University Boarding School, the 
Friendly Literary Society. The Moscow Noble Boarding School strongly encouraged 
students’ literary creative works, their compositions and translations were constantly 
published in the school’s editions. In fact, when conceiving Muraveynik, Zhukovsky 
turned to this experience. He hoped to form around the magazine a friendly 
community uniting teachers and students in the field of literature. These hopes were 
not realized. Too young an age, a specific social affiliation and life priorities 
associated with it, and, finally, personal inclinations and abilities did not allow 
Zhukovsky’s students to respond to his life-building message. The students perceived 
Muraveynik more as part of the school routine than as an exciting intellectual 
adventure. Most of the “children’s” texts published in Muraveynik were not related to 
free creativity, but to the educational process and were often exercises performed as 
homework or class assignments. But in his own materials Zhukovsky actively tried to 
involve the “circle” context and even the life-building context. In this, he follows 
Mikhail Muravyov, who used the same strategy in Obitatel’ predmestiya (Suburban 
Dweller). As part of this “circle” strategy, Zhukovsky filled his texts in Muraveynik 
with motifs and allusions that build up two leading themes – idyllic and chivalrous. 
They were connected to each other in the life-building ideal of the chivalrous idyll. 
Keywords: court pedagogy, romanticism, Mikhail Muravyov, Vasily Zhukovsky, 
Alexander II, idyll 
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В предыдущих статьях (см. [1, 2]) нами были изучены периодиче-
ские издания, издававшиеся М.Н. Муравьевым и В.А. Жуковским в ходе 
их педагогической деятельности при дворе – «периодические листы» 
«Обитатель предместия» и журнал «Собиратель». Первое из них (вместе 
с примыкающими к нему «Эмилиевыми письмами» и «Берновскими 
письмами») представляло собой художественно-дидактическую прозу 
идиллического толка, наполненную аллюзиями на жизненные обстоя-
тельства своих читателей – учеников М.Н. Муравьева великих князей 
Александра и Константина Павловичей. Второе строилось как методи-
ческое расширение конспектов Жуковского по всеобщей и естественной 
истории, использовавшихся при преподавании этих дисциплин велико-
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му князю Александру Николаевичу. Журнал «Муравейник» похож и на 
первое, и на второе из них. В нем сочетаются черты и учебного, и круж-
кового журнала.  

Очевидно, исходным для него был именно учебный контекст. Мож-
но сказать, что этот журнал родился прямо в учебной аудитории. Ини-
циатором издания, как свидетельствует П.А. Плетнев, был Жуковский, 
целью издания – выработка у учащихся литературного стиля, развитие у 
них «вкуса и охоты» «к приготовлению собственных сочинений и пере-
водов с одного языка на другой» [3. С. 159]. Плетнев вспоминает: «Му-
равейник издавался с целью поощрения государя наследника и авгу-
стейших сестер его, великих княжон Марии Николаевны и Ольги 
Николаевны, равно как и совоспитанников великого князя Иосифа Ви-
ельгорского и Александра Паткуля, к практическим занятиям русским 
языком» [4. С. XXI]. Но, в отличие от «Собирателя», учебный характер 
«Муравейника» был сглажен, замаскирован, дополнен кружковыми чер-
тами. «Муравейник» вышел из учебного класса, но сам не был похож на 
учебный класс. В нем не было разделения на учительскую кафедру и 
ученическую скамью, на того, кто учит, и того, кто внимает учению. 

Концепция журнала предполагала сотрудничество взрослых, име-
нитых литераторов-учителей (Жуковского, фактически принявшего на 
себя обязанности главного редактора «Муравейника», и Плетнева, став-
шего его помощником1) и их совсем юных учеников и учениц. Алексан-
дру Николаевичу и А.В. Паткулю на момент начала издания шел всего 
тринадцатый год, И.М. Виельгорскому – четырнадцатый, Марии Нико-
лаевне – двенадцатый, а ее сестре Ольге – и вовсе девятый. Их неумелые 
детские сочинения должны были соседствовать с шедеврами Жуковско-
го под одной обложкой, причем авторство и тех, и других обозначалось 
одними только литерами2, что создавало иллюзию равенства. Даже саму 
идею об издании журнала Жуковский и Плетнев постарались преподне-
сти своим ученикам не как педагогическую директиву, а как совместный 
с ними замысел. Плетнев рассказал о нем на уроке по русскому языку 
23 января 1831 г. Великий князь Александр Николаевич в этот день за-
писал в своем дневнике: «У П.[етра] А.[лександровича] мы переводили с 
французского на русский, и сегодня положили, что впредь в каждую 
                    

1 За технической стороной печатания надзирал С.А. Юревич. 
2 П.А. Плетнев пишет: «Собственные сочинения и переводы В.А. Жуковского служили 

для них, конечно, лучшими образцами. Их легко отличить от первых детских опытов. Послед-
ние обозначались тогда одною первою буквою имени, иногда с присоединением первой буквы 
фамилии, напр., А., или А.Р. (Александр Романов), М., или М.Р. (Мария Романова). Иногда же 
эти буквы выставляемы были наоборот. Случалось, что вместо них являлись и произвольно 
придуманные буквы» [4. С. XXI]. 
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субботу будет издаваем журнал, заключающий в себя наши переводы, 
которые В.[асилий] А.[ндреевич] найдет достойными для помещения» 
[5. Л. 7 об.]1. Как видим, наследник престола был уверен, что он сам и 
его товарищи по учебе участвовали в принятии решения о журнале – 
«положили» его издавать.  

Статус «Муравейника» как журнала «кружкового», а не наставни-
ческого подчеркивался и его подзаголовком: «Муравейник, литератур-
ные листы, издаваемые неизвестным обществом неученых людей» [6.  
С. 248]. Исследователи справедливо видят здесь отсылку к «Арзамасу», 
«Арзамасскому обществу безвестных людей». Но, кроме того, нужно 
учесть и опыт участия Жуковского в других кружковых сообществах, 
предшественниках «Арзамаса» – домашних кружках в Муратово, Дол-
бино, Черни («Académie des curieux impertinents»).  Именно в них суще-
ствовала практика домашних изданий – рукописных газет «Муратовская 
вошь», «Муратовский сморчок», «Полночная дичь».  

В отличие от этих изданий и протоколов «Арзамаса» в «Муравей-
нике» игровая стихия используется очень умеренно. В нем нет кружко-
вых прозвищ (имена авторов скрываются всего лишь за буквенными 
сокращениями), нет веселой галиматьи, нет кружковых ритуалов.  
Из «арзамасского» наследия «Муравейником» была востребована не 
столько буффонная игра, сколько идеал нравственного братства.  

В этом смысле концепции журнала ближе, чем «Арзамас», оказа-
лись «серьезные» кружки пансионского происхождения, также сильно 
повлиявшие на Жуковского, – Собрание благородных воспитанников 
университетского пансиона, Дружеское литературное общество. Выска-
зывание Андрея Тургенева о втором из них («цель наша – образование 
себя в литературе, особенно в русской, образование нравственного 
нашего характера» [7. С. 459]) могло бы стать эпиграфом к «Муравей-
нику».  

Впрочем, в качестве эпиграфа Жуковский воспользовался другим 
текстом из своей юности. На титульный лист «Муравейника» он вынес 
две последних строфы из стихотворения Ф. Шиллера «Идеалы» [6. 
С. 248], к переводу которого обращался сначала в 1806 г. («Отрывок»), а 
потом в 1812 г. («Мечты»). Речь в этих строфах идет о дружбе и труде. 
Дружбу Шиллер сравнивает с нежной рукой, исцеляющей все сердечные 
раны. Труд – со строительством для вечности из крупинок времени, пес-
чинка за песчинкой, Sandkorn für Sandkorn. Названием журнала Жуков-
                    

1 Цитаты из дневника и рабочих тетрадей великого князя Александра Николаевича здесь 
и далее приводятся с расстановкой пропущенных им пунктуационных знаков, но с сохранени-
ем особенностей написания, в том числе орфографических ошибок.   
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ский как бы развивал эту метафору Шиллера: именно так трудолюбиво 
и дружно, перетаскивая песчинки, строят свой муравейник муравьи. 
Эпиграф должен был объяснить название журнала. О том, что муравей – 
символ трудолюбия, ученикам Жуковского было прекрасно известно из 
эмблематики и басен Крылова и Лафонтена. Но еще он – символ брат-
ского сотрудничества. Этот смысл Жуковский хотел напомнить с помо-
щью «Идеалов» Шиллера.  

Вся юность Жуковского прошла в поисках «сочувственников», под 
знаком мечты о «счастии», под девизом «l’activité dans un petit cercle» – 
поэтической деятельности в «малом круге» чувствительных душ. Этот 
идеал он вынес из Московского благородного пансиона и тургеневского 
кружка, сохранил его в перипетиях личных драм и теперь искал ему 
применения при дворе.  

Очень многое в «Муравейнике» родом из юности Жуковского. Это 
не только апология самооценки и самонаблюдения по методике  
Б. Франклина в статье «Способ обратить добродетель в привычку» (Му-
равейник. 1831. № 3) [6. С. 248], но и сам тип журнала для «полезного и 
приятного препровождения времени», созданного совместными трудами 
кружка молодых друзей. В Московском благородном пансионе литера-
турное творчество учащихся усиленно поощрялось, их сочинения и пе-
реводы постоянно публиковались в пансионских изданиях («Утренняя 
заря», «И в отдых и в пользу», «В удовольствие и пользу» и т.д.). Фак-
тически, задумав «Муравейник», Жуковский обратился к этому опыту, 
впрочем, добавив к нему и некую толику арзамасского наследия.  

Итак, можно сказать, что, позиционируя «Муравейник» как круж-
ковое издание, Жуковский надеялся сформировать вокруг него друже-
ское сообщество, объединяющее учителей и учеников на поприще лите-
ратуры, что, как он знал из собственного опыта, необычайно 
плодотворно в педагогическом отношении. Кроме того, участие в таком 
сообществе способствовало бы обогащению жизненного кругозора бу-
дущего императора. Постигая азы кружкового общения (так же, как с 
помощью Д.Ф. Ливен он постигал азы общения салонного), великий 
князь Александр Николаевич смог бы составить представление о специ-
фике литературного быта своего времени, ведь, по верному наблюдению 
У.М. Тодда III, именно модель «дружеского сообщества», пришедшая на 
смену модели покровительства, лежала в основе литературных комму-
никаций первой четверти XIX в. (см. [8. C. 62–86]). 

Все эти надежды не сбылись. Слишком юный возраст, специфиче-
ская социальная принадлежность и связанные с ней жизненные приори-
теты, наконец, личные склонности и способности не позволили учени-
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кам Жуковского откликнуться на его жизнестроительный посыл. «Му-
равейник» воспринимался ими, скорее, как часть школьной рутины, чем 
как увлекательное интеллектуальное приключение. По крайней мере, 
именно так относился к нему главный адресат педагогических усилий 
Жуковского – великий князь Александр Николаевич1. Красноречив (или, 
вернее, молчалив) в этом отношении дневник великого князя за 1831 г. 
Упоминания о «Муравейнике» в нем крайне скудны. Первый раз «Му-
равейник» упоминается в уже процитированной выше записи 23 января, 
второй раз – в записи 2 февраля 1831 г., в которой Александр Николае-
вич сообщает: «Сегодня вышел первый номер нашего журнала Мура-
вейника» [5. Л. 11 об.]). Затем упоминания о «Муравейнике» исчезают – 
так что мы не можем знать, когда появились следующие его номера 
(всего их было пять). И только 13 марта 1831 г., в пятницу, Александр 
Николаевич записывает: «После обеда я читал описание военной игры2, 
а потом мы читали некоторые статьи из Муравейника» [5. Л. 23]. Обра-
тим внимание, что здесь журнал уже не называется «наш». 

Большинство опубликованных в «Муравейнике» «детских» текстов 
были связаны не со свободным творчеством, а с учебным процессом и 
часто представляли собой упражнения, выполнявшиеся в качестве до-
машнего или классного задания.   

13 из 19 материалов первого и второго номера – не что иное, как 
переводы, в которых ученики Жуковского и Плетнева регулярно прак-
тиковались на уроках (см. об этом в исследовании Д. Ребеккини, настаи-
вающего на чисто учебном характере «Муравейника» [10. C. 26]). 
Например, в рабочей тетради Александра Николаевича сохранился чер-
новой набросок прозаического перевода на русский язык знаменитой 
баллады У. Вордсворта «Нас семеро». В его текст рукой учителя (Жу-
ковского?) внесены исправления, а в качестве оценки подведен неуте-
шительный итог – «9 правоп.», «4 грам.», т.е. 9 орфографических и  
4 грамматические ошибки [11. Л. 4]. В доработанном и расширенном 
виде этот перевод был опубликован во втором номере «Муравейника». 
В тетрадках Александра Николаевича сохранился и набросок русского 
перевода рассказа И. Гебеля «Каннитферштан» [11. Л. 37–40], опубли-
кованного в пятом номере «Муравейника». 

На уроках словесности ученики занимались не только переводами, но 
и написанием сочинений. «У П.[етра] А.[лександровича] мы писали описа-
ние учебной комнаты», – сообщает наследник престола 30 января 1831 г. [5. 
                    

1 Возможно, более способная и литературно одаренная великая княжна Мария Николаев-
на смотрела на это дело и иначе. 

2 Имеется в виду [9]. 
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Л. 9 об.], «у П.[етра] А.[лександровича] мы сочиняли по данным сюже-
том», – записывает он 6 февраля 1831 г. [5. Л. 12 об.]. Некоторые из этих 
сочинений предназначались для «Муравейника» – впрочем, чаще всего их 
следовало бы называть изложениями, а не сочинениями: в основе их лежа-
ли уже готовые тексты. Так, например, сочинение об Александре Невском, 
заданное наследнику престола, представляло собой просто пересказ письма, 
написанного ему Жуковским из-за границы 1 января 1828 г. Написано оно 
было не без трудностей. 25 апреля 1831 г. Александр Николаевич корил 
себя: «За уроком г. Плетнева, писав по диктовке, зделал много ошибок.  
Я так же забыл докончить перевод и написать о Александре Невском» [5.  
Л. 34 об.]. В конечном итоге миниатюра «Александр Невский» была все-
таки завершена и опубликована в пятом номере «Муравейника». 

Преподавание словесности при дворе не ограничивалось учебной 
аудиторией. По вечерам для наследника и его сестер устраивались лите-
ратурные чтения. В феврале – августе 1831 г. проводили их или учителя 
(Жуковский и Плетнев), или помощник воспитателя С.А. Юревич, или 
специально приглашенный для обучения царских детей декламации ар-
тист французской труппы по фамилии Жениес. Свои занятия с ними он 
начал 14 февраля с чтения «Сида» П. Корнеля, которое произвело на 
слушателей сильное впечатление. «Вечером г. Жениес читал нам траге-
дию Сида, – записал Александр Николаевич в своем дневнике, – и мне 
было это весьма весело, у него удивительный голос и большое искус-
ство читать» [5. Л. 14]. Выбор произведения для чтения явно не случаен: 
в первом и втором номерах «Муравейника» Жуковский поместил свой 
перевод испанского эпоса о Сиде. Средневековая рыцарская тема вооб-
ще, как мы увидим дальше, занимала ключевое место в журнале, и это 
вполне гармонировало с учебным планом: зимой – весной 1831 г. на за-
нятиях по истории Александр Николаевич как раз проходил средние 
века. Теодорих, Юстиниан, Альфред Великий, Карл Великий, норман-
ны, Вильгельм Завоеватель, крестовые походы – эти имена и темы мель-
кают на тех страницах его дневника, где он рассказывает об уроках  
Ф.И. Липмана и Ф. Жилля. Видимо, к этой тематике Жуковский и Плет-
нев старались приспособить и выбор книг для чтения. 13 и 27 февраля, 
как сообщает Александр Николаевич, «П.[етр] А.[лександрович] читал 
нам Иоанну д’Арку» [5. Л. 14, 19] (т.е., видимо, драму Жуковского / 
Шиллера «Иоанна д’Арк»), а в июле наследник престола самостоятель-
но прочитал во французском переводе роман В. Скотта «Талисман, или 
Ричард в Палестине» [5. Л. 54] о третьем крестовом походе. 

Если ученические материалы в «Муравейнике», как правило, связа-
ны с учебным контекстом, то в собственных своих материалах Жуков-
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ский активно старается задействовать кружковый контекст и щедро рас-
сыпает аллюзии на жизненные обстоятельства своих юных сотрудников 
и подопечных. В этом он идет вслед за М.Н. Муравьевым, следовавшим 
той же стратегии в «Обитателе предместия» (см. [1]).  

Можно сказать, что в «Муравейнике» вообще много муравьевского, 
включая само название этого журнала. Мы уже писали [1. С. 16], что оно 
могло иметь особый подтекст: М.Н. Муравьев, человек очень семей-
ственный и гостеприимный, всю свою многочисленную родню, которую 
любил по воскресеньям собирать за обеденным столом, «ласково имено-
вал “муравейником”» [11. С. 34]. Жуковский, близко общавшийся с Му-
равьевым и его двоюродным племянником К.Н. Батюшковым, наверняка 
знал это домашнее словечко и, используя его для названия журнала, не 
мог не вспомнить о своем выдающемся предшественнике на поприще 
придворной педагогики. 

Как мы показывали в первой статье, для «Обитателя предместия» 
характерна идиллическая доминанта. Она присутствует и в «Муравей-
нике». Второй номер «Муравейника» открывается очень похожим на 
прозу Муравьева текстом Жуковского – «Письмом к издателю» (см. о 
нем [12]). В нем изображено дворянское семейство, собирающееся пере-
езжать на лето из Москвы в поместье. В центре внимания – дети, 
сверстники подопечных Жуковского. Возраст Григория и Ивана совпа-
дает с возрастом Александра Николаевича на 1829 г. (время, когда писа-
лось «Письмо», предназначавшееся первоначально для «Собирателя»), 
возраст Веры – с возрастом Марии Николаевны. Этот же прием прида-
ния детским персонажам черт своих учеников использовал в свое время 
и Муравьев. «Приятная семейственная картина» [6. С. 269] в тексте Жу-
ковского, как и в текстах Муравьева, должна была быть изображена на 
идиллическом фоне сельского быта. Жанровая принадлежность «Пись-
ма» автором не определена, но, по сути, это идиллия. В нем почти нет 
действия, нет конфликта, но есть упоение уютом семьи и гармонией 
природы. Описание поместья и его окрестностей, занимающее примерно 
половину всего текста, сделано с ностальгической любовью. Некоторы-
ми топографическими и архитектурными особенностями изображенное 
в «Письме» поместье напоминает Мишенское, в котором прошло дет-
ство Жуковского1.  

Магистральная тема идиллии – ненарушимость гармонии – часто за-
остряется в ней темой катастрофы, темой смерти. Показательно в этом 
                    

1 Так, например, при описании окрестностей поместья в «Письме» упоминается, что «из 
одного камня бьет ключ, который называется в селе гремячим; вода его собирается в водоем» 
[6. С. 271]. Именно так назывался любимый ключ Жуковского в Мишенском [14. С. 102].  
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смысле обращение Жуковского к балладе У. Вордсворта «Нас семеро», сра-
зу два прозаических перевода которой (сделанных Александром Николае-
вичем и Марией Николаевной) он включил в «Муравейник». Для главной 
героини этой баллады, сельской девочки, смерти нет, она никак не может 
взять в толк, что ее умершие братик и сестричка чем-то отличаются от жи-
вых: все едины и живы в идиллическом мире. Идиллическое упразднение 
смерти характерно и для И. Гебеля, переложениями которого насыщен 
«Муравейник». В стихотворной повести Жуковского «Неожиданное свида-
ние», написанной на основе одного из рассказов Гебеля для первого номера 
«Муравейника», невеста, на закате жизни увидевшая сохранившееся в 
штольне тело своего давно умершего жениха, хоронит его со словами уве-
ренной надежды: «Что однажды земля отдала, то отдаст и в другой раз» [6. 
С. 297]. В «Разговоре деда с внуком» (под таким названием Мария Никола-
евна переложила в прозе стихотворение Гебеля / Жуковского «Die 
Vergänglichkeit» / «Тленность») беспощадная поступь времени упраздняет 
лишь земное. Ей неподвластен небесный город, где после смерти оказыва-
ются все добрые люди. Оттуда, с неба, они смотрят на место, где была ко-
гда-то земля: «И может случиться, что, ходя по Млечному пути, ты взгля-
нешь вниз и скажешь своему товарищу: “Посмотри, там земля была 
некогда. Я там жил, пахал, пас овец, там моих родителей проводил в моги-
лу. Я там счастлив был, но здесь мне лучше”» [6. С. 267]. 

«Взгляд на землю с неба» – эта идиллическая оптика определила и 
название текста, открывающего первый номер «Муравейника». В этой 
статье, написанной Жуковским, очевидно, по мотивам первой главы 
«Идей к философии истории человечества» И.Г. Гердера и явно пере-
кликающейся со статьей «Взгляд на мир и человека» из «Собирателя», 
изображен разговор двух ангелов, в котором обнаруживается, что у лю-
дей, у этих «мгновенных обитателей» земной пылинки, есть то, что не-
доступно «безмятежному величию» ангелов: тайна страдания и тайна 
смерти. Это блаженные, а не проклятые тайны, постижение их открыва-
ет «сладость надежды, спокойствие веры, веселие любви» [6. С. 250–
251]. Страдание и смерть лишаются трагичности, все мироздание пред-
стает «необъятным океаном света, коего волны быстро летят и гармони-
ческим громом своим славят Вседержителя» [6. С. 251]. Эта картина 
была настолько дорога Жуковскому, что он позже изобразил ее на фрон-
тисписе VII тома 5-го издания своих сочинений, разместив вокруг нее, 
подобно клеймам на иконе, миниатюры, иллюстрирующие ключевые 
события его жизни – «карту судьбы своей» [15. C. 33]. 

В пространстве «Муравейника» тезис об идиллической природе ми-
роздания нуждался и в более доступном для учеников Жуковского во-
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площении, и он нашел его в стихотворении «Остров», опубликованном в 
пятом номере журнала. В этом стихотворении «милый островок» оказы-
вается не просто идиллически локусом, но местом соединения небесного 
и земного, на что Жуковский намекает, используя знаковые для своей 
поэтической философии образы звезды и гения. Гений в его лирике кон-
ца 1810 – начала 1820-х гг. – это вестник небесного на земле, мимопро-
летающий и быстроисчезающий. На острове гении никуда не исчезают, 
они здесь живут, это их небесная среда обитания: «Там гении крылаты / 
Играют при луне, / Пьют листов ароматы / И плещутся в волне» (в пе-
чатном тексте, опубликованном в «Муравейнике», этой строфы не было, 
Жуковский добавил ее в беловом автографе 26 августа 1831 г. [6. 
С. 752]). Звезды в лирике Жуковского являются «прощальными», они 
остаются на темном небосклоне земли после исчезновения мимопроле-
тевшего гения и подобны окнам, через которые небесный свет проника-
ет в «темную область земную». В стихотворении «Остров» эти окна 
распахнуты настежь: «Там звезды ясной ночи / Сквозь темный свод дре-
вес / Глядят, как будто очи / Блестящие небес» [6. C. 318].  

Но остров – это не только место метафизического соединения 
небесного и земного, это и реальный Детский остров в Александровском 
парке Царского Села, который Николай I подарил своим маленьким де-
тям. Он стал «территорией детства», местом их игр и первых самостоя-
тельных трудов. «Юные хозяева справляли здесь детские праздники, 
ловили рыбу, работали на грядках, учились готовить на настоящей 
кухне» [16. С. 204]. Александр Николаевич любил этот остров до само-
забвения. В 1831 г., после того как семья 9 июля переехала в Царское 
Село, он, как свидетельствует его дневник, почти каждый день «играл на 
острову». Видимо, под радостным впечатлением от этих счастливых 
детских забав Жуковский и принялся дорабатывать и расширять свое 
стихотворение «Остров», уже опубликованное в «Муравейнике».  

Летом 1830 г. на острове заканчивались работы по строительству и 
отделке каменного павильона – Детского домика. К.К. Мердер предло-
жил Александру Николаевичу придумать девиз для флага, который 
можно было там поднять. Великий князь согласился. К.К. Мердер рас-
сказывает: «Он сел к своему столу. сказав мне: “хорошо, я вам мой де-
виз сейчас нарисую”. В самом деле, через несколько времени принес 
мне рисунок, на коем представил водою промытую скалу, муравья и 
якорь, написав вокруг: постоянство, деятельность, надежда» [17. 
С. 49]. Таким образом, название журнала «Муравейник» соотносилось и 
с Детским островом как идиллическим пространством детских игр и 
веселых трудов на лоне природы. Девиз и флаг напоминают, однако, об 
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еще одной доминантной теме, которая, наряду с идиллической, присут-
ствует в «Муравейнике», – это тема рыцарства. 

Ей посвящена значительная часть текстов, опубликованных Жуков-
ским в этом журнале: «Цид. Извлечение из древних романсов испан-
ских» (№ 1, 2), «Перчатка» (№ 3), «Замок на берегу моря» (№ 4), «Сра-
жение со змеем» (№ 4), «Песнь Регнера Лодброга» (№ 5). Такое обилие 
рыцарских текстов лишь отчасти можно объяснить синхронизацией 
«Муравейника» с учебным планом всеобщей истории, о которой шла 
речь выше.  

Ограниченный объем статьи не позволяет подробно проанализиро-
вать эти тексты. Заметим лишь, что темой рыцарства была увлечена им-
ператрица Александра Федоровна, поклонница творчества Ф. де ла Мотт 
Фуке. 13 июля 1829 г. во время поездки в Берлин, в которой ее сопро-
вождал и великий князь Александр Николаевич, в честь дня ее рождения 
в парке Сан-Суси был устроен грандиозный праздник Белой Розы, 
устроенный по мотивам «Волшебного кольца» Фуке. Праздник сопро-
вождался костюмированной рыцарской каруселью, турниром и живыми 
картинами. Вечером был устроен средневековый бал, в завершении ко-
торого Александра Федоровна одаривала присутствующих белыми и 
серебряными розами. Домашним прозвищем Александры Федоровны 
было Бланшфлур (так зовут героинь «Волшебного кольца» и средневе-
ковых романов о Парцифале). 

Романтические увлечения жены были подхвачены Николаем Ι. Он по-
дарил ей дачу Александрия неподалеку от Петергофа, главным сооружени-
ем которой стал дворец Коттедж, построенный в неоготическом стиле, в 
виде средневекового замка. Строительство его завершилось незадолго до 
начала издания «Муравейника», в 1829 г. Жуковский придумал для него 
герб – меч, пропущенный через венок белых роз, который изображался с 
тех пор на всех постройках Александрии и даже на сервизах, которыми в 
ней пользовались. Неподалеку от Коттеджа в 1829–1831 гг. была устроена 
Ферма с коровником и комнатами для пастухов. Таким образом, идилличе-
ское и рыцарское пространство стали соседствовать друг с другом. 

В 1831 г. царская семья часто бывала в Александрии, в конце мая – 
июне жила то в ней, то в Петергофе. Тексты Жуковского органично впи-
сывались в эту семейную «рыцарскую» атмосферу, складывавшуюся не 
без его участия, и, вероятно, не будет большой ошибкой сказать, что 
жизнестроительный идеал, намеками и аллюзиями на который он 
наполнил «Муравейник», мог бы быть назван «рыцарская идиллия».  

Таким образом, исследование журнала «Муравейник» показало, что 
он сочетал в себе и учебные, и кружковые черты. Как учебный он вос-
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принимался его юными участниками, как кружковый – продвигался Жу-
ковским и Плетневым, пытавшимися сформировать из своих учеников 
подобие литературного кружка. В рамках этой кружковой стратегии 
Жуковский наполнял свои публикуемые в «Муравейнике» тексты моти-
вами и аллюзиями, выстраивающимися в две ведущие темы – идилличе-
скую и рыцарскую. 
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Аннотация. В статье представлен подготовленный по правилам лингвистиче-
ского издания текст отчета о поездке в Китай в 1618–1619 гг. небольшого отряда 
русских служилых людей под началом томского казака Ивана Петлина. Выпол-
ненный в жанре росписи, этот документ стал первым достоверным свидетель-
ством визита русских в Китай и обогатил мировую науку географическими и эт-
нокультурными сведениями о нем. Исследовательскую часть настоящей 
публикации составляет внешняя критика источника, включающая характери-
стику графики записей, исполненных двумя лицами. Проведенный анализ выяв-
ляет новую информацию, дополняющую лингвистическую содержательность 
прежних изданий данного отчета историками.   
Ключевые слова: лингвистическое источниковедение, посольские отчеты, при-
казной язык, лингвистическая содержательность, история русского языка 
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Abstract. The article presents the text of the report on the trip to China of a small 
squad of Russian service people under the command of the Tomsk Cossack Ivan 
Petlin in 1618–1619. The text is prepared according to the rules of a linguistic 
publication. Written in the genre of rospis’ (list, inventory), this document became the 
first reliable evidence of a Russian visit to China and enriched world science with its 
geographical and ethno-cultural data. The research part of the publication contains the 
external criticism of the source, including the definition of authorship, time and place 
of origin of the source, the conditions for its formation and the genre features of the 
presented Rospis’. According to the established tradition, a complex of paleographic 
data of the text was considered within the framework of external criticism of Petlin’s 
report; this relates to its linguistic informativeness: the type of writing, spelling 
features and the presence of edits in the text, the readability of the text, as well as the 
characteristics of the graphics of the records created by two people. The text of the 
present Rospis’ is completed in cursive writing, typical for the beginning of the 17th 
century, with an even direction of the lines that contain traces of gridding, which gives 
the writing a certain accuracy. Repeated introductions (a ōt – whom?/what? – 
ekhati/idti – how long?) and parallelism in the construction of sentences are noted on 
some sheets, which characterises business letters of this era. The analysis revealed 
new information that supplements the linguistic richness of the previous editions of 
this report by historians and made it possible to clarify some lexemes (so vstuku, 
Yunokach’), a number of morphological forms (yadra) reflecting the construction of 
nominal and pronominal paradigms at that time (vo khramu, vsyakimi ōbrazy, za 
plechmi); numerals which in this publication are represented in numbers (vosm’, po 
pyatidesyat) proved to be particularly informative. When reproducing the text, the 
rules of a linguistic publication were taken into account, involving the separation of 
words, the introduction of capital letters for proper names, marking the end of the line 
and sheet. Marginal graphemes are in italics, titles are omitted, and abbreviations are 
not opened due to their traditional character for medieval writing (tsr’, gdrstvo). Lost 
letters at the end of a line or omitted at the end of a word before a similar grapheme at 
the beginning of the next one are restored in square brackets, reading options are 
offered in parentheses. The only punctuation marks given are dots next to letter-
numbers indicated in the record (da v to zh ōzero .D reki / vpali), the selection of 
paragraphs corresponds to spaces at the end of lines. The text is reproduced letter for 
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letter, reflecting the functional duplication of different graphic characters where 
possible. 
Keywords: linguistic source study, ambassador’s reports, “prikaz” language, linguistic 
richness of content, Russian language history 
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Выбор материала для решения той или иной исследовательской за-
дачи относится к числу важнейших проблем в любой науке, поскольку 
именно он во многом определяет результативность предпринимаемых 
исследований. В отечественной русистике этими вопросами занимается 
лингвистическое источниковедение – научное направление, призванное 
вводить в научный оборот все новые источники, разрабатывать методы 
и аспекты их изучения, развивать на основе выявленных черт памятни-
ков их классификацию. Базовыми терминами науки являются лингви-
стическая содержательность и лингвистическая информационность 
(информативность), связанные с разными этапами лингвоисточнико-
ведческого анализа. Определение первой характеристики составляет 
суть внутренней критики источника, предполагающей выявление его 
лингвистических данных и как следствие – круга языковедческих про-
блем, допускаемых для решения данным материалом. Внешняя критика 
включает определение авторства, времени, места возникновения источ-
ника, условий его формирования и жанровых черт созданного текста. 
Традиционно сюда же относят комплекс палеографических данных па-
мятников, связывая преимущественно с ними такую характеристику, как 
лингвистическая информативность источника: тип письма, особенности 
графики и орфографии, наличие правок в тексте, читаемость текста и 
подобное.  

Одним из значений слова роспись в средневековье было ʽподробное, 
по пунктам, сообщение о чем-л., описание чего-л.ʼ [1. Вып. 22. С. 217]. 
Этот тип документов жанрово сближен со статейным списком, кото-
рым в современной историографии называют ʽотчет посольств к ино-
странным дворам с поденным освещением событий дипломатической 
миссииʼ [1. Вып. 28. С. 22]. Особого содержательного различия между 
этими жанрами делового письма нет, но второй предполагает ответы 
посла на статьи официального наказа, получаемого им перед поездкой. 
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Иван Петлин, рассказ которого представлен в Росписи, не мог иметь по-
добного статуса в силу своего социального положения: это был конный 
казак, в задачи которого входило проведывати про Китайское государ-
ство, и про Обь-реку великую, и про иные государства [2. С. 41]. Ко вре-
мени отправки отряда И. Петлина с «проведывательной» миссией среди 
европейских географов бытовали фантастические представления о путях 
из Европы на Восток: считалось, что Индия и Китай расположены в вер-
ховьях реки Оби на территории современной Западной Сибири [2. С. 3–4]. 
Таким образом, появление первых достоверных сведений о Китае и доро-
ге туда через Сибирь стало возможным лишь благодаря отчету Петлина. 
Не случайно уже в XVII в. он вошел в Трактат о Московии Дж. Мильто-
на и в дальнейшем был переведен на ряд европейских языков1.  

Полный архив документов миссии И. Петлина представлен двумя ва-
риантами росписи, созданными в Тобольске между 16 мая и 6 июля 1619 г. 
и Москве между 23 сентября и 10 ноября того же года, сказкой томского 
казака на пути в столичный город, его расспросными речами в Приказе 
Казанского дворца от 23 сентября 1619 г., а также отпиской тобольского 
воеводы о возвращении служилых людей из Китая от 6 июля того же 
года, челобитной И. Петлина и А. Мадова о пожаловании за службу и 
выпиской в доклад Посольского приказа о их награждении, датируемы-
ми январем 1620 г. [3. С. 79–98]. Материалом нашего исследования стал 
первый вариант Росписи, составленный в Тобольске непосредственно 
после возвращения отряда И. Петлина, – надо полагать, на основе его 
дорожных записей, на что указывает порой дословная близость разно-
жанровых рассказов о поездке. Воспроизведенный писцами в соответ-
ствии с требованиями делопроизводства того времени по принципу 
«слово в слово» рассказ томского казака позволяет считать автором тек-
ста Ивана Петлина, а не его исполнителей.  

Известно о Иване Петлине, имя которого носит одна из томских 
улиц, немногое. Это был грамотный человек, знающий аборигенные 
языки Сибири, почему его неоднократно включали в экспедиции к 
местным князькам, что, видимо, помогло ему выработать и определен-
ные дипломатические навыки [4. С. 47]. Его небольшой отряд, отпра-
вившись из Томска в мае 1618 г., прибыл в Камбалык (Пекин) 1 сентяб-
ря того же года. Результатом встречи служилых людей с китайским 
чиновником стал обмен информацией о государствах-соседях, вручение 
И. Петлину грамоты от императора, разрешающей русским приходить в 

                    
1 Более подробно об иностранных изданиях отчета И. Петлина см.: [2. С. 32–33; 

108–109].  
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Китай с посольством и торговлей. Доставленная в Москву по заверше-
нии миссии томскими казаками, она пролежала в одном из приказов 
невостребованной, так как ее некому было перевести. Именно с ней 
можно связывать происхождение оборота китайская грамота, обозна-
чающего ʽнечто недоступное пониманиюʼ.  

Отчет об этой поездке составил содержание настоящей росписи. Она 
открывается описанием дороги из Сибири через Монголию в Китай, с 
упоминанием встреченных ходом посольства улусов и городов, ряда при-
родных объектов: А от Черектина улуса ехати до улуса 5 ден, а зовут 
Бешут, а в нем князь Чекур (л. 6); а все 4 реки с Миюс реку, текут в озе-
ро, а в озере воды ни прибывает, ни убывает (л. 5). Основную часть рос-
писи составляют описания различных сторон жизни Китая, в первую оче-
редь Ивана Петлина как представителя военного сословия привлекает 
система оборонительных сооружений городов и оружие: А с приезду у 
тово города п[я]теры ворота в город, а ворота ш[и]роки и высоки, а 
затворы у вор[от] железные, часто гвоздием убито, и пушки [в] воротях 
стоят, и ядер пушешных каменных много (л. 15). Также в отчете широко 
представлены бытовые и культурные особенности уклада жизни юго-
восточного соседа: а бороды и усы бреют и щиплют, а ходят без шта-
нов, а мясо едят по вся дни (л. 10); а за татьбу у них вешают татей, а 
[за] розбой на кол сажают и головы секут (л. 14). В тексте его отчета 
представлено в целом благоприятное впечатление о стране и ее жителях – 
«невоинских», мастеровитых, чей основной промысел – «торги сильные». 

Издание петлинских отчетов историками [2, 3] во многом опреде-
лило направления языковедческих исследований на их материале – как 
лексикологические и грамматические [5]. Наиболее же полно раскрыть 
свою лингвистическую содержательность данные источники могут лишь 
при обращении ученых к оригинальным текстам или их изданиям, осу-
ществленным по правилам лингвистического источниковедения [6]. По-
добные публикации дают возможность на основе графической состав-
ляющей рукописей рассмотреть и собственно языковые черты – 
индивидуальные исполнителей и общесистемные, отражающие сложе-
ние разноуровневых норм в языке конца старорусского периода. В част-
ности, на тесную связь графики и речевой практики пишущих, проявля-
ющуюся в виде взаимозависимости, когда одно предполагает другое 
(напр., формально дублетные графемы могут свидетельствовать о раз-
ной реализации означаемой ими фонемы, а различное звучание – требо-
вать разных знаков), указывала Л.М. Пантелеева [7. С. 107].  

Описываемая Роспись является частью свитка одного из дел 
126 фонда РГАДА (Мунгальские, т.е. монгольские, дела, коллекция из 
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фондов Посольского приказа) – в склейке она представлена 19 листами 
(л. 5–23). Текст выполнен типичной для начала XVII в. скорописью 
двумя лицами, что легко определяется разным начерком букв. Первым 
почерком написаны л. 5–11, 13–22, а вторым – л. 12 и 23. Письмо мел-
кое, выдерживается достаточно ровное направление строк при наличии 
следов графления, что придает ему определенную аккуратность. Заголо-
вок, подклеенный к л. 5, перекрывает первую строку документа, отделя-
ется от него широким пробелом. На ряде листов имеются однократные 
(л. 7, 12, 15, 17, 19) и двукратные (л. 11, 16) случаи увеличения меж-
строчных интервалов, выделяющих смысловые куски текста. На л. 6 по-
парно сближены строчки, характеризующиеся единоначатием (а ωт – 
кого? / чего? – ехати / итти – сколько?) и параллелизмом построения 
предложений, что характеризует деловое письмо этой эпохи. На листах 
без пробелов до 30 строк (л. 9), обычнее всего – 27–29. Первый писец 
умещает в строку до 40 букв, чаще – около 30, второй – примерно 25. 
Минимальное количество строк представлено на наиболее крупно напи-
санных л. 11, 12–13 и 14 (соответственно).  

Как объект лингвистических исследований источник интересен 
возможностью разработки тем, которые не рассматривались ранее на 
этом материале. Прежде всего это может быть графический анализ до-
кумента, предполагающий определение индивидуальных манер письма 
через выявление двух групп его черт: одна представляет общие приемы 
письма (позиции переноса, способы сокращения, слитного / раздельного 
написания слов, употребление строчных и внестрочных графических 
знаков, выражение чисел и др.), другая связана с собственно буквенны-
ми средствами графики (состав используемого алфавита, функции букв, 
особенности их начертания и др.). Так, фактами проявления узуальных 
норм в реальной письменной практике может служить исключительное 
употребление диакритика исо над начальной омегой (от) первым пис-
цом (ὤзеро, ὤгурцы) или вынос И в функции Й (разово – И) в виде двух 
коротких прочерков (мугалско", то", дал") вторым. Первый после Ж, Ш 
употребляет только И (ὤружия, кнзь Тормошин), ять использует еди-
нично, но ее ударную позицию между мягкими чаще передает через И 
(сивер, звири, лизеш), а второй пишет жывут, вершыны, ять использует 
более регулярно, но не всегда последовательно (по то" рѣке / рекѣ / реки).  

Учет графики текста позволяет также уточнить некоторые лексемы 
(со встуку, а не с востуку, Юнокачь, с Мисю реку, а не Юнекеч и с 
Миюс реку), ряд морфологических форм (ядра, не ядры), отражающих 
сложение именных и местоименных парадигм в то время (во храму, по 
углам, городем, всякими ωбразы, за плечми), особо информативными 
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оказываются числительные, которые в издании передаются цифрами: 
восмь, по пятидесят. Формальное варьирование, в том числе графиче-
ское, а также широкая представленность в тексте случаев ассимиляции 
согласных по глухости / звонкости, упрощения групп согласных и проч. 
служат свидетельством отражения в памятнике живой старорусской ре-
чи, которая может изучаться на разных языковых уровнях.  

При воспроизведении текста учитывались правила лингвистического 
издания текста [6], предполагающие разделение слов, введение пропис-
ных букв для имен собственных, маркировку конца строки одной чертой, 
а конца листа – двумя, между которыми ставится его номер. Выносные 
графемы выделяются курсивом, титла опускаются, а сокращения ввиду их 
традиционности для средневекового письма не раскрываются (црь, гдр-
ство), единственно встречающийся в записях диакритик (исо) приводится 
в силу своей исключительности. Утраченные буквы в конце строки или 
опущенные в конце слова перед аналогичной графемой в начале следую-
щего восстанавливаются в квадратных скобках (sов[у]т, а не доше[д] 
до…), варианты прочтения даются в круглых скобках. Знаки препинания 
дополнительно не вводятся, указываются лишь отмеченные в памятнике 
точки при буквоцифрах (да в то ж ὤзеро .Д реки / впали), выделение аб-
зацев соответствует пробелам в конце строк.  

Текст воспроизводится буква в букву, с отражением функциональ-
ной дублетности разных графических знаков, где это возможно. Так, для 
первого писца характерно употребление У в близком к современному 
написанию виде (как ик), в некоторых позициях (прежде всего в слоге 
РУ, где, вероятно, наклон хвоста Р вправо мешает «встречному» хвосту 
У) он пишет эту букву без нижнего элемента – как Ч «расщепом»: 
крѵгом, рѵбеж. Второй писец чаще использует бывший диграф ук – 
гамма-образный знак: мугалы, снизу. Различия в написании одной и той 
же буквы у разных писцов, их вариации в практике лишь одного (В «ка-
лачиком» или «горбиком», с горизонтально положенной на строку 
штангой у первого и в виде прямоугольника у второго, только у него же 
Д может принимать современный рукописный вид с нижней петлей; 
строчное Т с тремя одинаковыми по длине штангами пишут оба, но у 
второго она может изображаться еще с одной высокой штангой с левой 
полу- или полной петлей вверху) не отмечаются.  

Текст характеризуется четкой определяемостью выносных букв (т, 
м, л, д, р, в и др.), но написание некоторых графем в строке слабо диф-
ференцируется, что учтено при лингвистической передаче текста, и 
прежде всего данное замечание традиционно касается обозначения Я. 
Как современное Я, но не с прямой, а наклоненной влево штангой по-
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следовательно пишется только вторым писцом, кроме единично упо-
требленного им не то юса, не то йотированного А (я) в слове кирпиш-

наѦ (см. л. 12). У первого эта буква, написанная угловато, чаще изобра-
жается с продолженной левой косой штангой, что превращает ее в некий 
срединный вариант между юсом и Я. В отличие от бесспорных (ωт црѧ, 
до моря), во всех сомнительных случаях в этой функции будет употреб-
ляться прописной юс (башнѦ). Буква З в выносе употребляется в вари-
анте земля у обоих переписчиков, в строке же она крайне редка и повсе-
местно заменяется на зело с чуть меньшей и более пологой верхней 
частью. Хотя в образцах начерков З отмечен и «зелоподобный» (правда, 
для первой половины XVI в.), но, отталкиваясь от написаний зъ sападу, 
изъ sа, отражаем эту графему как S.  

Оба редуцированных, ер (Ъ) и ерь (Ь), слабо представленных в тек-
сте, также передаются буква в букву, хотя написания .S. днЬ или .Ѳ. 
днЬ / езду при формах типа .Е. днЪ наталкивают на мысль о их смеше-
нии друг с другом, но данный факт может свидетельствовать также о 
неустойчивости склонения данного существительного, поэтому их вос-
произведение никак не корректируется.  

Таким образом, введение в научный оборот данного варианта про-
чтения текста существенным образом повышает лингвистическую со-
держательность и информационность представляемого источника. А как 
указывал в свое время С.И. Котков в статье, предваряющей лингвисти-
ческое издание памятников московской деловой и бытовой письменно-
сти XVII в., «дезориентирующее влияние… графических частностей, 
полагаем, возможно преодолеть лишь при целостном, системном вос-
приятии графики рукописи и рассмотрении ее графических данных в 
свете параллельных показаний исторической фонетики» [8. С. 8]. 

 

 
 

Образец первого почерка, л. 7 
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Образец второго почерка, л. 12 
 

Публикация 
 

РОСПИС КИТАИСКОМУ ГДРСТВУ И ЛОБИНСКОМУ  
И ИНЫМЪ / ГДРСТВАМЪ ЖИЛЫМ И КОЧЕВНЫМ И УЛуСАМЪ  

И ВЕЛИКОИ / ὤБИ И РЕКАМЪ И ДОРОГАМЪ 
 

/л. 5/ Ехали они ис Томи до Киргиз 10 ден [В склейке] ωт Киргиз до реки 
Абакана .S. днь езду / а ωт Обакана до реки до Кимчика .Ѳ. днь / езду а ωт 
Кимчика до болшово ὤsера где Iван / Петров скаsывал  в коем ωзере са-
мотцвет камен / .Г. дни езду а крѵгом тово ὤsера .ВI. / днь ездѵ конем да в 
то ж ὤsеро .Д реки / впали река со встуку река с полуднь река / зъ sападу 
река съ сивера а все .Д. реки / с Мисю (с Миюс) реку текут в оsеро а в оsере 
воды / не прибывает ни убывает да в то ж ὤsеро / река впала промежу 
встоку и сивера / а имѦ тои реке Кесь а ходу по тои ре/ке ὤт оsера до вер-
шины где црѦ Алты/на сошли с кочевем .ЕI. днь а дорога все / итти по ка-
меню 

/л. 6/ а ωт црѧ Алтына итти до улуса .Е. днъ улус sо/вут Алгунат а кнsь 
в нем Тормошин /  

а ωт Тормошина улуса ехати до улуса Чекуркушу / .Е. днъ а кнsь в нем 
Каракула /  

а ωт Каракулина улуса ехати до улуса .Е. днъ а [у]лус sовут Сулдус а в 
нѣмъ црь Часакты /  

а ωт црѦ Часакты ехати до улуса .Е. днъ а [у]лус sов[у]т / Бисут а в нем 
кнsь Чиченъ /  

а ωт Чиченева ехати до улуса .Е. днъ а [у]лус sов[у]т / Илчигин а в нем 
кнsь ТаичинЧеректу /  

а ωт Черектина улуса ехати до улуса .Е. днъ а / sовут Бешут а в нем 
кнsь Чекуръ /  
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а ωт Чекурова улуса ехати до улуса .Д. дни без [во]/ды, а [у]лус sовут 
Гирют а в нем кнsь Чеченьноянъ /  

а ωт Чеченева улуса ехати до улуса .Д. дни а [у]лус / sовут Тулан Ту-
мет а в нем кнsь Таику Катун /  

а ωт Таикина улуса ехати .Г. дни до улуса а / sовут Югурчин а в нем 
црь Бушукту /  

а ωт цря Бушукты ехати до улуса .В. дни до / Желтых Мугалов а [у]лус 
sовут Муголчинъ а в нем кн/иня Манчикатут да снъ ее Ончун-таичи а не 
(ане = оне?)  

/л. 7/ [дв]оем живут а не доше[д] до Мугалскои sемли / sа два дни итти 
щилю промеж камени / страсти иsымут а ис щили выедеш / в Мугалскую 
sемлю а на выезде ис щели / .В. города Мугалских каме[нны]х имя городе[м] 
/ Баишин а в одном городе воевода кнзь Тау/таиша а в другом городе воево-
да кнsь / Ѡнбои-тайша / а третеи город в Мугалскои sемле лобин/скои ка-
меннои же а воеводит в нѣмъ жен/щина имѧ еи кнѧиня Манчикатут / да 
снъ ее кнsь Ѡнчин-таичи а та кня/инѧ Манчикатут укаsывает в 
Мугал/скои sемле во всем по всем городам и в кита/иские городы будет ωт 
нѣе грамота и / печат ее хто привеsет к рубежу ино / sа рубеж и пустят в 
Китаискую sемлю / а грамоты ωт нѣе нѣтъ с печатю ино / ωтъ роду (роду 
написано взамен нѣе) sа рѵбеж  в Китаискую / sемлю нѣ пустят а sемля 
Мугал/скаѧ велика долга и широка ωт Бухар / и до морѦ а городы в Мугал-
ское зе/мле деланы на четыре углы по уг/лам башни; а сысподе у города 
кладен / камен серои а к верху кладено кирпи/чем а у ворот городовых сво-
ды так же / что у рѵских городов а на воротех на баш 

/л. 8/ не колокол медѧнои вестовои пудов / въ дватцат а башня крыта 
ωбразцами / кирпишными а дворы в Мугалскои sе/мле кирпишны деланы на 
четыре углы / ωграда кругом двора высоко а на дворех / полаты кирпишные 
а не высоки; а под/волоки у полат выписано травами крас/ками розными а 
украшены полаты / розличными краски: не хочетца из полаты / вон ити. 
(итти) да в тои же Мугалскои sемле / стоѦт два храма лобинские кирпиш-
ные / какъ делают храмы клитчатые а стоят / храмы дверми промежу 
встоку и пол/дни а на храмех крестов нѣтъ стоят / на храмех нивисть какие 
звири ка/менные а во храмех неизреченное диво / какъ лизеш во храмъ про-
тиводвереи / седѧт три болвана великие женскои / пол сажени по полутрете 
болван выsолоче/ны сусалным sолотом s головы и до ног а сед[я]т / высоко 
в сажень (-ю) на sверѧх на каменных / а sвири всякими ωбразы выкрашены / 
красками в руках держат болваны по гор/шечку с кашею а перед ними го-
рят све/ча неугасимая [c]салом s говяжим а на пра/вои стороне во храму 
стоѧт восмь бол/ванов мускои пол а на левои стороне / стоѧт восмь же бол-
ванов все девки выsоло/чены s головы и до ног а руки протянули  

/л. 9/ что поклонитца хотѧт как кланѦютца мугал/ские люди лобам а 
по сторонь трех болванов / стоят два болвана нагих как быт члвкъ в теле / 
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не розпознаеш издале что тело или глина / какъ быт жив а свечи тонки что 
солом[а] / а горѦт углем беs огню а поют в тех храмех / две трѵбы великие 
сажени по полу/торе трѵба как затрѵбѦт в трѵбы д[а] / станут бит в бу-
бенцы да припадут на ко/ленцы да рѵками сплеснут да розхватят / рѵки да 
ударятца ω середѵ да на середе л[е]/жат с полчаса а в те поры во храм лести / 
как поют страх велик члвка возмет — неизреченно (ое?) / диво во храмех а 
крыты те храмы / ωбразцами кирпишными а хлѣбъ в Му/галскои sемлѣ ро-
дитца всякои просо и / пшеница и ωвес и Ѧчмен а [и]ных семѦн / всяких мно-
го а мы не sнаем а в колаче / бело что снег а ωвощи в Мугалскои sе/мле 
всѦкие сады Ѧблонные и дыни / и арбузы и тыквы и вишни и лимоны и / 
ὤгурцы и лук и чеснок а люди мускои пол / в Мугалскои земле не чистъ а 
женскои / пол чистъ добре а плате носят по своей ве/ре хорошо бархатное и 
камчатое а ωжереле / у каѳтанов у мущин и у женщин болшие / по плечам а 
вино курят в Мугалскои зе/мле ис / хлѣба изо всяково а без хмелю а ка/меня 
дорогово нѣтъ а жемчюг недоброи/ в Мугалскои земле есть а sолота нетъ  

/л. 10/ а серебра много а идет серебро ис Китаю / а сапоги носят своим 
ωбразцом а лошадей до/брых в Мугалскои земле нѣтъ катыреи и 
и/шечишков много а ωрют плугом сохи такъ ж / что у тоболских тотар а 
бороны уски а дол/ги  а кутуѳта у них то по нашему патри/архъ а у них ку-
туѳта а толко два кутуѳ/ты ωдин лѣтъ въ дватцат а другой кутуѳ/та лѣт в 
тритцат молоды ὤба нѣтъ ни / уса ни бороди а во храму им sделано ме/сто 
во храм придут да и сядут по местам / а по их вере цри кутуѳтам поклоня-
ютца / а то солгано что кутуѳта умеръ да / в земле лежал пят лѣт да и 
ωпѣть ωжил / то враки Iвана Петрова  члвкъ де умрет / да как де ωпѣт 
ωживет а лоба по тому / что у нас старцы а у них то лоба а по/стригаютца 
маленки лѣт в десят а пло/ду женсково не знают ωт матери а бороды / и 
усы бреют и щиплют а ходят без штанов а мя/со едят по вся дни; а ма-
нати на них камча/тые камки розные цветы а боры / у манатѣи что у наших 
старцов а кло/буки у них желтые а говорят так ваша / де вера ωдна с нашею 
была а старцы де ва/ши черны а мы де старцы белые да / не ведаем как наша 
вера ωт вашие ωтскоч[и]/ла 

/л. 11/ а sа Мугалскою sемлею к Бухарам три / гдрства гдрство Ѡртуское 
а црь в нѣмъ / Юнокачь а город скаsывают каменнои и црь/ство де богато /  

да гсдрство Тангуцкое а црь в Сулан/чин а город скаsывают каменнои и 
црство де / богато всем / да гдрство город Шаръ, а црь в нѣмъ Темир (далее 
полустерто: «кан») црьство де сказывают богато а ωт Бу/харъ де недалеко 
а ис тово де сдрства / ωт Железново цря идет в Китаиское / гдрство алмаз а 
те гдрства три / под полдень  

/л. 12/ а по другую сторону Черных мугалов жывут / Желтые мугалы и 
до моря городовые / и кочевные / а от Мугалско" sемли от МанчикатՃ тина 
/ города до Кита"сково крыму до рՃ бе/жа ѣsду конем В. дни а рубежная 
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ст[оро]/на пошла пот полден к Бухаром два мѣ/сеца до Обдоры-цря. А го-
род Обдоры/цря деревянно" а гдрство де велико и бог[а]/то. а друго" конец 
пошел на всток до мор[я] / четыре мца а стена ведена кир/пишная а мы со-
чли по рубежнои / стенѣ башен со сто по обоимъ концам / а к морю и к Бу-
харомЬ башнямъ  

/л. 13/ скаsывают и числа нетъ а башнѦ ωт башни / стоит по стрелбищу 
/ и мы у китаиских / людеи роспрашивали длѦ чево та / стена ведена ωт 
моря и до Бухар а баш/ни на стене стоzт часто и китаские / люди нам 
скаsали та де стена ведена / ωт моря и до Бухаръ потому что де В. / sемли 
sемля де Китаиская а дру/гая де sемля Мугалская ино де проме/жу sемель 
рубежъ а башни де пото/му часто стоят на стене как де придут / какие во-
инские люди под рубеж и мы де / на тех башнѦх зажигаем ὤгни чтобы / де 
люди сходилися наши по местам гдѣ / чье место по стене и по башням а с 
при/ходу к рѵбежу живут ὤбь стену Черные / мугалы а за рѵбежом sемля и 
городы / китаиские а скроз ту стену рѵбежа (ом) / в китаиской город в Ши-
рокалгу пѦте/ры ворота ниски и уски на коне на/клонясѦ проедеш а ωкроме 
тех ворот / у рѵбежа на стене в Китаиское / гсудрство ворот нетъ иsо всех 
гсдрствъ / ездят в те в одны ворота в город в Ши/рокалгу а sа рѵбежом ὤбъ 
стену стоит / город китаискои каменнои имя горо/ду Широкалга а воевода в 
нѣмъ кнsь / Шубин послан ωт црѦ Таибуна на время / а город высок и хо-
рош и мудрен деломъ а башн[и]  

/л. 14/ так же что московские высоки а в окнах пушки стоѦт / и по воро-
тям пушки же а пушки коротки и мелко/во ὤрѵжия много и караулы по 
воротам и по / башнѦм и по стенам а какъ солнышко за лес / сѦдет и кара-
улщики ис трех пищалеи выстре/лѦт трежды зушно да станут бит по ли-
таврамъ  / биют часа ночи три да перестанут бит да / ωпѦт выстрилят 
трожды на утрѦнои sоре / а города нѣ ωтпирают часов до шти дни а в 
го/роде лавки каменные выкрашаны крас/ками всѦкими и травами выпи-
сан[ы] / а товары в лавках всякие кроме сукон / и каменя дорогово нет а 
бархатов и ка/мок и дорогов и таѳтъ и камок на sолоте / и с медю много вся-
ких цветов и всѦких ωво/щеи сахаров розных и гвоздики и корицы и анису и 
Ѧблоков и арбуsов и дынѣи и ты/ков и ωгурцов и чесноку и луку и ретки и 
мор/кови и посторнаку и репы и капусты / и маку и мушкату и ѳѦлки, и 
милдалных / ядер и ревен есть, а [и]ных ωвощеи мы / и нѣ знаем какие а ря-
ды в городе / со всякими товары и лобазны с харчами / и кабаки а на кабаках 
питя всякия / розные а ярыжных и поблядушок по каба/кам много а тюрмы 
каменные стоят по / дорогам а sа татбу у них вешают татеи а [за] / розбои 
на кол сажаю[т] и головы секут а за проп[и]с 

/л. 15/ рѵки секут / а ωт Ширгикалги до китаискаго же го[ро]д[а] / до 
Широ день езду город / каменнои вы/сокъ и велик крѵгом скаsывают езду 
ден а башен на нем двенатцат а на башнях по / ωкнам пушки и по воротѦм 
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и мелково / ὠрѵжия по воротам много и кара/улы стоѦт по воротам и по 
башням днь / и ночь а с приезду ѵ тово города п[я]/теры ворота в город а 
ворота ш[и]/роки и высоки а затворы у вор[от] / железные часто гвоздием ѵ 
бито / и пушки [в] воротѦх стоѦт и ядер пу/шешных каменных много а ωт 
ворот до во/рот через город половина дни ходу / а воевода в том городе 
кнзь Санчинъ / ωт Табуна же црѦ послан на времѦ / а в том городе торги 
тово силние со вся/кими товары и с овощи и с харчи по / утрѵ не проде-
решся / промежу люд[ей] / а посолские дворы за городом камен/ные а коло-
деsи кладеные каменем / серым а на верху ѵ колодеsѦ кругом / ωбито медю 
колоколною а тот городъ / тово краше и хорошие ѵ крашенъ / всѦкими узо-
рочи и мудростьми (ями) а на / воеводцком дворе караул с протазаны  

/л. 16/ и с калаберды а набаты ѵ них что наши / бочки а куды воевода 
Санчин поедет и над / ним держат солнишник таѳтѦнои таѳта / желтаѦ / а 
ωт Широ-города до китаискаго же города / до Ѧрѵ .Г. дни езду  город ка-
меннои  велик / и высок а сказывают кругом тово города / ездѵ полтора дни 
а башен на том гор[о]де / много а с приезду ѵ тово города четве/ры ворота а 
по башням и по воро[там] / пушки и мелкое ωр ѵ жие и карау[лы] / что в 
первых городех и Ѧдра пушешные / каменные Ѧдро поболше головы чело-
ве[ка] / а ворота городовые широки и высоки / а sатворы у ворот также же-
лезные вы/биты гвоздием часто а рѦды в городе / тово силние со всякими 
товары и с о/вощи и с харчи а в городе пустово / места нѣтъ все дворы и 
лавки камен/ные и перекрестъки также в редех / а воеводы в том городе кнзь 
Бимби да / кнзь Ѳучан а ямы у них так же что / у нас а в рѦд воидеш ино 
манне уподоб[иш]/сѦ /  

а ωт Ѧрѵ города до Таиты города Г. дни езду а город каменнои велик и 
вы/сок а скаsывают крѵгом тово города .В. дни  

/л. 17/ езду  а с приезду ѵ тово города пѦтеры / ворота в город а ворота 
широки и вы/соки а sатворы у ворот железные гвоз/дием часто убито а дво-
ры и лавки / в городе все каменные а товару в лав/ках тех городов болше и 
всяких ωвощеи / много и кабаков с вином и с медом и замор/скими питѦми 
много а по воротам тож / и по башнѦм пушки и пушешные Ѧдра и 
ка/раулы а воеводы в том городе: кнsь / Тоиван да кнsь Туе да кнsь Зуня / а 
куды те воеводы поедут и перед ни/ми бежат батожников s дватцат а над 
ни/ми несут солнишники таѳтѦные желты (ые?) / а людеи в том городе тех 
городов силние / и уsорочя всѦково и ωвощеи всѦких много и пъшена соро-
чинсково много /  

а ωт Таиты города до Белово города / .В. дни ездѵ а город каменнои бел 
что / снег потому словет Белгород а город велик / и высок а скаsывают 
крѵгом тово город[а] / .Г. дни езду а с приезду к тому город[у] / в город 
трои ворота под одну башню / а ворота высоки и широки а sатвор[ы] / у во-
рот желеsо луженое а гвоздие черное / выбито часто а пушки по башнѦм и 
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по / воротям болшие и ядра пушешные пуд[а] / по два ядро. а лавки в городе 
ωт ворот до ворот[ъ]  

/л. 18/ а промежу лавок улицы кладены камен[ем] / серым а лавки и дво-
ры все каменные / а перед лавками решетки деревѦные / выкрашены вся-
кими красками и на / лавках избы каменные крыты лавки и по/латы ωбраз-
цами кирпишными а подво/локи в ызбах и у полат всякими краска/ми 
выкрашены и выписаны и ωбра/sы стоят по стенам выписаны на тол/стои 
бумаге а подклеивают под обраsы / камки и бархаты. А во храмех у них 
ωбра/sы деланы глиняные да выsолочены / s головы и до ног сусалным 
sолотом страсти / ωт них возмут а во храм смотрит пущают вся/ких лю-
деи да видели мы как на сорѵ/жение храму sбирают в Белом городе ход[я]т 
/ три члвка по рядом два члвка постуки/вают палочками в колоколец в де-
ревянои / а третеи члвкъ ὤбраз носит sа плечми да / также в колоколец по-
стукивает а ωбраз / велик и широк а у ωбраsов подписи нетъ / а ωбраsы пи-
саны мудрены да в том же / городе видели попугаев и карлъ и со/колы 
соколники носят и тот Белъ город тех / городов всякими товары и узорочи 
и ωвощами и харчами насыпана воева/ды в том городе кнsь Тоiван да кнsь 
Сулан / а воеводы поидут ко храму или куды гулят/и перед ними идет 
члвкъ s дватцат с протаsаны  

/л. 19/ и с колобарды а батожников члвкъ с трит/цат а над воеводами 
несут солнишники ве/ликие камка желтая а говорят такъ / ὤкъ ωкъ да в том 
же городе .Д. кабака / болших /  

а ωт Белово города до Болшево Китаю ходѵ / .В. дни где самъ црь 
Таибун живет городъ / велик добре каменнои бел что снег а стоит / город 
на четыре углы а крѵгом езду Д. дни а по углам стоятъ / великие и высокие 
башни белы что снег / а посеред стен стоѦт башни же велики / и высоки и 
белы что снег с подsоры с красны/ми и с лаsоревыми и с желтыми а на / 
башнѦх по ωкнам стоѦт пушки и по воротѦм / пушки и ядра и караулы по 
воротѦм / члвкъ по дватцати да скаsывают в том / же Болшем Китае в Бе-
лом городе стоит / Магнитовои город, где сам црь Таибун / живет а ωт 
стены скаsывают итти от Бол/шово Китаю ωт Белыво города (В тек-
сте: Белымво городам) улицею / каменною полднища а по ωбиим сторонам 
улицы лавки каменные со всѦкими тов[а]/ры до Магнитовово города а ули-
ца / слана серым каменем а на лавках избы камен/ные а перед лавками ре-
шетки деревя/ные выкрашены всякими краскам[и]  

/л. 20/ а город Магнитовой где црь Таибун живет / украшен де всѦкими 
уsорочи и мудроства[ми] (-вом) / а двор де црьскои стоит середи города / 
Магнитовово а у полат (Далее стерто де) верхи выsо/лочены а мы у црѦ 
Таибуна не были / и црѦ не видели потому что итти ко / црю не с чемъ а у 
нас де в Китаиском / гдрстве чинъ таков без поминков перед / црѦ нашево 
Таибуна не ходѦт хот[я] бы де с вами с первыми послами црь / Белои по-
слал нашему црю Таибуну / что невеликое не то дорого что помин/ки то до-
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рого что Белои црь ко црю да/ры послал ино бы де и нашъ црь и вашему / 
црю [с] своими послами противо такъ / же послал да и вас бы де послов по-
жа/ловал да ωтпустил и на ωчи бы де свои / пустил полно де црь нашъ дастъ 
вам гра/моту к вашему црю а город китаи/скои где црь Таибун живет стоит 
на ровном / месте а кругом его река имя реке / Юхо в море в Черное (в Чер-
ное написано над строкой) впала а до моря ωт Болшево / Китаю скаsывают 
.З. днъ а карабли де / под Китаи под Болшеи под стену не ход[я]т / sа семъ 
днъ ходят де под Китаи в ма/лых судах в шнѦках с товары и те (Далее 
стерто: де) то/вары црь Таибун росылает по всем китаиским  

/л. 21/ городам А ис китаиских (Далее стерто: де) городов тотъ / товар 
поидет sа рубеж в Мугалскую sемлю / и к Алтыну црю и в Черные калмаки 
и в ы/ные во многие гдрства и в улусы к Же/лезному црю в Шаръгород под 
Бухары а ωт / рубежа с тем товаром ездѦт иs Ортуско/во гдрства кутуѳты 
и лобы а ис Кита/исково и из Желтых мугалов ωт Манчика/туты китаиские 
люди и Манчиныкатутины люди со всякими това/ры s бархаты и с отласы, 
и с камками и се/ребром и s барсы и с ырбиsы и с черными / sенденми да 
покупают на тот товар ло/шади а лошади идут в Китаиское / гдрство а ис 
Китаисково идут за мо/ре в манцы, а по нашему немцы а сереб/ро у них 
крицами крица по пятиде/сѦт рублев и по два рубля и по три по на/шему 
рубль а по их лѦнъ а люди / в Китаиском мускои пол и женскои чистъ / а 
плате носят своим ωбрасцом рукава ши/роки что у литника а под ысподом 
полукаѳтане по нашему а люди в Ки 

/л. 22/ таиском гдрстве не воинские болшои (болшо) / их промыслъ торги 
силные А к бою т[ам] / ропливы скаsывали им, что до них не[за]/долго 
вsѦли у них муалские люди при/шет ὤманом два города да им же в 
Ки/таиском скаsывали есть де у нашего / цря ирдени ночю светит что солн-
цо [по] / их сара а по нашему самоцвет камен / а другои де есть ирдени ωт 
нево вода / роступаетца да нам же скаsал в роспро/се китаиской потѦчеи 
бичечи из sа / моря де к нам прибегают манцы на ка/раблех по всякои год с 
товары, а манцы / де к нам прибегают с Черново моря / со встоку и с полу-
дни да нам ж в рос/просе сказывал в Калге брацкои тота/рин Куштак про 
ὤбь великую реку есть / де река Каратал велика а по тои де / Каратале 
кочюют улус Калга а на вер/шину на ту реку на Каратал при/кочевывает 
Алтын црь [с] своим улусом / а та де река Каратал впала (судя по проступа-
ющим наверху л. 23 остаткам букв, при расклейке столбца утрачена одна 
строка)  

/л. 23/ в ту Обь великую а у тоѣ де мы у вели/кие реки вершыны и устья 
не вѣда[ем] / выпала де она из моря из Черново да и опя[ть] / впала в море 
Чермное, промежу север[у] / и встоку а от Каратала де по тои рѣке стоят / 
два города каменные да деревни брац[ки]/е sемли жылыя, а на низ пошли 
улусы / кочевные брацкие ж а из-sа тои де велик[ие] / реки приѣжают к нам 
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манцы со всяким / товаром меняют де с нами и с саяны на олени / кожы и 
на лосины и на соболи и на бо[бры] / а нам де дают противо камки и бар-
ха/ты и таѳты и sендени черные да / и наsад де sа ту реку поѣдутъ да 

слы/шыл де я у своих людеи у брацких бежало / судно велико снизу а на том 
де суднѣ вы/соко нивѣсть што бѣло да набежа/ло де на песок  такъ де ево и 
розбило / и мы де такова судна велика и хороша / на тои рекѣ не видали и не 
слыхали а то/во де мы не вѣдаем куды то судно шло / в Китаи или в ыную 
землю а Китаи / де от нас по тои рекѣ блиско.  

По склейкам и под текстом припись: Дjкъ Iван Булыгин. 

РГАДА. Ф. 126. Оп. 1. 1618 г. Д. 1. Л. 5–23. Подлинник. 
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Аннотация. Рассматривается актуальный феномен современного искусства – 
книга художника. Источником послужила художественная практика М. Погар-
ского. Выявлены ее характерные особенности, главной из которых является 
идея «тотального синтеза», призванная преодолеть постмодернистскую де-
струкцию. Обозначены характерное для книги художника изменение статуса 
текста, соотношения вербального и визуального. Описаны два способа включе-
ния текста в книгу художника, позволяющие говорить о принципиальном отсут-
ствии заданных пропорций вербального и визуально-предметного планов. 
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“THE POET’S INIMITABLE BREATH”: THE WORD  
IN THE PRACTICE OF CREATING AN ARTIST’S BOOK  
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Abstract. In contemporary Russian book culture, a special place belongs to such a 
phenomenon as the artist’s book. Having a long history of development, at the 
beginning of the 21st century, it is often correlated with the idea of overcoming the 
postmodernist mentality. The most characteristic example of this kind is the 
theoretical and practical study of the artist’s book by Mikhail Pogarsky. In the 
Phenomenon of Artist’s Book (2013, 2014) and the Artist’s Book [+] (2015), Pogarsky 
makes an attempt to fit the artist’s book into the modern cultural paradigm. He thinks 
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of the artist’s book as a manifestation of a new artistic worldview, “artlibria”, which is 
characterized by a complex multilevel perception and transformation of reality. The 
artist’s book by Pogarsky corresponds to the idea of “total synthesis”: it integrates the 
old and the new, the verbal and the visual, the virtual and the real, fulfilling the main 
goal of the worldview – overcoming chaos and “assembling the world”. By 
connecting word and image, the artist opens up limitless opportunities for creative 
self-expression and includes the viewer-reader in the active process of unraveling and 
creating meanings. The artist’s book is characterized by a change in the status of the 
text, a rethinking of the correlation between the verbal and the visual. The text 
becomes a source of creative metamorphosis, predetermines the selection of visual 
objects. The idea of the artist’s book is embodied by both literary means and signs of 
culture. Important is its visual solution; spaces selected for the demonstration of such 
a book can also actualize additional meanings. Pogarsky’s works demonstrate 
different ways of incorporating text into the artist’s book, allowing us to speak about 
the principal absence of a correlation, set once and for all, between the verbal and the 
visual. The book The Element and the Wind (1996) embodies the principle of 
superposition of meanings, the correlation of different sides of artistic reception, 
which is characteristic of the artist’s book. In Pogarsky’s practice, the principle of the 
so-called “moment-form” becomes a notable method of including text in the artist’s 
book. This principle is realized in the book Labyrinths of Dreams (2000) and is 
reduced to a refusal of the set sequence of fragments of the text, and for the reader-
viewer the sequence will also be casual. This open nature of the artist’s book makes it 
a way of an autonomous statement, offering a special artistic optics, combining verbal 
and object-visual planes. The viewer-reader is included not only in the process of 
unraveling the artist’s book, but also in the wide semantic field of culture. 
Keywords: the artist’s book, Mikhail Pogarsky, artlibria, сhaology, verbal and visual 
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Последние десятилетия ХХ в. отмечены событиями, существенным 
образом изменившими современную социокультурную реальность. 
Процессы формирования постиндустриальной культуры приобретают 
достаточно отчетливые формы, ее важными характеристиками становят-
ся мультикультурность, кросскультурность, транскультурность, а также 
господство постмодернизма как широкого культурного течения, в чью 
орбиту в последние десятилетия попадают философия, эстетика, искус-
ство, наука. В качестве одного из ключевых философских положений 
постмодернизм предлагает «специфическое видение мира как хаоса, 
лишенного причинно-следственных связей и ценностных ориентиров, 
мира децентрированного, предстающего сознанию лишь в виде иерар-
хически неупорядоченных фрагментов» [1. С. 213–214]. 
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Описание нового мира, в котором существование человека в услови-
ях хаоса и утраты ориентиров является неизбежной повседневностью, 
стало актуальной задачей такой научной дисциплины, как хаология. 
Сложившаяся в недрах постмодернизма, она занимается изучением хао-
тических процессов в природных феноменах и человеческой жизни.  

Ведущий теоретик хаологии Жорж Баландье, анализируя современ-
ную социальную и духовную жизнь, оперирует понятиями «движение» 
и «неуверенность». Первое описывает состояние мира как распад реаль-
ности на отдельные аспекты, второе характеризует реакцию человека на 
сложившееся положение. Одним из вариантов реакции становится 
«прагматический ответ», предполагающий принятие ситуации постоян-
ной изменчивости и адаптацию к ней. Очевидно, что за принятием и 
приспособлением неизбежно последует стремление изменить ситуацию, 
и, описывая отношения человека и мира, Ж. Баландье не только подска-
зывает пути адаптации человека в хаосе, но и фиксирует готовность 
преодолеть его. 

Возможность реализации такой амбициозной задачи кажется соотно-
симой с одним из самых актуальных феноменов современного искус-
ства – книгой художника. Эта область творчества привлекает представи-
телей из различных областей искусства, став для одних «полем разового 
эксперимента», для других – «основным универсальным инструментом 
творческого познания мира» [2. С. 51]. К последним художник и изда-
тель Андрей Суздалев относит Михаила Погарского.  

В работе «Книга художника» (2010) Погарский отрекомендовал себя 
так: «Главный редактор и издатель альманахов „Нерегулярный парк“, 
„Треугольное колесо“ и газеты „Книга художника“, автор более 100 науч-
ных, искусствоведческих и публицистических статей и эссе. Организатор 
и куратор ежегодной международной выставки-ярмарки „Книга художни-
ка“. Организатор и куратор многочисленных художественных проектов. 
Участник более 100 арт-выставок у нас в стране и за рубежом. Художе-
ственные работы хранятся в многочисленных частных коллекциях и му-
зеях. Занимается дизайном, фотографией, видеосъёмкой, ленд-артом, сре-
довыми инсталляциями, Книгой художника и мэйл-артом» [3. С. 3]. 

Начав заниматься книгой художника в 1995 г., Михаил Погарский сде-
лал ее предметом теоретического и практического исследования. Любо-
пытны в этом отношении его работы «Феномен Книги художника» (2013 и 
2014 гг.) и «Книга художника [+]» (2015), в которых предпринята попытка 
вписать книгу художника в современную культурную парадигму. 

Книга художника мыслится как репрезентация нового художествен-
ного мировоззрения, названного М. Погарским артлибрией, определяе-
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мой как современное направление движения искусства, опирающегося 
на «комплексное многоуровневое восприятие и преобразование дей-
ствительности» [4. С. 27]. Самым частым словом, описывающим новый 
культурный феномен, становится слово «синтез», укрупненное опреде-
лением «тотальный»: «Книга художника сегодня становится инструмен-
том тотального синтеза искусства» [4. С. 22]. О разнонаправленности и 
всеохватности синтеза можно судить по названиям глав в книге М. По-
гарского «Феномен Книги художника»: «Хаос или порядок?», «Новое 
или традиционное?», «Массовое или элитарное?», «Процесс или резуль-
тат?», «Содержание или форма?», «Вербальное или образное?», «Синтез 
или анализ?», «Виртуальное или реальное?». Поставленные вопросы 
имеют риторический характер, поскольку книга художника не выбирает, 
разбивая на части, а объединяет, интегрирует, выполняя свою мировоз-
зренческую задачу – преодолевая хаос, «собирать мир».  

Присущая книге художника синтетическая целостность, по мысли  
М. Погарского, тем более ценна, что позволяет формировать «почву 
аудио-тактильной интерактивной культуры», вытесненной в свое время 
«изобретением Гуттенберга», предложившим человеку только умозри-
тельное постижение мира. Утрачивая значение системообразующего 
элемента культуры, традиционная книга уже не может противостоять 
«гигантской масс-медиальной ˮмозгорубкеˮ». В этой ситуации, отмечает 
М. Погарский, «книга художника играет роль тонкой нити, брошенной 
художнику свыше, однако именно она способна выстраивать связи меж-
ду виртуальным и реальным искусством и не дать последнему оконча-
тельно раствориться и запутаться в Сети» [4. С. 27–28]. 

Идея синтеза манифестирует мысль не просто о возможном сосуще-
ствовании разнородных художественных начал, а об их равноправии, 
полноценном участии в возвращении искусства третьего тысячелетия к 
«вечным ценностям и духовному поиску» [4. С. 26]. «Книга художника 
открывает безграничные возможности для творческого самовыражения: 
здесь практически не существует ограничений при выборе художе-
ственной техники, формата, материала, содержания, жанра, стиля» [4.  
С. 29]. Нет ничего, что бы книга не могла интегрировать в себя. То но-
вое, что появляется, только обогащает книгу, а не лишает ее возможно-
стей. Старое и новое прекрасно уживаются, не конфликтуя, а дополняя 
друг друга, осуществляя «преемственность культур, связь времён, воз-
рождение традиций» [4. С. 24]. В то же время «странные путешествия по 
изгибам нелинейных прочтений» нарушают «любые правила и каноны», 
взрывают «стройный, веками отточенный корпус книги», включают 
зрителя-читателя в непредсказуемые авторские поиски [4. С. 29–30]. Как 
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«инструмент художественного жеста» книга художника становится 
высшим проявлением субъективизма. 

Соединяя слово и образ, художник «руководствуется лишь творче-
ским порывом и собственным вкусом», желанием опредметить свое се-
годняшнее настроение. Значимыми становятся и уровень его мастерства, 
мера креативности, необязательно подкрепленной интуитивными озаре-
ниями. Книга художника должна поразить «своей неожиданностью, ак-
туальной направленностью вектора преображения» (В. Пацюков) [5.  
С. 55]. Это соответствует задаче автора, состоящей в «переворачивании 
смыслов, раскачивании обыденного сознания, определённой встряске 
действительности» [5. С. 5]. В противном случае читатель / зритель не 
сможет «выпасть из размеренного ритма жизни, отключить бытовые 
шоры сознания и переключить его на волну искусства». Чтобы состоял-
ся диалог с художником, он должен «увлечь своими взрослыми играми 
публику», а уже потом «под этим «игровым соусом» можно подавать и 
более существенные и серьёзные блюда-послания» [6. С. 6].  

Автор помнит, что «интерференцию зрительского восприятия» зада-
ет форма книги. Она «привлекает его внимание, встречает и подталкива-
ет к перелистыванию, переворачиванию, заглядыванию во всевозмож-
ные потаённые уголки, к прочтению» [7]. Михаил Карасик назвал книгу 
Погарского «шоу, изначально заложенным в самой книге» [8. С. 39–40]. 
Красота идеи находит отражение в первую очередь в оригинальности 
визуально-предметного ряда. Этим объясняется тщательность в выборе 
материалов для книг, парадоксальность их сочетания. Художник пони-
мает, что должен добиться нужного ему эффекта «одним визуальным 
броском», и нацелен на поиск формального языка, формирование «жи-
вой предметности книги» [4. С. 43].  

Очевидно изменение статуса текста, соотношения вербального и 
визуального, полем для взаимодействия которых традиционно являет-
ся книга. В бумажной книге визуально-образный ряд играет роль «ху-
дожественной трактовки вербальных описаний» и не имеет обязатель-
ного характера, в книге художника «текст и образ способны 
репрезентировать друг друга в естественных взаимоотношениях, под-
чёркивая возникающий контекст» [5. С. 55]. Как заметил В. Пацюков, 
«слово в этой поэтике обретает объём, живую телесность, интеллекту-
альную напряжённость и бесконечную образность, возвращая в искус-
ство свою настойчивую неотделимость от человеческой речи и пове-
дения» [5. С. 56].  

В работах Михаила Погарского продемонстрированы разные спосо-
бы включения текста в книгу художника, позволяющие говорить о 
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принципиальном отсутствии раз и навсегда заданных пропорций вер-
бального и визуально-предметного планов. Несложно заметить, что са-
мый очевидный, более того, единственно возможный для зрителя-
читателя сценарий знакомства с книгой художника – от «картинки» к 
тексту, от вещи к слову. Это отчетливо видно в работе Михаила Погар-
ского 1996 г. «Стихияиветр» (рис. 1), выполненной из оргалита, металла, 
дерева, пластика, фольги, с использованием туши и маркера. Основани-
ем книги стал восьмиугольник из оргалита, на нем расположились во-
семь восьмистиший по принципу венка сонетов. Режим их прочтения 
задавался дирижаблем-флюгером, прикрепленным металлическим 
стержнем к оргалитовому стихотворному полю.  

 

 
 

Рис. 1 

 
Замысел книги Михаил Погарский объясняет так: «В результате сти-

хотворный цикл становится циклом в самом что ни на есть прямом 
смысле слова. Более того, этот цикл зациклен на бесконечное прочте-
ние… Однако флюгер-дирижабль разрывает это вечное вращение, ука-
зывая по воле ветра начало и конец прочтения» [3. С. 84]. Текстуальное, 
таким образом, становится источником творческих метаморфоз, пред-
определяет отбор формальных средств; соединившись же, вербальное и 
визуальное рождают новый смысл, имеющий весьма опосредованное 
отношение к понятию поэтического цикла. 



Вопросы книгоиздания / Book publishing 

125 

О том, что для автора жанр венка сонетов значим только как способ 
воплощения идеи книги художника, свидетельствует его комментарий к 
арт-объекту. Для него характерно сочетание избыточности и одновре-
менно недостаточности. Свой «циклический» замысел М. Погарский 
объясняет, прибегая к литературоведческому термину «венок сонетов», 
что наполнено смыслом для человека просвещенного. Вместе с тем ав-
тор дает пояснение употребленному термину («последняя строка одного 
стихотворения есть первая строка последующего»), с одной стороны, 
предвосхищая ситуацию его непонимания, с другой – акцентируя нуж-
ное ему толкование. Эта избыточность комментария уравновешивается 
формальным использованием литературоведческого понятия в качестве 
принципа организации поэтического текста, без учета его жанровых 
особенностей. Напомним, что венок сонетов является архитектониче-
ской, твердой формой поэтического произведения, а также поэтическим 
произведением, написанным в этой форме, и состоит из 15 сонетов. 
Первая строка второго сонета совпадает с последней строкой первого 
сонета, первая строка третьего – с последней строкой второго и т.д. Че-
тырнадцатый сонет завершается первой строкой первого сонета (как бы 
первый сонет начинается последней строкой четырнадцатого). Пятна-
дцатый сонет состоит из первых строк предшествующих 14 сонетов.  
В свою очередь сонет тоже является твердой поэтической формой, со-
стоящей из 14 строк. Предложенные автором книги «Стихияиветр» во-
семь октав даже количественно не могут претендовать на венок сонетов.  

Подобная вольность в трактовке термина может быть объяснена тем, 
что для визуализации идеи бесконечности смыслов М. Погарскому не 
нужен созданный по канону венок сонетов, достаточно отсылки к его 
основному формальному принципу. Идея воплощается и литературными 
средствами, и знаками культуры (круг), и визуально; даже выбранное 
для демонстрации место (берег Волги) «включает» ряд смыслов и моти-
вов (река жизни, мотив свободы).  

На замысел «работает» и традиционно сильная позиция любого ху-
дожественного произведения – название. Слитное написание акцентиру-
ет любимую мысль М. Погарского о слиянии в книге художника всего 
со всем, а попытки разбить слово рождают несколько вариантов интер-
претации, включая зрителя-читателя в активный процесс разгадывания и 
созидания смыслов. 

Как бы читатель-зритель ни отграничил слова, одно слово прочиты-
вается легко – «ветр». В созданной им Энциклопедии «Орфическое опи-
сание Земли (контуры поэтической сути избранных вещей и явлений)» 
(2008) Михаил Погарский отказывается от словарной дефиниции слова 
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«ветер», называя ее сухой и убогой, не передающей сути явления. Авто-
ру важно подчеркнуть невозможность его однозначного определения, и 
он через ассоциативные ряды расширяет объем понятия. Описывается 
характер ветра, единицы его измерения, известные людям «имена», воз-
действие, которое ветер может оказать на человека («Будящий мысль и 
воображение. Снимающий боль и усталость. Навевающий стихи и поэ-
мы. Остужающий пыл и безумные страсти» [9. С. 318]), приводит 
устойчивые словесные обороты, в которых с помощью слова «ветер» 
описывается жизнь человека, и даже собственные творческие экспери-
менты, в которых встретился образ ветра. Словарную статью закольцо-
вывают слова «Видимо, не случайно ветер – одна из самых любимых и 
уважаемых стихий не только у поэтов, но и у всего человечества!» [9. 
С. 316]. Огласовка «ветр», использованная М. Погарским в названии 
книги художника, отвечает «контуру поэтической сути» явления. 

Первое возможное прочтение названия – «Стихия и ветр». Если 
вспомнить о свойстве ветра усиливать действие других стихий, то соче-
тание слов, обозначающих общее и частное, воплощает характерный для 
книги художника принцип умножения смыслов, соединяя стихийное и 
бесконечное. Еще один вариант прочтения названия – «Стихи, я и ветр». 
В Энциклопедии «Орфическое описание Земли (контуры поэтической 
сути избранных вещей и явлений)» читаем: стих – «орфическая вербали-
зация идеи», «неизведанная территория потаённого смысла», «странное, 
избыточное чудо речи», «всегда неведомая новость» [9. С. 64]. М. По-
гарский акцентирует принципиальную незавершенность и уникальность 
стиха, сквозь который «дрожит неповторимое дыхание поэта», а звуко-
вое сопряжение слов «стихи» и «стихия» коррелирует с идеей воплоще-
ния циклического, вечного.  

Отграниченное во втором варианте прочтения названия местоимение 
«я» может обозначать и автора, вяжущего «живые нити» вещей и явлений, 
и потенциального зрителя-читателя, втянутого художником в «тайну книж-
ного измерения» (Э. Шац) [10. С. 46] и вследствие этого ставшего соавто-
ром книги. Отношения между ними напряженные, заданные координатами 
«циклическое / конечное», «абстрактное / конкретное». Создавший интер-
претационное поле книги автор не властен над готовностью человека его 
постигать, не контролирует процесс смыслопорождения.  

Дихотомия конечность / бесконечность заложена и в замысле книги, 
и в воплощении. С одной стороны, она содержит восемь вариантов про-
чтения поэтического текста, вместе с тем даже повторяемость фрагмен-
тов не ведет к повторяемости смыслов и в силу специфики поэтического 
слова, и в силу неодинаковости воспринимающего сознания. То, что ав-
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тором мыслилось как опредмеченная бесконечность, для конкретного 
читателя обретает конечность и измеримость, заданные однократным 
прочтением выпавшей последовательности поэтических фрагментов.  

Ветер оказывается семантически нагруженным образом, неодинако-
вым для художника и для зрителя-читателя. Для первого ветер стано-
вится метафорой утраты контроля над смыслом. Автор задает веер 
смыслов, но не властен над маршрутом чтения книги. Читателем-
зрителем символ ветра может быть расшифрован как метафора жизни. 
Книге художника удается точно выразить «само биологическое ощуще-
ние жизни, ценность единичного существования, пестующего каждый 
свой жест» [11]. 

Заметным приемом включения текста в книгу художника в практике 
Михаила Погарского становится принцип так называемой момент-
формы. Он сводится к отказу от заданной последовательности фрагмен-
тов текста, причем для читателя-зрителя она тоже будет случайной. Ав-
тору, использующему такой прием, важно актуализировать мысль о том, 
что каждый фрагмент-момент является самодостаточным. Это позволяет 
художнику преодолеть процессуальную нарративность поэтического 
текста. Концентрация читателя-зрителя на каждом фрагменте книги ху-
дожника создает эффект переживания вечности, «наступающей не с 
концом времени, а достижимой в любой момент» [12. С. 41]. Компози-
ция книг художника, организованных по принципу момент-формы, упо-
добляется калейдоскопу, камешки которого способны складываться в 
бесконечное число комбинаций узоров. 

Такой прием организует книгу Михаила Погарского 2000 г. «Лаби-
ринт сновидений» (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2 
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Книга представляет собой 39 карточек со строками одной поэмы, рож-
дающих несколько тысяч возможных вариантов ее прочтения. «Каждая из 
этих строк самодостаточна и самоценна, но, соединяясь вместе, они обра-
зуют причудливый узор, пройти который невозможно, если не возвра-
щаться назад» [3. С. 55]. Выстраивание лабиринта абсолютизирует фигу-
ру читателя-зрителя, который «может достраивать оборванные цепочки, 
импровизировать, подобно джазовому саксофонисту, парить над террито-
рией текста», «искать свои пути и приобретать затерянные в лабиринте 
впечатления», «свой собственный сокровенный смысл» [3. С. 55].  

Книга художника как способ автономного высказывания предлагает 
особую художественную оптику, соединяющую вербальный и предмет-
но-визуальный планы. Так происходит включение жизни отдельного 
человека не просто в процесс разгадывания книги художника, а в иное 
измерение, смысловое поле культуры, актуализация вневременных 
смыслов. Человек становится частью культурного пространства, чув-
ствует на себе «неуловимую ауру ирреальности» (М. Погарский).  
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Аннотация. Рассмотрены нарушения норм каллитипии, регламентирующих 
графику печатного текста. В ходе системно-функционального анализа материа-
лов российской прессы выявлены тотальная шрифтовая акцентуация; избыточ-
ная графическая защита; некорректное использование графических маркеров в 
основном корпусе текста и др. Изучение этих девиаций показывает, что соблю-
дение требований каллитипической нормы обеспечивает осмысленное исполь-
зование шрифтовых акцентов, четкую текстовую архитектонику, функциональ-
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Abstract. The article deals with violations of the callitypical norms regulating the use 
of fonts and compositional-spatial signs in a printed text. Norms and deviations of this 
type are represented in the modern orthology field, despite fundamental technical and 
technological changes in the media sphere. The theoretical foundations of the work 
trace their origin to papers on the functional and aesthetic aspect of printed graphics 
(E. Adamov, V. Toots, E.V. Oleshko, J. Tschichold, R. Bringhurst) and to 
orthological studies of callitypical norms (J. Vachek, A.A. Reformatsky, 
B.S. Schwarzkopf). The empirical basis was publications in Argumenty i Fakty and 
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Cosmopolitan Russia for 2019. The author has revealed the following types of non-
standard callitypical realizations using the method of a systemic-functional analysis: 
total font accentuation (20 units); graphic overprotection (2 units); incorrect use of 
graphic markers in the main part of the texts (7 units); graphic polysemy and 
homonymy (72 units); graphic synonymy (51 units); non-normative compositional-
spatial variants (5 units). All of them are associated with violations of semiotic 
symmetry between the signifier and the signified, which is characteristic of rigid 
systems, including printed language. These non-standard uses differ in terms of 
motivation, representing creative techniques (total font accentuation, graphic 
overprotection, ideographic synonymy) or callitypical mistakes (other non-standard 
variants). Units of the first type, when used appropriately, increase the expressiveness 
of printed tests; units of the second type complicate the solution of communicative 
tasks and reduce the level of the speech culture. The author pays attention to the 
criteria of callitypical normativity and shows that here, as in other orthological areas, 
the systems principle is in complicated interactions with traditional prescriptions. The 
study of graphic deviations proves that the callitypical norm creates clear 
architectonics and provides functional navigation. Therefore, it is advisable to comply 
with these requirements both in the press and in other types of printing product. 
Keywords: orthology, printed text graphics, callitypical norm, callitypical deviation, 
font, print layout, media communication 

For citation: Khakimova, E.M. (2022) Non-standard graphic realizations in modern 
printed texts. Tekst. Kniga. Knigoizdanie – Text. Book. Publishing. 29. рр. 131–154. 
(In Russian). doi: 10.17223/23062061/29/9 

В нашей статье речь пойдет о феноменах, возникших в результате от-
ступления от языковых норм, которые в XX в. чехословацкий лингвист  
Йозеф Вахек назвал каллитипическими [1]. Данный ортологический тип 
реализуется в печатной продукции, регламентируя использование в ней 
графических средств. Появившись в «галактике Гутенберга» [2], он был 
непосредственно связан со становлением и развитием печатной культуры 
на протяжении нескольких веков и продолжает функционировать в совре-
менном ортологическом поле, несмотря на кардинальные технические и 
технологические изменения постиндустриальной эпохи. 

Актуальность нашего исследования обусловлена тем, что каллитипиче-
ские девиации представляют собой отступления от графического стандарта, 
значимого для коммуникативных практик XXI в. Изучение реализаций та-
кого рода позволяет рассмотреть в функционально-стилистическом и эрра-
тологическом аспектах особенности ортотипа, культурно-речевой потенци-
ал которого обусловлен, по меньшей мере, двумя факторами. Первый из 
них значим прежде всего для текущего периода, а второй сохранит свое 
влияние и в будущем. 

1. Появление и динамичное развитие цифровых платформ, безуслов-
но, оказало серьезное влияние на характер медиапотребления.  
В России, как и во всём мире, наблюдается перераспределение контента в 
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пользу онлайн-формата1 и продолжается спад производства газетно-
журнальной продукции. В частности, по данным Роскомнадзора за 2019 г., 
количество печатных газет сократилось на 1 945 единиц, журналов – на 
2 571 [5. C. 7]. Причиной кризиса бумажной прессы является не только 
жесткая конкуренция с новыми медиа, но и ряд других факторов: посто-
янный рост производственных затрат, подписных тарифов, расходов на 
транспортировку, неоправданный экологический сбор и т.д. Однако, 
уступая в конкурентной борьбе по ряду позиций социальным сетям, 
мессенджерам, блогам, традиционная печать тем не менее сохраняет 
привлекательность для значительной части целевой аудитории: исследо-
вания Всемирной новостной и газетной ассоциации (WAN-IFRA) пока-
зывают, что 40% взрослого населения Земли продолжает ежедневно чи-
тать газеты [6. С. 11]. Выбор такого способа медиапотребления 
обусловлен 1) комфортностью восприятия печатного текста с бумажно-
го носителя; 2) высоким качеством информации, подготовленной про-
фессиональными журналистами; 3) доверием аудитории, полагающей, 
что традиционный формат обеспечивает более тщательную проверку 
сведений; 4) характером идентичности печатных СМИ, которая, по мне-
нию экспертов, быстро утрачивается, если издание представлено исклю-
чительно онлайн-версией. Указанные преимущества весьма существен-
ны, поэтому оптимальным для развития современной прессы 
представляется мультимедийный путь, предполагающий сохранение 
традиционного печатного формата наряду с эффективным использова-
нием широких возможностей IT-технологий. 

2. Для функционирования каллитипических норм не менее важен та-
кой фактор, как поликодовость современного медийного текста. Авторы 
научных публикаций: Н.Н. Вольская [7], М.Ю. Казак [8], О.О. Сподарец 
[9], В.Е. Чернявская [10] и др. – указывают, что его семиотическая орга-
низация объединяет в общем смысловом пространстве знаки разной 
природы: вербальные, визуальные, аудитивные, аудиовизуальные. В каче-

                    
1 Примечательно, что отмеченный тренд актуален не для всех функциональных 

сфер. Так, D. Daniel и W. Woody установили, что студенты предпочитают учебники 
на бумажном носителе их электронным аналогам [3]. Это обусловлено спецификой 
стратегий обработки информации в разных средах. В частности, в ходе эксперимен-
тальных исследований было доказано, что реципиенты читают цифровые тексты 
быстрее, чем сопоставимые бумажные, но понимают прочитанное хуже. Для объяс-
нения выявленной тенденции предложена гипотеза поверхностного анализа, соглас-
но которой цифровые носители формируют у людей умственную привычку получать 
немедленное вознаграждение за свои интеллектуальные усилия, что не способствует 
глубокому погружению в содержание сообщений для решения сложных задач [4]. 
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стве базовой характеристики сетевой коммуникации рассматривается её 
способность включать в свой арсенал инструментарий медийных предше-
ственников. И поскольку печатный текст выступает как важный функци-
ональный компонент медиапродукта, знание и соблюдение каллитипиче-
ских норм, регламентирующих использование соответствующих 
графических средств, обеспечивают высокое качество высказываний в 
цифровом формате. В частности, характер каллитипических реализаций 
значим для PDF-версий прессы, востребованность которых на российском 
медиарынке учитывают современные бизнес-модели СМИ1. 

Теоретико-методологическую базу исследования составили источни-
ки, которые можно условно разделить на две группы: 1) публикации по 
проблемам графики печатного текста в функционально-эстетическом 
аспекте; 2) работы ортологической направленности, связанные с осмыс-
лением феномена каллитипической нормы с точки зрения теории языка, 
стилистики, медиалингвистики, прагматики и т.д. 

1. Публикации первого типа позволяют исследователю выйти за рам-
ки филологии и рассмотреть систему графических средств выражения в 
печатном тексте с учетом широкого, междисциплинарного контекста. 
Отечественная наука плодотворно развивала этот подход в XX в. В со-
ветский период он был представлен, например, работами в серии «Биб-
лиотека оформителя книги» (1974–1991 гг.), адресованными прежде все-
го читателям, чья профессия связана с типографикой: художникам, 
мастерам книжного дизайна, редакторам и др. Помимо полезных техни-
ческих рекомендаций, эти труды содержат ценные идеи о культурном 
смысле графических знаков. Так, Е. Адамов рассматривает шрифтовые 
употребления как средство организации ритма книги, обеспечивающего 
возможность её беглого, выборочного и замедленного чтения [12]. Зна-
чительный вклад в теорию и практику полиграфии внесли фундамен-
тальные исследования В. Тоотса, целью которых было осмысление «за-
кономерностей развития шрифта на классической основе» [13. С. 6]. 
Автор полагал, что без знания истории шрифта невозможно постичь 
сущность этого искусства и ответить на многие практические вопросы. 
Роль шрифтовых средств в формировании информационной культуры XXI 

                    
1 На особенности использования рекламных возможностей прессы в новых усло-

виях указывают маркетологи. Например, 5 февраля 2021 г. Линор Горалик на своем 
Telegram-канале разместила пост о том, что «маркетинговые усилия при работе с 
бумажной прессой стоит по большей части окончательно перевести в совершенно 
другую категорию: перестать рассчитывать на собственно печатные охваты и начать 
рассчитывать на двухходовую схему “печатный креатив + PR и digital-
распространение”» [11].  
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в. стала предметом изучения в работах Е.В. Олешко. Рассмотрение совре-
менных медиафеноменов в комуникативно-функциональном и структурно-
семиотическом аспектах позволило исследователю сделать вывод о том, 
что «шрифт выступает главным, а зачастую и единственным инструментом 
конкретного читателя или пользователя для работы с информационными 
материалами» [14. С. 145]. Это обусловлено тем, что каллитипическая со-
ставляющая печатного текста выполняет множество функций: аттрактив-
ную, экспрессивную, сатирическую, характерологическую, символическую, 
идеологическую [15, 16]. Широкий подход к исследованию графики печат-
ного текста представлен в трудах не только советских и российских, но и 
зарубежных ученых. Так, J. Tschichold включает опыт типографского кон-
структивизма в историю искусств и практику стандартизации документов 
[17], а в книге R. Bringhurst детальная систематизация традиционных со-
ставляющих большого полиграфического стиля соединяется с описанием 
опций современного компьютерного инструментария [18].  

2. Изучение нестандартных графических реализаций в печатном тек-
сте является логичным продолжением и дополнением научных работ, 
посвященных каллитипическим нормам, так как позволяет проверить 
правильность положений о характеристиках данного ортологического 
типа на креативном и «отрицательном» языковом материале [19]. 

Системное осмысление норм каллитипии началось в XX в. Й. Вахек в 
статье «Письменный язык и печатный язык» [1] поставил задачу изучить 
отношения указанных лингвистических структур, сделал множество ин-
тересных и тонких наблюдений, но пришел в результате к спорному, с 
нашей точки зрения, выводу о том, что печатный язык от языка пись-
менного качественных отличий не имеет. Мы придерживаемся альтер-
нативной точки зрения и, доказывая её, опираемся на работы 
А.А. Реформатского [20] и Б.С. Шварцкопфа [21]. В исследовании [22] 
характеристики графических норм в печатном тексте определены сле-
дующим образом: 

1. Каллитипические нормы регламентируют использование 
1) различных шрифтовых средств (рисунок, величина, яркость, способ 
набора графем) и 2) композиционно-пространственных знаков (пробелы, 
отбивки, линейки и др.).  

2. В центре ортологической регламентации оказываются неимпера-
тивные тенденции взаимодействия между обозначающим и обозначае-
мым, а также системная соотносительность графических знаков. Специ-
фика объекта каллитипической регламентации обусловлена жесткостью 
специфического кода – печатного языка. 
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3. Метаязыковому сознанию коммуникантов, продуцирующих пе-
чатные тексты, нормы каллитипии предъявляются не только в виде об-
разцов, как нормы каллиграфии, но и в форме рекомендаций. Приведем 
возможные формулировки некоторых из них: 

1) при графическом оформлении печатных текстов следует прини-
мать во внимание каллитипические традиции, в соответствии с которы-
ми строчной прямой светлый шрифт является по преимуществу тексто-
вым, полужирный маркирует ключевые компоненты высказывания, 
курсив – вспомогательные; 

2) защита смыслового соотношения элементов печатного текста в 
графических признаках должна быть достаточной, но не избыточной, 
т.е. для дифференциации текстовых фрагментов не следует использо-
вать более одного графического средства; 

3) употребление графических маркеров необходимо соотносить с се-
мантической структурой печатного текста; 

4) каждому обозначаемому элементу смысла в печатном тексте должно 
соответствовать только одно обозначающее; нельзя, допустим, примеры 
выделять то курсивом, то разрядкой, то полужирным шрифтом; 

5) элементы содержания, связанные по смыслу и роли в данном кон-
тексте, должны иметь общие графические признаки, разнофункциональ-
ные элементы – различные; 

6) при верстке следует сохранять пространственное единство целост-
ных в семантическом отношении фрагментов. 

Назначение каллитипических норм состоит в том, чтобы средствами 
печатного языка обеспечивать гармоничную манифестацию трех языко-
вых функций: экспрессивной (выражение), апеллятивной (обращение), 
репрезентативной (сообщение) [23]. 

Изучение закономерностей, определяющих динамические процессы в 
области каллитипии, имеет не только теоретическую, но и прикладную 
ценность: полученные результаты могут учитываться при создании ка-
чественной печатной продукции в бумажном формате и оформлении 
печатного компонента мультимедийных медиапродуктов. Наша работа 
представляет также интерес с дидактической точки зрения, поскольку 
сведения о каллитипических девиациях целесообразно использовать в 
ходе подготовки специалистов, чья профессиональная деятельность свя-
зана с современными медиакоммуникациями. 

Эмпирическую базу исследования составили публикации в феде-
ральной российской газете «Аргументы и факты» и её региональном 
приложении для жителей Челябинска и Челябинской области «АиФ-
Челябинск», а также материалы в ежемесячном журнале «Cosmopolitan 
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Россия» и его тематических приложениях («Дети» и др.) за 2019 г. Вы-
бор этих изданий обусловлен тем, что они занимают топовые позиции в 
рейтингах, учитывающих такие показатели, как охват целевой аудито-
рии, цитируемость, востребованность на рекламном рынке СМИ и др. 
[6. С. 37–38, 52–53]. В указанных текстах методом системно-
функционального анализа было выявлено 157 нестандартных каллити-
пических реализаций. При их рассмотрении использовалась методика, 
рекомендованная Т.Г. Добросклонской для интегративного исследова-
ния видеовербальных текстов: 1) системное изучение вербальной части; 
2) анализ визуальных компонентов; 3) определение характера их взаи-
модействия, «различными вариантами которого и обусловлен сам про-
цесс смыслообразования» [24. C. 21]. 

В ходе исследования определено, что каллитипическая норма устанав-
ливает несколько ортологических фильтров:  

1) запрет на тотальное, т.е. на протяжении всего печатного текста, ис-
пользование шрифтовых акцентов; 

2) запрет на многократность графической акцентуации;  
3) запрет на шрифтовое выделение текстовых элементов, не мотивиро-

ванное семантикой высказывания;  
4) запрет на графическую многозначность и омонимию;  
5) запрет на графическую синонимию;  
6) запрет на пространственный разрыв единых смысловых блоков в 

составе высказывания.  
Однако, как показал функционально-стилистический анализ публикаций, 

в реальной коммуникативной практике указанные ограничения в ряде случа-
ев нарушаются.  

Тотальная шрифтовая акцентуация (20 единиц). 
В нашем материале представлены две разновидности таких реализа-

ций – с использованием 1) полужирного шрифта и 2) курсива. Мы пола-
гаем, что в обоих случаях отступления от каллитипического стандарта 
являются намеренными. 

1. Полужирный шрифт – одно из самых выразительных каллити-
пических средств. Основатель и руководитель известной в России 
дизайн-студии Артемий Лебедев указывает, что «жирное слово видно 
на полосе еще до того, как читатель дошел до выделенного места» 
[25]. Именно поэтому данный графический прием используется при 
оформлении наиболее значимых, с точки зрения адресантов, выска-
зываний. Так, в региональном приложении для жителей Челябинска и 
Челябинской области «АиФ-Челябинск» полужирным шрифтом вы-
деляются материалы, представленные в рубрике «Горячая тема». 
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Вербальный маркер (горячая – ʻзлободневная, важная, обсуждаемаяʼ) 
усиливается шрифтовым, языковые средства разных уровней допол-
няют друг друга. Дифференциальный каллитипический признак, яр-
кость графем, становится более очевидным на фоне соседних публи-
каций (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Тотальная шрифтовая акцентуация: полужирный шрифт 
[26. 2019. № 43. С. 1] 

 
Нам представляется, что при решении вопроса о целесообразности 

тотальной шрифтовой акцентуации следует учитывать содержатель-
ные характеристики текстов. Отступление от каллитипического стан-
дарта уместно, когда в материале поднимается проблема чрезвычайно 
значимая как для редакции, так и для целевой аудитории издания. 
При этом имеет смысл принимать во внимание иерархичность систе-
мы ценностей. Так, полужирное выделение заметки «С шаурмой, но 
без прессы» выглядит, по нашему мнению, несколько странно, если 
учесть, что размещенная на следующей странице в рубрике «Акту-
ально» публикация Никиты Смолина «Число пожаров растет», в ко-
торой идет речь о погибающих детях, оформлена без дополнительных 
графических маркеров (Смолин Н. Число пожаров растет) [26. 2019. 
№ 43. С. 2]). 

2. Курсив, как и полужирный шрифт, обычно не используется в ос-
новном наборе текста. Он считается «негигиеничным» [27. C. 148]: экс-
периментальное изучение курсивных начертаний по методике Делфи 
показало, что они неблагоприятны в объемных текстовых блоках, со-
держащих более 1 000 знаков [28], злоупотреблять этим приемом – зна-
чит проявлять «неуважение к диоптриям читателя» [25].  

Курсив появился в XV в., в нем воспроизводились особенности гра-
фического оформления документов папской канцелярии. И до сих пор 
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этот типографский шрифт ассоциируется с рукописным письмом.  
В газете «Аргументы и факты» курсивом оформляются материалы, 
представленные в рубриках «Народный рецепт», «Глас народа», «Лич-
ный опыт» (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Тотальная шрифтовая акцентуация: курсив 
[26. 2019. № 40. С. 14] 

 
Подобные тексты являются, по нашему мнению, модификацией 

речевого жанра «письмо читателя в газету» (поджанр – «письмо-
сообщение»), предполагающего выражение личностного начала в 
тексте [29], и курсив представляет собой оптимальную графическую 
форму для трансляции данного смысла. 

Избыточная графическая защита (2 единицы). 
Данное отступление от каллитипического стандарта возникает при 

использовании для дифференциации текстовых фрагментов двух и более 
шрифтовых признаков. Прием направлен на усиление экспрессивности: 
адресанты прибегают к нему, когда хотят выделить сообщение или его 
часть из контекста, привлечь внимание целевой аудитории к своему вы-
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сказыванию, зримо подчеркнув его важность. В качестве примера при-
ведем фрагмент статьи «Снова молчала, пока избивал», речь в которой 
идет об истории сестер Хачатурян, совершивших убийство отца. Резо-
нансное дело обстоятельно освещалось многими медиа, в том числе 
журналом «Cosmopolitan Россия», адресатом которого является пре-
имущественно женская аудитория. В материале об актуальной для Рос-
сии проблеме домашнего насилия редакция сочла необходимым под-
черкнуть важность её юридического аспекта. Формальным выражением 
данной установки стали такие каллитипические средства, как 
1) капитализация, 2) полужирный шрифт, 3) маркер списка, 4) подчерки-
вание (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Избыточная графическая защита: идеологическая функция 
[30. 2019. № 10. С. 82] 

 
В рассматриваемом тексте графическая форма транслирует идею мак-

симально внятным для читателя способом. Однако не всегда смысловая 
заряженность графики столь очевидна. Нам представляется, что в некото-
рых случаях избыточная защита может вместе с другими визуальными 
средствами (например, цветом) использоваться для украшения журналь-
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ного текста, выполняя таким образом декоративную функцию. Следует 
отметить, что специалисты в области типографского дизайна, считая под-
черкивание и выделение цветом непозволительными в основном наборе 
текста, указывают, что они вполне допустимы в качестве акциденции при 
оформлении заголовков [25], значит, в таком употреблении их можно рас-
сматривать как вариант каллитипической нормы (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Избыточная графическая защита: декоративная функция 
[30. 2019. № 10. С. 19] 

 
Некорректное использование графических маркеров в основном 

корпусе текста (7 единиц). 
Каллитипическая норма требует смысловой обоснованности фор-

мальных акцентов, но на практике данное предписание соблюдается не 
всегда. В нашем материале представлены две разновидности указанных 
девиаций: 1) механическое шрифтовое выделение начала текста; 2) не-
корректная фразовая акцентуация в составе целого. 

1. Примеры нарушений первого типа выявлены, в частности, в тра-
диционной рубрике журнала «Cosmopolitan Россия» «Плохое свидание» 
(рис. 5). Особенно показателен в интересующем нас отношении послед-
ний субтекст: в нем полужирным шрифтом выделена тематическая часть 
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предложения НА СВИДАНИИ, дублирующая заголовок. Графическая 
форма здесь вступает в противоречие с коммуникативной структурой 
высказывания, в рамках которой должно устанавливаться доминирова-
ние более информативной и потому более значимой для адресата ремы. 

 

 
 

Рис. 5. Некорректная графическая акцентуация: 
механическое выделение инициальной позиции высказывания 

[30. 2019. № 10. С. 62] 
 

В публикациях газеты «Аргументы и факты» за 2019 г. подобные не-
нормативные реализации отсутствуют. Но следует отметить, что так бы-
ло не всегда. Исследование, проведенное нами ранее, показало, что в 
2010 г. неправомерная инициальная капитализация в издании имела ме-
сто. В одном из номеров мы обнаружили 57 таких девиаций, обратив 
внимание на то, что в начале текста прописными буквами могли выде-
ляться синсемантичные слова: местоимения: *С ТАКИМ предложением 
выступил губернатор П. Сумин; предлоги *ПРИ слове «экстремизм» 
сегодня обычно представляют бородача со взрывчаткой; частицы: 
*УЖЕ год работает центр по противодействию экстремизму ГУВД по 
Челябинской области и др. [26. 2010. № 4]. Сопоставительный анализ 
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материалов газеты в диахронии позволяет сделать вывод о положитель-
ной каллитипической динамике.  

2. Вторая разновидность рассматриваемой каллитипической ошибки, 
в отличие от первой, не закреплена позиционно: отправители сообщения 
могут графически выделить фрагменты в любой части публикации, ко-
гда хотят привлечь к ним внимание адресата, например, при беглом 
прочтении материала. Такую функцию традиционно выполняет полу-
жирный шрифт, о чем писал в свое время Л.И. Гессен: «Жирные места 
являются конспектом книги» [27. С. 149]. При некорректном использо-
вании графическая форма вступает в противоречие с семантической 
структурой высказывания (акцентуация незначимых в содержательном 
отношении компонентов) либо эксплицирует недостатки в развитии ав-
торской логики (рис. 6). 

 

 
Рис. 6. Некорректная графическая акцентуация: логический недочет 

[26. 2019. № 1–2. C. 4] 
 

В приведенном тексте Михаил Веллер, доказывая свой тезис («Лю-
бовь двух третей населения России к Советскому Cоюзу – явление со-
всем не такое простое и имеет несколько слагаемых»), приводит три ар-
гумента. Два из них маркируются лексическими и графическими 
средствами: слагаемое первое <…>, причина вторая <…>, тогда как 
третий вербальный маркер – «Причина третья» – набран прямым свет-
лым. Мы полагаем, что нарушение каллитипического стандарта в дан-
ном случае обусловлено отклонением от темы: между указанным сигна-
лом о введении третьего довода и самим аргументом, который является 
одним из ответов на поставленный в заголовке вопрос (ОТКУДА 
ТАКАЯ НОСТАЛЬГИЯ ПО СССР? / при всей нищете и несправед-
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ливости, при всех несчастьях у людей было главное – надежда на 
завтрашний день), размещена информация («в 1990-е гг. уровень люб-
ви к Советскому Союзу был сравнительно мал»), непосредственного 
отношения к обсуждаемой теме не имеющая. Графический сбой здесь 
связан с логическим недочетом. 

Графическая многозначность и омонимия (72 единицы). 
Однолинейная связь между означаемым и означающим в системе пе-

чатного языка должна исключать возможность асимметрии, а значит, и 
многофункциональности графических средств. Отступления от данной 
каллитипической нормы представлены в статье Г. Зотова «Сталин водил 
бы такси в Москве» (рис. 7). Курсив здесь выделяет разнофункциональ-
ные фрагменты: 1) примечание редактора (примерно 6 700 руб. – Ред.); 
2) подписи под фотографиями; 3) информацию в рубрике «Факт»; 
4) чужую речь в составе авторской (высказывания торговца фруктами 
Вахтанга Шенгелая и бизнесмена из Гори Андроника Мовсесяна). Нам 
представляется, что первые три употребления связаны между собой та-
ким фактором, как субъект речи, поскольку все они принадлежат членам 
коллектива издания. Учитывая это, можно рассматривать подобные реа-
лизации как проявления графической многозначности. Примечательно, 
что, ослабляя однолинейные связи в жесткой системе печатного языка, 
они вместе с тем определенным образом соотносятся с издательской 
традицией, хотя и не вписываются в нее в полной мере: «Инициалы 
имени и фамилии, которыми обозначают авт. принадлежность примеча-
ния, или сокращения Ред., Пер. отделяют от текста примечания точкой и 
тире и выделяют курсивом… Если выделить инициалы или сокращения 
Ред., Пер. курсивом технически трудно, лучше отказаться от выделения 
вообще, чем, например, выделять инициалы полужирным, слишком 
сильным для такого структурного выделения» [31]. 

Что касается четвертого употребления, то оно по тому же критерию – 
субъект речи – отличается от первых трех. Полагаем, системные отношения 
между ними можно квалифицировать как графическую омонимию. 

Графическая синонимия (51 единица). 
Запрет на нее является еще одним следствием семиотической симмет-

рии, обусловленной спецификой каллитипической нормы. Но если много-
значность и омонимия основаны на соотношении «одна графическая фор-
ма – разное функциональное содержание», то синонимия устанавливает 
другую корреляцию: «одно функциональное содержание – разные графиче-
ские формы».  
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Рис. 7. Многозначность, омонимия, абсолютная синонимия в графике печатного текста 
[26. 2019. № 30. С. 27] 

 

Пример графической синонимии можно увидеть в той же публикации 
Г. Зотова «Сталин водил бы такси в Москве» при оформлении чужой 
речи. Как мы отмечали выше, высказывания Вахтанга Шенгелая и Анд-
роника Мовсесяна набраны в ней курсивом, а реплика бывшего пред-
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принимателя Констатина Чакветадзе – прямым светлым шрифтом, меж-
ду тем однофункциональность указанных фрагментов очевидна, графи-
ческая синонимия здесь имеет абсолютный характер.  

Вместе с тем в ходе исследования было установлено, что, помимо 
синонимов-дублетов, в современной типографике представлены и идео-
графические синонимы, различающиеся оттенками значений. Например, 
курсив может использоваться как знак, указывающий на письменную 
форму речи. Именно такую функцию он выполняет в публикации 
А. Боярского «Я была в детдоме, там неприятно» о семье главного тре-
нера клуба «Зенит» Сергея Семака (рис. 8).  

 

 
 

Рис. 8. Идеографическая синонимия в графике печатного текста  
[26. 2019. № 9. С. 45] 
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В свой материал автор включил множество высказываний героев: 
самого Сергея, его жены Анны, их приемной дочери Тани. При этом 
курсивом выделяются цитаты в том случае, когда их источником явля-
ется Инстаграм, причем пост Тани даже сопровождается комментарием: 
«Орфография и пунктуация автора сохранены». При воспроизведении 
устных реплик используется прямой светлый шрифт: «Когда мы с Таней 
только приехали домой, она честно сказала: «Мама, я ворую». <…>». 

Ненормативные пространственные реализации (5 единиц). 
Если предшествующие отступления от каллитипического стандарта 

были связаны с использованием шрифтовых средств, то данный тип де-
виаций обусловлен неудачными композиционно-пространственными 
решениями. Как и другие графические приемы, они не должны приме-
няться механически. Если между логической структурой сообщения и 
его композиционно-пространственным оформлением нет соответствия, в 
графическом отношении публикацию следует квалифицировать как де-
фектную. В нашем материале представлены две эрратологические раз-
новидности указанного типа: 1) пространственный разрыв между заго-
ловком субтекста и его корпусом; 2) дробление целостного в 
формально-смысловом отношении информационного блока.  

1. Обладая относительной автономностью, заголовочный комплекс 
является всё же неотъемлемой частью целого, поэтому, в соответствии с 
требованием каллитипической нормы, не стоит отрывать его от следу-
ющего за ним структурного элемента, размещая их при верстке, напри-
мер, в разных колонках (рис. 9). 

2. Следующее нарушение запускает деструктивные процессы внутри 
основного корпуса текста. Так, в публикации «Если кругом голова» эле-
менты информационного блока с описанием целебных свойств препара-
та «Танакан» размещены в разных колонках, хотя их единство поддер-
живается не только лексическими и грамматическими единицами (ср.: 
«препарат… помогает улучшать мозговое и периферическое кровоснаб-
жение» и «Прием препарата помогает избежать головокружений и шума 
в ушах»), но и графическими маркерами списка (рис. 10). 

Рассматриваемый материал не является редакционным, это модуль-
ная реклама, графической оформление которой имеет определенную 
специфику. Однако мы полагаем, что существуют правила, значимые 
для всех материалов, представленных на страницах издания, и они 
должны лежать в основе современного дизайна. Без понимания и учета 
этих норм, как справедливо отмечает Артемий Лебедев, «получаются 
довольно прочные фундаменты, на которых стоят бессмысленные со-
оружения» [32]. 
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Рис. 9. Пространственная изоляция заголовка [30. 2019. № 11. С. 90] 
 

 
 

Рис. 10. Пространственное дробление текстового блока [26. 2019. № 44. С. 15] 



Вопросы книгоиздания / Book publishing 

149 

Подведем итоги. Проведенное нами исследование подтвердило вер-
ность утверждения о сложности и динамичности ортологической систе-
мы, организация, функционирование и развитие которой определяются 
как собственно языковыми, так и экстралингвистическими факторами. 

1. Изучение нестандартных графических реализаций в современной 
российской прессе позволило убедиться в реальном существовании ор-
тологического типа «каллитипическая норма» и доказать несостоятель-
ность тезиса Й. Вахека о мнимости «воображаемых требований калли-
типии». 

2. Нами определены факторы, обеспечивающие жизнеспособность 
каллитипических норм в условиях кардинальных технических, техноло-
гических, информационных, экономических, культурных и т.д. измене-
ний. Это 1) особенности медиапотребления печатной продукции совре-
менной целевой аудиторией и 2) принципиальная поликодовость 
медиатекста, включающего в свою семиотическую структуру печатную 
составляющую в качестве важного функционального компонента. 

3. В ходе структурно-функционального анализа публикаций в попу-
лярных изданиях «Аргументы и факты» и «Cosmopolitan Россия» выяв-
лены следующие виды нестандартных каллитипических реализаций: 
1) тотальная шрифтовая акцентуация; 2) избыточная графическая защи-
та; 3) некорректное использование графических маркеров в основном 
корпусе текста; 4) графическая многозначность и омонимия; 5) графиче-
ская синонимия; 6) ненормативные композиционно-пространственные 
употребления. Все они так или иначе связаны с нарушением семиотиче-
ской симметрии между означающим и означаемым, характерной для 
жестких систем, к числу которых относится печатный язык. 

4. Указанные употребления различаются с точки зрения их мотиви-
рованности. Тотальная шрифтовая акцентуация, избыточная графиче-
ская защита и идеографическая синонимия представляют собой наме-
ренные отступления от каллитипического стандарта с целью усилить 
экспрессивность печатного текста и выразить смысловые нюансы (ука-
зание на жанр – эпистолярный, форму речи – письменную). Их можно 
рассматривать как средство языковой игры в рамках современных ме-
диакоммуникаций и, когда это уместно, использовать в качестве креа-
тивного приема. Остальные ненормативные употребления являются, по 
нашему мнению, каллитипическими ошибками, затрудняющими реше-
ние общей коммуникативной задачи и снижающими уровень речевой 
культуры издания.  

5. Каллитипия, как и в другие ортологические области, учитывает 
более одного критерия нормативности. В частности, анализ графической 
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многозначности показал, что системный принцип здесь вступает в 
сложные отношения с традиционными редакторскими предписаниями. 
Это наше наблюдение дополняет отечественные и зарубежные исследо-
вания по проблеме параметризации языковой нормы [33,  34 и др.], что 
значимо для ортологии, эрратологии и теории языка в целом. 

Таким образом, результаты работы свидетельствуют о том, что на 
данном этапе развития полиграфической и компьютерной техники, рас-
полагающей впечатляющим разнообразием визуальных средств, требо-
вания каллитипии продолжают оставаться актуальными. Препятствуя 
механическому использованию шрифтовых акцентов и композиционно-
пространственных приемов, они обеспечивают осмысленную, функцио-
нальную и гармоничную навигацию, создают прозрачную и четкую ар-
хитектонику, поэтому их целесообразно учитывать при разработке мо-
делей периодических изданий. Вместе с тем можно предположить, что 
выявленные закономерности важны не только для прессы, они оказыва-
ют существенное влияние на ритмическую структуру печатного текста и 
в других видах полиграфической продукции (книги, реклама и т.д.). 
Дальнейшее изучение каллитипических реализаций на более обширном 
материале представляется нам перспективным аспектом исследований в 
области современных медиакоммуникаций. 
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printing and publishing in Russia in the 18th – early 20th centuries. The study is not 
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generalizing: this task is too complex and multifaceted. The authors touched upon 
different and at the same time interrelated subjects, some of which were practically not 
previously investigated. The reviewer notes that the project is based on Japanese 
historians and literary critics, which once again shows the productive work of Japanese 
historiography of late imperial Russia. Nine chapters of the monograph are divided into 
three parts according to the key periods: XVIII–XIX, XIX–XX centuries. and the eve of 
the 1917 Revolution. At the same time, thematic blocks are visible in each part. The first 
focuses on the Russian language and literature during the period of their transformation 
into a part of world culture. Y. Toriyama highlights the activities of the Society Striving 
for the Translation of Foreign Books created by Catherine II. A.I. Reitblat draws 
attention to the formation of the very concept of Russian classical literature. H. Kaizawa 
makes an attempt to rethink the “reactionary” 1880s, noting the importance of this period 
for the development of Russian literature, recognition of its importance and influence in 
Russia and around the world. The second part focuses on the development of the press of 
the peoples of the empire and the role of foreigners. The importance of the latter is noted 
by Y. Tatsumi, who speaks about several immigrants from Poland and Germany who 
managed to create large publishing firms in Russia in the second half of the 19th century. 
T. Inoue analyzes in detail the influence of the Russian press on the national identity and 
representation of the Kalmyks. D. Ross tells about the development of newspapers and 
magazines in the Tatar language, and A. Sakurama about the publishing activities of the 
baptized Tatars. Finally, the third part focuses on the impact of the 1905 Revolution and 
World War I on print and publishing. M. Stockdale examines in detail the period of 
1914–1918, noting the importance of the press in the interest of Russian society in the 
events on the fronts of the war. T. Tsurumi briefly describes the situation and 
development of the Zionist press in Siberia and Chinese Harbin on the eve and during 
the Revolution and the Russian Civil War. On the whole, the monograph leaves the 
impression of a thorough work, in which important and interesting plots, though often 
poorly covered in historiography, are raised. Perhaps, there is a lack of a more detailed 
analysis of the development of the press during the revolutionary period, but this does 
not reduce the merits of the book, a rare example in modern historiography of late 
imperial Russia. 
Keywords: Russification, publishing, Catherine II, Tatar press, Zionist press 
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Исследования российской печати и книжной культуры в имперской 
России привлекали внимание зарубежных исследователей еще с 1980-х гг. 
[1, 2]. Эта обширная и разноплановая тема позволяла по-новому взгля-
нуть на важнейшие сюжеты и проблемы в истории России рубежа XIX–
XX вв., выявить огромную роль, которую печать сыграла в развитии 
революций 1905 и 1917 гг., в ходе Первой мировой и Гражданской войн.  
В последние десятилетия она чаще всего встраивается в более крупные 
и широкие сюжеты, такие как пропаганда, «патриотическая культура», 
общественные настроения [3, 4]. Ныне исследования, посвященные 
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книжной культуре и печати в России, – явление достаточно редкое. По-
следней заметной новинкой стала коллективная монография «Печатная 
культура в российском общественном сознании», охватывающая в ос-
новном дореволюционный период [5]. На этом фоне появление рецензи-
руемой монографии, конечно, привлекло внимание специалистов [6, 7]. 
Интерес вызывает прежде всего новая попытка проследить развитие 
книжной культуры в России с XVIII по XX в., не ставя жестких хроно-
логических рамок и не используя эту тему как средство показать с новой 
стороны крупные события, будь то войны или революции. Бросается в 
глаза и коллектив авторов, большинство из которых – японские истори-
ки под руководством профессоров российской истории Юкико Тацуми и 
Таро Цуруми. Удивительным это, правда, тоже не назовешь, так как 
японская школа исследований позднеимперской России имеет давние 
традиции и в последние годы вносит ощутимый вклад [8, 9].  

Авторы изначально не стремились написать обобщающее исследова-
ние издательского дела в России, понимая, насколько это масштабная и 
сложная задача. Основное внимание сосредоточено на людях, участво-
вавших в российском книгопечатании, – издателях, писателях, ученых, 
переводчиках и общественных деятелях. Через частные сюжеты авторы 
проводят читателя по трудной и тернистой дороге становления и развития 
газет и журналов, книжного издательства. Соответственно, и структура 
монографии построена по хронологическому принципу. Первая часть 
охватывает период с конца с XVIII по начало ХХ в. – время становления 
современного русского языка и русской классической литературы.  

Эти процессы, как показывают авторы, были тесно увязаны с издатель-
скими проектами и развитием русской печати в целом. К примеру, в главе 1 
Юсуке Торияма повествует о деятельности «Собрания, старающегося о 
переводе иностранных книг на российский язык», учрежденного по иници-
ативе Екатерины II в 1768 г. Основной его задачей был перевод на русский 
язык иностранных книг и энциклопедических статей, охватывающих раз-
личные области, включая литературу, историю, географию и природу. 
Главным образом, переводилась литература на французском, а также на 
английском, немецком, итальянском языках. Деятельность «Собрания» бы-
ла высоко оценена, а влияние продолжилось и после его роспуска в 1783 г. 
Переводы иностранной литературы «повлекли за собой импорт европей-
ских идей и знаний», а также обогащение русского языка [10. Р. 31]. Екате-
рина II и интеллектуалы того времени «искали идеальную форму русского 
языка, которая была бы пригодна для использования в качестве lingua 
franca империи» [10. Р. 17]. Отметим, однако, что Торияма практически 
ничего не сказал о деятельности Н.И. Новикова и созданного им в 1773 г. 
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«Общества, старающегося о напечатании книг». Между тем именно это 
общество способствовало продвижению книг, переведенных по решению 
«Собрания». Кроме того, не вполне корректным видится перевод «Собра-
ния» как «общества» (Society), что вносит путаницу с новиковским проек-
том. Не упомянуты и другие переводческие инициативы Екатерины II, 
например в «Трудах Вольного экономического общества».  

В главе 2 А.И. Рейтблат затрагивает вопрос об определении русской 
классической литературы: какие писатели и произведения в нее входят и 
каким временным периодом она ограничивается. В XVIII в. под классиками 
понимались древнегреческие, римские и французские писатели, но уже к 
началу XIX в. «возникла потребность в национальной классике, и канон 
классики постепенно начал формироваться в результате статей, рецензий и 
дискуссий в литературных кругах» [10. Р. 61]. Список, завершающийся 
М.Ю. Лермонтовым и Н.В. Гоголем, стал основой для школьных учебных 
программ. Государство поначалу настороженно относилось к русской ли-
тературе, но с ростом ее популярности начало прилагать усилия к ее ис-
пользованию в своих целях, «фактически как еще одной опоры режима» 
[10. Р. 62]. Значительные усилия для популяризации классики прилагала 
интеллигенция, издавая дешевые книги «для народа» и устраивая публич-
ные чтения. В 1905 г. И.С. Тургенев, И.А. Гончаров, А.Н. Островский,  
Н.В. Некрасов, Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой были включены в гимна-
зическую программу. На протяжении ХХ в. список классиков практически 
не менялся. Несмотря на разные течения в литературе и масштабные поли-
тические изменения в России, в обществе «укоренилась идея о том, что ли-
тературная классика является квинтэссенцией национальной мудрости, од-
ной из основ российской идентичности» [10. Р. 62]. 

В главе 3 Хадзиме Каидзава переоценивает 1880-е гг. в истории рус-
ской литературы. Традиционно это десятилетие считается «периодом 
застоя», когда «безнадежность и паралич» охватили общество после 
убийства Александра II и когда ушли из жизни такие выдающиеся писа-
тели, как Достоевский и Тургенев. Однако с точки зрения публикации и 
чтения русской литературы этот период характеризуется бурным разви-
тием. Произведения русских классиков распространялись среди широ-
ких слоев населения, а 1880-е гг. в целом ознаменовали начало «всемир-
ного бума русской литературы» [10. Р. 71]. Кроме того, в это время 
произошла масштабная трансформация издательской деятельности, «ка-
нонизация и национализация литературной классики посредством ака-
демических исследований» [10. Р. 86]. 

Часть 2 охватывает период конца XIX – начала ХХ в., для которого ха-
рактерно бурное развитие издательского дела в России. Роль в этом процес-
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се иностранных специалистов рассматривает Юкико Тацуми в главе 4. Из-
датели европейского происхождения имели преимущество в своих знаниях 
о новых в то время печатных средствах массовой информации и выпускали 
популярные книги и журналы по российской истории, географии, этногра-
фии и литературе. Одновременно появилась националистическая, право-
славная и традиционалистская пресса, использовавшая современные на тот 
момент методы издательского дела. Яркий пример, описанный в статье Та-
цуми, – православный иллюстрированный еженедельник «Русский палом-
ник», который «подражал европейской иллюстрированной прессе и в то же 
время предоставлял знания о традиционной России» [10. Р. 117]. 

В главе 5 Такехико Иноуэ демонстрирует, как российская печать спо-
собствовала развитию национального самосознания калмыков. Их печатная 
культура постепенно приходила в упадок по мере того, как Нижнее Повол-
жье включалось в состав Российской империи в XVIII в. В то же время рос-
сийские востоковеды исследовали калмыцкую культуру и помогли сохра-
нить оригинальные тексты ойратских рукописей, а вместе с ними и 
национальные традиции. Во второй половине XIX в. русский язык приоб-
ретал все большее значение в калмыцком обществе, некоторые грамотные 
калмыки начали публиковаться по-русски в газетах и журналах. Во многом 
благодаря этому калмыки «сформулировали свою собственную стратегию 
выживания в условиях имперского порядка» [10. Р. 137]. 

В главе 6 Даниэле Росс повествует о развитии татарской печати в 
XVIII–XX вв. В этот период содействие российского правительства из-
дательскому делу и производству бумаги способствовало быстрому ро-
сту производства рукописей и распространению печатных книг среди 
мусульманских общин Волго-Уральского региона. В XIX в. постепенная 
замена рукописей печатными книгами символизировала «смену власти 
иного рода, при которой удобство постепенно одержало верх над верой 
в сакральный акт копирования текста от руки» [10. Р. 163]. Отметим, что 
не менее, а может быть, и более важным фактором было традиционно 
сильное сопротивление самих переписчиков развитию книгопечатания. 
В заключении Росс отмечает растущую политизацию мусульманской 
книжной культуры. Если в 1780-х гг. правительство обладало большой 
властью над мусульманскими издательствами, то к 1890-м гг. оно в зна-
чительной степени «утратило контроль над содержанием мусульман-
ских изданий» [10. Р. 162]. После революции 1905 г. появились частные 
мусульманские издательства и типографии, продвигавшие новые жанры 
литературы на татарском языке. 

Исследование развития татарской печати продолжается в главе 7. 
Акира Сакурама рассматривает издательскую деятельность крещеных 
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татар – тему, крайне редко поднимавшуюся в зарубежной историогра-
фии. В ХХ в., особенно после революции 1905 г., нерусское духовенство 
начало активно публиковать свои работы. Оно с большей готовностью 
признало свою этническую идентичность в рамках Русской православ-
ной церкви. Татарское православное духовенство верило, что «русифи-
кация», которую оно приравнивало к изучению русского языка и креще-
нию, сделает крещеных татар более развитыми в культурном 
отношении. Журналы Русской православной церкви, в том числе отчеты 
Казанской епархии, служили «коммуникационным пространством, в 
котором нерусское духовенство могло выражать свое мнение и иденти-
фицировать себя» [10. Р. 186]. 

Часть 3 фокусируется на периоде распада Российской империи, 
начавшегося с 1914 г. Мелисса Стокдейл в главе 8 подробно рассмотрела 
развитие печати и издательского дела в годы Первой мировой войны. С 
точки зрения автора, пришло время пересмотреть давний и устоявшийся 
тезис о незаинтересованности войной в широких слоях населения, прежде 
всего среди крестьянства. На это, по мнению Стокдейл, указывает 
«устойчивый интерес населения к войне и ее ведению вплоть до 1917 г., а 
также энергичные официальные, общественные и коммерческие усилия 
по удовлетворению этого интереса» [10. Р. 213]. С этим тезисом трудно не 
согласиться, однако требуется дальнейшая верификация и расширение 
источниковой базы. Особенно это важно, учитывая поддержку автором 
концепции «российской модерности», определяющей процессы в поздне-
имперской и раннесоветской России как звенья одной цепи, встраиваю-
щиеся в общемировые модернизационные процессы [11]. С этой точки 
зрения Первая мировая война действительно «не создала современную 
российскую национальную идентичность», но была ли она достигнута в 
дальнейшем – вопрос, до сих пор вызывающий дискуссии. 

В завершающей главе Таро Цуруми рассматривает русскоязычные 
сионистские периодические издания, издававшиеся в Иркутске и в Хар-
бине. В позднеимперский период русская печать была основным источ-
ником информации о событиях за пределами еврейского мира, позволяя 
евреям «контекстуализировать свой национализм» и устанавливать свя-
зи с другими русскоязычными евреями [10. Р. 241]. Использование рус-
ского языка позволило им приобрести «определенное чувство провин-
циальности», которое «представляло собой сложную смесь русского, 
сибирского, ставшего дальневосточным, и еврейского социальных про-
странств и связей» [11. Р. 241]. 

В целом рецензируемая монография представляет собой обстоятель-
ный труд, затрагивающий множество интересных и нередко малоизу-
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ченных сюжетов развития печати и издательского дела в Российской 
империи. Отметим, что книгу пронизывает общая идея, а главы, расска-
зывающие порой о совершенно разных проблемах, на деле тесно связа-
ны между собой. Широта поднятых проблем позволяет говорить, что 
монография посвящена не только (а иногда и не столько) развитию пе-
чати, но и национальной и образовательной политике Петербурга, обще-
ственным настроениям, истории русской литературы в целом. Общим 
недостатком видится слабое привлечение современной российской ис-
ториографии, культурологических и лингвистических исследований, 
вышедших в России в последние годы. В структуре издания не хватило 
более подробного анализа развития печати в годы революции и Граж-
данской войны, тем более что авторы неоднократно выходили за рамки 
имперского периода, иногда доводя повествование до сегодняшнего дня. 
Но указанные недостатки не умаляют достоинств монографии и вклада 
авторов, обратившихся к важнейшей и до сих пор недостаточно изучен-
ной за рубежом стороне имперского периода российской истории. 
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