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Аннотация. Цель и задачи исследования определяются реконструкцией аутен-
тичного текста карандашных набросков из «Записной книжки, подаренной 
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Abstract. The aim and objectives of the study are determined by the need to 
reconstruct an authentic text, whose reception allows clarifying the specifics of 
Lermontov’s ethnographism and psychologism when creating an artistic image in the 
“Oriental” sketches “Correcting with a Lily Hand ...” and “On a Cloak Under the 
Shade of a Plane Tree ...”. The specific toolkit for analysis is the use of the primary 
source: its description and the compilation of a diplomatic transcription. The 
theoretical and methodological basis is textual, structural-semantic and cultural-
historical approaches to the study of a literary text. All publications of texts are 
sequentially considered: from the first edition by A.A. Kraevsky in Otechestvennye 
zapiski to the academic edition of 2014. As a result of the study, the authors have 
found that in all editions of the sketches there are discrepancies with autographs. In a 
number of cases, editorial corrections were justified, since they were associated with 
bringing the text to the linguistic standard, deviations from which Lermontov allowed 
due to the draft nature of the texts. The authors explain the swap of verses, the reasons 
for correcting proper names in Lermontov’s autographs; reveal incorrect publishing 
corrections that weaken the artistic impact of the text and belittle the skill of 
Lermontov as a psychologist and his ethnographic awareness; outline the role of 
exotic Oriental vocabulary and its changes: to recreate the Oriental color as 
conditioned by socio-cultural and psychological aspects. The authors propose a 
reasoned reconstruction of the authentic text of the sketches, which are presented as a 
single concept. The authors prove that the sketches are characterized by stylistic unity 
and are in line with Lermontov’s “Oriental” text as a whole. Their structural and 
conceptual study confirms that Lermontov’s works of 1841 are characterized by a 
synthesis of romantic and realistic principles of depiction with the priority of the 
realistic method. The authors draw conclusions about the aesthetic principles of 
Lermontov’s depiction of an “Oriental” person – about the peculiarities of characters’ 
individualization and typology, and determine ways of explicating the Oriental flavor. 
The authors show that Lermontov’s ethnographic observations concentrate on the 
“Oriental” topos and are characterized by accuracy, deep immersion in Caucasian 
ethnopsychology. The systematic analysis and the results of the reconstruction of the 
sketches “Correcting with a Lily Hand ...” and “On a Cloak Under the Shade of a 
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Plane Tree ...” give grounds to speak about their importance for drawing up an 
integral idea of Lermontov’s creative process, including due to the small number of 
his draft autographs. 
Keywords: Mikhail Lermontov, Notebook Presented by Vladimir Odoyevsky, textual 
criticism, Oriental text, ethnography, psychologism 
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«Записная книжка, подаренная В.Ф. Одоевским» (1841) – уникаль-
ный памятник культуры, тетрадь, в которой Лермонтов работал в по-
следние месяцы своей жизни на пути из Петербурга к месту своего во-
енного назначения на Кавказе. Уже перед первым беловым автографом 
«Записной книжки…» – стихотворением «Спор» (стихотворение пред-
ставляет собой диалог кавказских гор Эльбруса и Казбека, связанный с 
размышлением о цивилизационном потенциале северных и восточных 
цивилизаций) Лермонтов сделал помету заголовочного характера «Во-
сток» [1. Л. 5 – оборот от начала тетради], однако несмотря на то, что о 
текстах «Записной книжки…» можно говорить как о цикле «Восток», 
этнографически значимых текстов всего несколько – это стихотворения 
«Спор», «Тамара», «Свиданье», а также два фрагмента с явно выражен-
ным восточным колоритом, условно называемых (по первым стихам) – 
«Лилейной рукой поправляя…» и «На бурке, под тенью чинары…».  
В последних этнографический элемент звучит наиболее выраженно, од-
нако несмотря на это, тексты не привлекали внимание исследователей, 
предметом интереса которых был именно «кавказский текст» Лермонто-
ва. Достаточно лаконично о них говорится в словарных статьях «Лер-
монтовской энциклопедии» [2. C. 212, 417–421, 564–565] и нового юби-
лейного издания – «М.Ю. Лермонтов. Энциклопедический словарь» [3. 
С. 208–214, 375–378]. Тексты не рассматриваются в программных стать-
ях об ориентальных текстах Лермонтова Г.В. Москвина [4], Л.А. Хода-
нен [5], И.С. Юхновой [6], в специальной статье, посвященной кавказ-
ской лексике Лермонтова, Ф.И. Джаубаева касается лишь наброска «На 
бурке, под тенью чинары…», по поводу которого пишет, что «экзотизм 
слова “бурка” оттеняется такими словами, как “чинара”, “татары”, име-
нем собственным “Ахмет Ибрагим”, которые придают определенную 
тональность» [7. С. 118]. При этом оба наброска привлекательны ярко 
проявившимся в них этнографическим мастерством, воссозданием 
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местного кавказского колорита путем включения в текст глубинной 
тюркской лексики и воссозданием горской ментальности. 

О своей увлеченности восточным словоупотреблением Лермонтов 
сообщал еще в 1837 г. в письме к С.А. Раевскому из Тифлиса: «Начал 
учиться по-татарски, язык, который здесь, и вообще в Азии, необходим, 
как французский в Европе, – да, жаль, теперь не доучусь, а впоследствии 
могло бы пригодиться» [8. Т. VI. С. 441]. Эта запись, «выдающая нам 
человека, хорошо знакомого со словоупотреблениями, характерными 
для речи кавказского населения» [9. С. 269], дает основания вниматель-
нее относиться к выбору им восточной лексики, подчеркивает необхо-
димость «реконструировать наиболее соответствующий авторскому 
смысл художественного высказывания, его культурный контекст» [10. 
С. 398]. Обладая тонким восприятием звуковой наполненности языка, 
поэт вслушивается в кавказскую речь, включает ее описание в свои эт-
нографические наблюдения, в стихотворении «Валерик» (1840) поэт 
говорит о «татарах» (кавказцах):  

 

Люблю я цвет их желтых лиц,  
Подобный цвету наговиц,  
Их шапки, рукава худые,  
Их темный и лукавый взор  
И их гортанный разговор [8. Т. II. С. 168]. 
 

В 1841 г. Лермонтов создает очерк «Кавказец», герой которого зна-
ет восточный быт и нравы и «легонько маракует по-татарски» [8. Т. VI. 
С. 348]. В стихотворение «Спор», также 1841 г., поэт включает кавказ-
ский вариант именования горы Эльбрус – Шат-гора. Целью настоящего 
исследования является уточнение особенностей творческого метода 
Лермонтова в ориентальных текстах и реконструкция рекомендуемого 
для публикации аутентичного варианта набросков, который позволяет 
более точно представить мастерство Лермонтова-этнопсихолога. 

Уже после первых публикаций набросков развернулись дискуссии о 
ценности набросков и необходимости их издания. Если А.А. Краевский 
по отношению к фрагментам указывает на навеянное ими «неизъясни-
мо-грустное чувство, как будто еще жив поэт, как будто еще видишь 
перед собою вчерне работу его и ждешь ее окончания, как бывало в иное 
время» [11. С. 200], то А.В. Дружинин высказывал сомнения в необхо-
димости их издания, аргументируя тем, что «русская литература ровно 
ничего бы не потеряла, если б друзья Лермонтова не печатали его сти-
хотворений в таком роде» [12. С. 221].  

Если набросок «На бурке под тенью чинары…» публиковался едино-
образно и близко к автографу (не считая расстановки знаков препинания в 
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их соответствии правилам современной пунктуации), то при публикации 
наброска «Лилейной рукой поправляя…» издатели (или редакторы), 
начиная с А.А. Краевского [11. С. 200], более свободно обращались с 
аутентичным текстом [11. С. 200]. В научной литературе вопрос о необ-
ходимости вмешательства в авторскую пунктуацию при публикации 
набросков поднимался эпизодично, здесь стоит отметить лишь статью в 
журнале «Восток», в которой анонимный исследователь, скрытый за ини-
циалами Н.Л. (возможно, тюрколог Н.К. Дмитриев, в инициалах допуще-
на опечатка), пишет, что «по запятой после “Кангар” можно догадывать-
ся, не думал ли Висковатов, что это собственное имя» [13. С. 182]. 

В рамках сложившихся аспектов анализа лермонтовского отрывка 
«Лилейной рукой поправляя…» не проясненным остается и текстологиче-
ский вопрос о сделанной поэтом мене частей внутри четверостишия – на 
эту мену лишь указывали («цифрами обозначил мену двустиший» [14. 
С. 2013]), но не комментировали ее. Не был выявлен смысл графического 
выделения в автографе (прописной буквой) слов «туксус» и «ага», не ин-
терпретировалась мена именования персонажа в наброске «На бурке под 
тенью чинары…», не рассматривалась его содержательная наполненность. 

Набросок «Лилейной рукой поправляя…» написан карандашом на ли-
сте 3 с оборота тетради, исправлений по тексту не содержит. Работа Лер-
монтова с черновым текстом проявилась в изменении структуры наброска. 
В рукописи содержатся графические символы: в начале текста изогнутая 
линия длиной около 3 см, в начале первого и третьего стиха в наличии ко-
роткие отчеркивания. В начале первого и третьего стихов поставлены араб-
ские цифры – соответственно 2 и 1, обозначающие мену стихов местами. 
Дипломатическая транскрипция наброска представлена на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Дипломатическая транскрипция наброска М.Ю. Лермонтова 
«Лилейной рукой поправляя…» [1. Л. 3 от конца тетради] 

 
Набросок «На бурке под тенью чинары…» написан карандашом на 

листе 3 – оборот с конца тетради, содержит незначительную правку. Пер-
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вая и вторая строфы пронумерованы арабскими цифрами, затем стоит 
цифра «3», но далее текст отсутствует. Рукой Лермонтова внесены два 
исправления. Первое касается именования героя: во втором стихе лексема 
«Ага» заменена на лексему «Ахмет» (написано поверх), буква «И» в нача-
ле второй части имени («Ибрагим»), возможно, что написана с сильным 
нажимом поверх другой буквы (стерто, расшифровке не поддается). Ди-
пломатическая транскрипция наброска представлена на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Дипломатическая транскрипция наброска М.Ю. Лермонтова 
«На бурке под тенью чинары…» [1. Л. 3 – об. от конца тетради] 

 

Наброски из «Записной книжки, подаренной В.Ф. Одоевским» были 
впервые опубликованы А.А. Краевским в журнале «Отечественные за-
писки» за 1844 г. [1.  С. 200]. Публикация фрагментов сопровождалась 
комментарием издателя: «В книге есть еще какой-то отрывок, написан-
ный карандашом <…>. Рядом с этой страницей есть еще куплет, но ка-
рандаш так стерся, что из четырех стихов можно разобрать только…» [1. 
С. 200]. Далее А.А. Краевский приводит лермонтовское четверостишие, 
начинающееся со слов «Лилейной рукой поправляя…»: 

Лилейной рукой поправляя 
Едва пробившийся ус, 
Краснеет, как дева младая, 
Кангар, молодой… [1. С. 200]. 

С допущенными А.А. Краевским неточностями в публикации («кан-
гар» вместо «капгар», многоточие вместо «туксус»), а также простав-
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ленными пунктуационными знаками настоящий фрагмент был перепе-
чатан трижды – в 1844 г. [15. Т. IV. С. 191], в 1847 г. – с пометой «Из 
записной книги недоконченные стихотворения» [16. Т. I. С. 284], в 
1856 г. [17. Т. I. С. 282].  

Во второй половине XIX в. наметилось два подхода к публикации 
набросков Лермонтова. Первый связан с исключением набросков из ос-
новного корпуса текстов и расположением их в блоке с комментариями 
(таковым является издание произведений поэта С.С. Дудышкиным в 
1860 и 1863 гг. [18], второй – с помещением отрывка в основной корпус 
произведений (как то было сделано А.И. Введенским в издании 1891 г. 
[19]) с учетом проделанной П.А. Ефремовым в 1873 г. выверкой рукопи-
си Лермонтова [20]. И, наконец, в академических изданиях XX в. упро-
чилась заложенная в собрании сочинений Лермонтова под редакцией 
Д.И. Абрамовича традиция включения фрагментов в раздел «Отрывки и 
наброски» [21]. 

Уже начиная с первой публикации наброска «Лилейной рукой по-
правляя…», авторская графика и не соблюдалась: слово «Туксус» (от-
сутствующее в первом издании) писалось со строчной буквы, тогда как 
в автографе стоит прописная буква. Изменения затрагивали пунктуацию 
и грамматику. В издании под редакцией Б.М. Эйхенбаума при воспроиз-
ведении лермонтовского текста допущена ошибка: вместо глагола 
«краснеет» зафиксировано деепричастие «краснея» [22. Т. II. С. 128], 
таким образом, рядом оказываются два однородных деепричастных обо-
рота. В данном случае выраженное глаголом сказуемое отсутствует, та-
ким образом, предложение утрачивает грамматическую завершенность. 
После первого деепричастного оборота редактор добавляет отсутству-
ющую у Лермонтова запятую, при этом второй оборот не обособляет. 
Результатом неточной редакторской работы стали неясность смысла и 
неверное грамматическое строение фразы: 

Лилейной рукой поправляя 
Едва пробившийся ус, 
Краснея как дева младая 
Капгар молодой туксус [22. Т. II. С. 128]. 

В последующих изданиях – под редакцией Н.Ф. Бельчикова [8] и 
В.А. Мануйлова [23] – авторская пунктуация по-прежнему не соблюда-
лась, но были исправлены допущенные в издании под редакцией 
Б.М. Эйхенбаума грамматические неточности: употребленный Лермон-
товым глагол «краснеет» воспроизведен верно, расставленные пунктуа-
ционные знаки позволяют прочитать лермонтовское четверостишие как 
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грамматически выверенную и завершенную по смыслу фразу [8. Т. II. 
С. 199; 23. Т. II. С. 479]. В собрании сочинений 1954–1957 гг. относи-
тельно автографа поставлены две новые запятые: первая обособляет де-
епричастный оборот (как было и в предшествующем академическом из-
дании), вторая обособляет, по логике редакторов, приложение, в 
функции которого выступает словосочетание прилагательного и суще-
ствительного («молодой туксус»):  

 

Лилейной рукой поправляя 
Едва пробившийся ус, 
Краснеет как дева младая 
Капгар, молодой туксус [8. Т. II. С. 199]. 
 

В академическом издании 1979–1981 гг. появляется еще одно ре-
дакторское обособление – запятыми выделяется сравнительный оборот 
«как дева младая»: 

 

Лилейной рукой поправляя 
Едва пробившийся ус, 
Краснеет, как дева младая, 
Капгар, молодой туксус [23. Т. II. С. 479]. 

 

По отношению к автографу в наброске «На бурке под тенью чина-
ры…» изменений при публикации значительно меньше. Редакторы до-
пускают лишь вполне обоснованное правилами пунктуацию выделение (в 
автографе отсутствует) деепричастного оборота («брови нахмурив гу-
стые» [8. Т. II. С. 200; 22. Т. II. С. 129] «И брови нахмурив густые» [23. 
Т. II. С. 480]) и обращения («О слуги мои удалые») во второй строфе. 

В новом юбилейном четырехтомном издании 2014 г. текст наброс-
ков воспроизведен без изменений относительно издания 1979–1981 гг., 
отличия связаны лишь с объединением набросков и определением их 
места относительно друг друга. На единство замысла набросков «На 
бурке под тенью чинары…» и «Лилейной рукой поправляя…» первым 
обратил внимание еще А. Смирдин, поместив в «Сочинениях Лермонто-
ва» (1847) «Лилейной рукой поправляя…» в продолжение отрывка «На 
бурке под тенью чинары…» [16. Т. I. С. 284]. На общность набросков, 
написанных одним редким для русской поэзии стихотворным разме-
ром – трехиктным дольником, указывал и М.А. Пейсахович [24. С. 446], 
сходство «содержания, размера, рифмовки» было отмечено Э.Э. Найди-
чем [25. С. 624]. Этой позиции придерживается и А.С. Бодрова [14], ос-
новываясь на анализе расположения набросков. По ее мнению, Лермон-
тов, работая в черновой части тетради обдуманные четверостишия 
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помещал с правой стороны, тогда как левую сторону использовал для 
размышлений. В этой связи в новом академическом собрании сочинений 
поэта, подготовленном в 2014 г. под общей редакцией И.С. Чистовой 
[26], наброски приводятся уже как реконструкция единого замысла сти-
хотворения при соблюдении графики и пунктуации издания 1979–
1981 гг. [23]. 

Реконструированный (с соблюдением правил современной орфогра-
фии и пунктуации, но с возможностью сохранения авторских акцентов) и 
рекомендуемый для публикации набросок выглядит таким образом: 

 
1 
На бурке под тенью чинары 
Лежал Ахмет Ибрагим, 
И руки скрестивши, татары 
Стояли молча пред ним. 
2 
И брови нахмурив густые, 
Лениво молвил Ага: 
О слуги мои удалые, 
Мне ваша жизнь дорога! 
3 
<…> 
Лилейной рукой поправляя 
Едва пробившийся ус, 
Краснеет как дева младая 
Капгар, молодой Туксус. 
 

Набросок «На бурке под тенью чинары…» состоит из восьми сти-
хов, в центре которых образ Ахмета Ибрагима, который в шестом стихе 
называется «Ага» («обращение к мужчинам, несколько старше по воз-
расту, статусу» [27. С. 10], однако имя Ахмет появляется лишь после 
правки на месте личного именования героя по его статусу. Заменяя лек-
сему, обозначающую социальный статус («Ага»), на лексему, обознача-
ющую имя собственное («Ахмет Ибрагим») [1. Л. 3 – об. от конца тетра-
ди], Лермонтов акцентирует в герое личностное начало. Типизирующий 
элемент – именование героя через его социальный статус возникает в 
шестом стихе («Ага»), появление лексемы «ага» в котором, вероятно, и 
вызвало правку второго стиха. Учитывая, что имя является важнейшим 
элементом создания образа-персонажа, можно сделать вывод, что поэт 
акцентирует личностное начало в герое, типизируя его при этом, – это 
отвечает особенностям реалистического метода, сложившимся в лер-
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монтовском творчестве при изображении Востока, когда тип героя воз-
никает «из суверенных характеров его представителей» [4]. Называние 
героя не только по имени, которое, как отмечает О.Н. Верещагина, «яв-
ляется частью лингвокультуры Кавказа» [28. С. 483], а титулом вкупе с 
изображением героя, возлежащего «под тенью чинары» («На бурке под 
тенью чинары…»), точно передает быт и нравы горцев, отражает «жизнь 
человека в ее повседневности» [29. С. 256] и в ее миросозерцательных 
основах. 

В отрывке «Лилейной рукой поправляя…» поэт использует два 
тюркизма: «Капгар, молодой Туксус» [1. Л. 3 от конца тетради]. Суще-
ствительное «Капгар», семантически дополненное приложением – «мо-
лодой Туксус», можно рассмотреть как субстантивное словосочетание, 
логическое подлежащее – нет сомнения, что именно об этом лице гово-
рится в предложении, в то же время не вполне прояснены грамматиче-
ские отношения внутри этой группы. Если с эпитетом «молодой» все 
ясно, то логические отношения между двумя тюркизмами («капгар», 
«туксус») понять сложнее. Грамматически в этом словосочетании дол-
жен быть один номинатив, который является определяемым словом, то-
гда как другой может являться приложением. Определить и разграни-
чить грамматическую роль каждого из этих тюркизмов возможно с 
помощью выявления их семантики. 

И «капгар», и «туксус» адаптированы Лермонтовым к орфоэпиче-
ской норме и словообразовательной модели русского языка, в связи с 
чем при первой публикации отрывка не были расшифрованы («капгаръ» 
напечатано ошибочно как «кангаръ», слово «туксусъ» не приведено во-
все). А.И. Введенский при публикации набросков приводит мнение 
В.Д. Смирнова, считавшего, что «печатавшиеся ранее слова кангар и 
туксус не имеют смысла, и Лермонтов, вероятно, написал: «капгар» 
(кап-кара – очень черный) и «тупдус» (туп-дус – очень гладкий)» [19. 
Т. IV. С. 301]. Если близкие слову «капгар» лексемы связаны с обозна-
чением цвета волос и слово можно перевести как черноволосый, брю-
нет, то «туксус» «означает безусый» [30. С. 133]. Отсутствие бороды 
является не столько портретной характеристикой, сколько подчеркивает 
связанный в возрастом статус этого человека в обществе, что с этногра-
фической точностью было подмечено А.А. Бестужевым в повести 
«Мулла Нур» (1836): «Тюксюсы, или безбородые, отроки или юноши от 
десяти до семнадцати лет, бродили поодаль, не имея права мешаться не 
только в важные дела, но даже просто в разговоры со старшими» [31. 
С. 17]. И «капгар», и «туксус» начинаются в рукописи Лермонтова с 
прописной буквы. В первом случае прописная буква, с одной стороны, 
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обусловлена началом нового стиха, с другой – акцентирует действую-
щее лицо (Лермонтов не всегда в черновых автографах начинает стих с 
прописной буквы). Объект повествования, т.е. написание «капгара» с 
прописной буквы подобно написанию имени собственного. Вторая про-
писная буква в строке (при написании «туксуса») также связана с назы-
ванием конкретного объекта действия, она аналогична прописной букве 
при актуализации личностного аспекта. Обозначая действующее лицо, 
поэту важно подчеркнуть не цвет волос юноши, а именно его социаль-
ное положение, чем и обусловлено появление здесь второй прописной 
буквы (по аналогии с «Ага» в предшествующем наброске). Грамматиче-
ским подлежащим является «капгар», «туксус» же выступает словом, 
подчиненным номинативу «капгар» и вместе с прилагательным «моло-
дой» дополняет его портретную характеристику (юный, безбородый), 
образуя цельное сочетание, которое, находясь в постпозиции по отно-
шению к определяемому слову, обособляется графически. Необходи-
мость этого обособления подчеркнута и интонационно – интонации все-
го наброска присущ ритмический параллелизм, фразовое ударение в 
каждом стихе падает на первое слово и не только определяет эмоцио-
нальную окраску всего поэтического фрагмента, но и его смысловую 
наполненность. 

При изображении восточного мира поэт точно подмечает важность 
обозначения для кавказского менталитета социального статуса человека. 
Таким образом, наброски демонстрируют стремление поэта «к этногра-
фической точности» [32. С. 322] при изображении реалий кавказской 
жизни, понимание им кавказской жизни в такой степени, когда, как ука-
зывают И.С. Юхнова и М.П. Леонова, «не только слово <…> входит в 
кругозор и лексикон человека, а формируется представление о семио-
сфере чужого культурного пространства» [33. С. 46]. 

При работе над текстом Лермонтов усиливает его психологическую 
насыщенность. Мена касается коллективного портрета окруживших 
Ахмета Ибрагима «татар» [1. Л. 3 от конца тетради]. От первоначальной 
характеристики «безмолвно» поэт отказывается и переносит ее в изме-
ненном виде («молча») в четвертый стих, в этой же строке акцентирует 
внимание на жесте – «руки скрестивши». И хотя оба обозначения («без-
молвно» и «руки скрестивши») несут единый смысл отчуждения, но ме-
на усиливает психологическую выразительность ситуации – жест пси-
хологически более информативен, при его помощи поэт изображает 
внимающих Ахмету Ибрагиму татар в состоянии высокой степени от-
чужденности, скепсиса, опасения. Возможно, что именно это недоверие 
пытается преодолеть герой, когда обращается к ним («О слуги мои уда-
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лыя») с выражением заботы: «Мне ваша жизнь дорога!» [1. Л. 3 от конца 
тетради]. Лермонтов, «хорошо зная психологию и обычаи горцев» [34. 
С. 58], в нескольких стихах при помощи жестов («руки скрестивши»), 
мимики («брови нахмурив»), манеры речи («лениво молвил») создает 
психологически и этнографически точную зарисовку кавказской жизни. 

Психологическая напряженность наброска создается и при помощи 
излюбленного Лермонтовым приема антитезы – противопоставления 
расположения Ахмета Ибрагима к своим воинам и их недоверия – реа-
листическая линия при изображении Востока органична романтической 
эстетике. Антитезой по отношению к стихам «На бурке под тенью чина-
ры…» выступают стихи, начинающиеся со слов «Лилейной рукой по-
правляя…». Если в одном наброске перед нами зрелость, мудрость и 
недоверие, то во втором – юность, пылкость, искренность. Нежность 
лилейной руки и «чуть пробившейся ус», неконтролируемая психосома-
тика («краснеет как дева младая») противопоставляются закрытости («и 
руки скрестивши»), физической зрелости («брови густые»), уверенности 
в себе («лениво молвил»). Антитетичность присутствует и при изобра-
жении туксуса, лилейная рука которого оттеняет черноту его волос и 
смягчает образ. Тюркизм «капгар» выполняет ту же функцию – указыва-
ет на примету восточного юноши, отдаляя на скрытый план портретную 
характеристику романтического героя с черными кудрями, тогда как на 
первый план выводится психологическая характеристика. 

Набросок «Лилейной рукой поправляя…» в синтаксическом отно-
шении представляет собой многокомпонентную конструкцию, простое 
предложение с глаголом-сказуемым и объектом-подлежащим, ослож-
ненное деепричастным оборотом, сравнительным оборотом и приложе-
нием. Если подлежащим оказывается тюркизм «туксус», то в роли ска-
зуемого выступает глагол «краснеть» («краснеет как дева младая»), 
являющийся в русской языковой картине мира основным средством вы-
ражения физиологического изменения человека в состоянии смущения. 

Объектом описания в лермонтовском четверостишии стало внеш-
нее, физиологическое проявление «туксусом» стыда. Лингвокогнитив-
ную модель этой ситуации составляет описание самого внешнего прояв-
ления смущения, вербальное выражение которого заключается в 
семантике глагола «краснеет» и сравнительном обороте «как дева мла-
дая», а также описание мимики, сопутствующей смущению, – «поправ-
ляя… ус», причины описанной ситуации и собственно внутреннее со-
стояние героя оказываются за кадром. Мимическая реакция изображена 
не в основной части высказывания, а в дополнительной – в деепричаст-
ном обороте. Первоначальный вариант четверостишия открывался ос-
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новной частью, в которой зафиксирована сама ситуация смущения 
(«Краснеет как дева младая // Капгар молодой Туксус» [1. Л. 3 от конца 
тетради]), за которой следовала вторая часть, содержащая добавочное 
значение («Лилейной рукой поправляя // Едва пробившийся ус» [1. Л. 3 
от конца тетради]). Затем, нумеруя двустишия, Лермонтов переносит 
деепричастный оборот из постпозиции в препозицию, при этом сама 
синтаксическая функция второй части и основная ее семантика при пе-
рестановке не изменяются, но меняется тема-рематическое членение 
высказывания, переносятся поставленные ранее интонационные, логи-
ческие акценты. Сравнение двух вариантов наброска – до и после пере-
становки деепричастного оборота – показывает различную функцио-
нальную нагрузку, разную смысловую насыщенность высказывания в 
отношении экспрессивности. 

Первоначально находясь в постпозиции, деепричастный оборот 
«Лилейной рукой поправляя // Едва пробившийся ус» [1. Л. 3 от конца 
тетради], не выделенный в рукописи Лермонтова графически (что до-
пускается для постпозиции), входил в группу основной ремы как со-
ставной элемент, характеризовал дополнительное действие подлежаще-
го (первоначально деепричастный оборот непосредственно примыкал к 
подлежащему «Капгар»). Рассматривая тема-рематическое членение 
высказывания при прямом и обратном порядке слов, Е.В. Падучева ука-
зывает на наличие в «собственно реме», т.е. синтаксической группе, на 
которую приходится логическое ударение, акцентоносителя – слова, «на 
которое падает фразовый акцент» [35. С. 475]. В случае первоначально-
го нахождения деепричастия в постпозиции акцентоносителем в наброс-
ке выступает само слово «Капгар», т.е. объект действия, поэт концен-
трирует внимание именно на портрете. В деепричастном обороте в этом 
случае содержится значение пояснения (в чем проявляется это смуще-
ние) и наложенное на него дополнительное значение – сопутствующее 
действие объекта, следующая за смущением мимическая реакция. 

При перенесении деепричастного оборота из постпозиции в препо-
зицию во втором варианте набросок открывается деепричастным оборо-
том, меняется акцентоноситель, теперь фразовый акцент падает на гла-
гол-сказуемое «краснеет», семантика которого может быть связана не 
буквально с физическим покраснением лица, а быть близка к значению 
глагола «смутиться» – почувствовать себя неловко. При перестановке 
деепричастного оборота указывается уже не на дополнительность, а на 
одновременность внутреннего переживания, выраженного глаголом, и 
внешнего действия, заключенного в деепричастном обороте. Мимиче-
ская реакция теперь будто предшествует самому действию и указывает 
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на признак ситуации стыда, визуально выдает смущение. Такая переста-
новка актуализирует семантику сравнения – деепричастный оборот от-
крывается словосочетанием «лилейной рукой», в котором белый цвет 
(лилейный) подчеркивает юность и чистоту «Капгара», акцент тем более 
усиливается тем, что синонимичной конструкцией к деепричастному 
обороту выступает сравнение – «как дева младая» – с той же семантикой 
невинности. Здесь же следует пояснить, что данное сравнение, несущее 
оттенок устойчивого сочетания (о робком человеке), лексически связано 
с глаголом-сказуемым «краснеет», выполняет функцию конкретизации, 
что обусловливает факультативность его обособления (Лермонтов не 
выделяет графически этот оборот, запятые были проставлены при пер-
вой публикации отрывка и присутствуют во всех последующих публи-
кациях). Перенос акцента с объекта изображения на само психологиче-
ское состояние несколько размывает глагольный признак активного 
действия в сторону значение нединамического, пассивного состояния. 
Отсутствие необходимого графического знака обособления деепричаст-
ного оборота, находящегося в препозиции, связано с самим путем пере-
становки частей местами, когда части не переписывались, а нумерова-
лись поэтом. 

Оба отрывка являют собой пример косвенного психологизма, когда 
внутренний мир персонажей передается через описание внешних прояв-
лений эмоций: жесты, манера речи, психосоматика. Соблюдение автор-
ской пунктуации при публичном воспроизведении текста позволяет 
уловить тонкое мастерство Лермонтова-этнопсихолога. 

 Несмотря на то, что рассмотренные наброски не стали основой за-
конченного произведения, они заслуживают внимания по целому ряду 
обстоятельств. Во-первых, как вышедшие из-под пера (карандаша) ве-
ликого поэта, во-вторых, как тексты, ярко характеризующие художе-
ственный метод Лермонтова в аспекте изображения им кавказского ми-
ра, в-третьих, как свидетельство интереса поэта к восточной культуре. 
Лермонтовское наследие отличается поэтическим изображением нравов, 
обычаев и культуры кавказцев, этнографической и психологической 
точностью. В «восточных» набросках Лермонтова «Лилейной рукой по-
правляя…» и «На бурке под тенью чинары…» не содержится собствен-
но описания увиденных кавказских ландшафтов или бытовых деталей, 
однако созданные в них образы позволяют сделать выводы о глубоком 
знании поэтом кавказской ментальности. Интерес поэта к Востоку до 
сих пор целостно не осмыслен современной наукой, понимание Лермон-
товым восточной культуры «по сей день остается для нас запечатанной 
тайной» [36. С. 243], хотя отдельные ее аспекты и получили освещение. 
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Обращение к автографам, внимание к авторской пунктуации и графике, 
мене слов и синтаксических конструкций дает возможность проникнуть 
в секреты художественного мастерства Лермонтова, уточнить особенно-
сти лермонтовского этнопсихологизма, специфику синтеза романтизма с 
его идеей героической личности и реализма как ведущего метода в лер-
монтовском «восточном» тексте, в котором типическое, национальное и 
индивидуальное гармонизируются в живой цельности художественного 
образа. 
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