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Вопрос об особенностях причинной связи при соуча-
стии в преступлении является достаточно дискуссион-
ным. К числу наиболее обсуждаемых проблем в науке 
уголовного права относятся следующие.  

Во-первых, между чем существует причинная связь, а 
именно: между деянием каждого из соучастников и пре-
ступным результатом или между общим деянием со-
участников преступления и единым для них преступным 
результатом.  

Во-вторых, носит такая причинная связь только объ-
ективный или объективно-субъективный характер, т.е. 
зависит ли ее наличие от осознания соучастниками пре-
ступления.  

В-третьих, носит ли данная связь закономерный ха-
рактер или вероятный характер, в чем состоит закономер-
ный характер причинной связи: в неизбежности наступ-
ления общественно опасных последствий или в их реаль-
ной возможности.  

Приступая к анализу первой проблемы, отметим, 
что значительная часть исследователей указывают сле-
дующее: причинная связь должна быть между деянием 
каждого из соучастников и общим преступным резуль-
татом. При этом авторы отмечают, что причиной пре-
ступного результата являются действия исполнителя 
(соисполнителей), а действия остальных содействуют 
наступлению этого результата, являются его условием 
[1. C. 17–18; 2. С. 6–7; 3. С. 9–11]. Значение такого 
подхода его сторонники усматривают в том, что уста-
новление различной степени причинения общего по-
следствия каждым соучастником позволяет определить 
различную их степень участия в одном преступлении и 
выделить виды соучастников [4. C. 262–267], а также 
формы соучастия [5. С. 52, 80–81].  

Конечно, следует выделять вклад каждого из со-
участников в достижение общего преступного резуль-
тата. Однако почему причинная связь, предполагающая 
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существование как причины, так и условия, считается 
возможной при наличии только одной из этих детер-
минант? Признание причинной связи между действия-
ми каждого из лиц, каким-либо образом содействую-
щих преступному результату (в виде создания неиз-
бежности или реальной возможности его наступления 
либо в виде способствования таких неизбежности или 
возможности) может характеризовать не только соуча-
стие, но и иные случаи стечения нескольких лиц в од-
ном преступлении, которые соучастием не являются [6. 
С. 7–8, 14–22, 59–89; 7. С. 7, 9–14]. 

Учитывая разницу между вкладом соучастников в 
достижение единого результата, другие исследовали 
утверждают, что при соучастии имеют место два вида 
связей, а именно: причинно-следственная и обусловли-
вающая. Суть такого подхода состоит в следующем. При 
причинной связи действие (бездействие), являясь при-
чиной, само порождает, продуцирует, воспроизводит 
последствия. При обусловливании одно деяние, являясь 
условием, лишь создает возможность причинения, т.е. 
действия причины. Таким образом, причинная связь 
существует только между действиями исполнителя (со-
исполнителя) преступления и преступным последстви-
ем, действия иных соучастников являются лишь услови-
ем причинения этого последствия. В результате иссле-
дователи делают вывод о том, что уголовная ответ-
ственность за деяние наступает при наличии как при-
чинной, так и обусловливающей связи между деянием и 
преступным последствием [8. С. 241–242; 9. С. 44–51].  

Полагаем, что данная позиция теоретически обос-
новывает в практике применения уголовного закона 
расширение круга лиц, которые несут уголовную от-
ветственность как соучастники преступления. Так, в 
п. 2 ранее действовавшего Постановления Пленума Вер-
ховного Суда СССР № 11 от 31 июля 1962 г. указыва-
лось: «Укрывательство преступления, а также приобре-
тение или сбыт имущества, заведомо добытого преступ-
ным путем, могут быть признаны соучастием, если эти 
действия были обещаны исполнителю до или во время 
совершения преступления либо по другим причинам 
(например, в силу систематического их совершения) 
давали основание исполнителю преступления рассчиты-
вать на подобное содействие» [10].  

В пункте 8 ранее действовавшего Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ № 14 от 5 ноября 1998 г. 
«О практике применения судами законодательства об 
ответственности за экологические правонарушения» 
была отражена аналогичная позиция: «…заранее не 
обещанное приобретение добытой заведомо преступным 
путем продукции либо систематическое приобретение ее 
от одного и того же правонарушителя лицом, которое 
сознавало, что своими действиями дает возможность 
правонарушителю рассчитывать на содействие в сбыте 
этой продукции, должно квалифицироваться как соуча-
стие в преступлении в форме пособничества» [11]. По 
сути, такое разъяснение является расширительным тол-
кованием пособничества, несмотря на то что заранее не 
общанные укрывательство, приобретение или сбыт ука-
занных предметов не являются вкладом в совместное 
преступление. 

На наш взгляд, данные действия могут быть призна-
ны пособничеством не только на основании их система-
тического совершения, но и на основании того, когда 
между укрывателем и исполнителем преступления есть 
предварительная договоренность на неопределенный 
период о приобретении предметов, которые будут добы-
ты в результате совершения нескольких преступлений 
определенного вида (хищений, незаконной охоты и т.д.). 
При такой договоренности не обязательно конкретизи-
ровать совместность действий при совершении каждого 
преступления и даже уточнять их количество. Отсут-
ствие подобной договоренности не превращает даже 
систематически совершенные заранее не обещанные 
укрывательство, приобретение или сбыт предметов, до-
бытых преступным путем, в пособничество. Подобные 
действия не являются частью общей причины, влекущей 
для соучастников единый результат. 

В целом с двумя предшествующими позициями 
нельзя согласиться в связи с тем, что преступление со-
вершается одно, преступный результат является еди-
ным, а связей (причинных или причинных и обуслов-
ливающих), на основании которых вместе с другими 
признаками соучастия выстраивается конструкция уго-
ловной ответственности соучастников преступления, 
выявляется несколько. Установление причинных и 
обусловливающих связей между действиями несколь-
ких лиц и одним результатом характеризует лишь их 
причастность к одному преступному результату, пере-
сечение самостоятельно развивающихся связей в одном 
последствии, а не совместность их действий.  

Полагаем, следует поддержать позицию тех иссле-
дователей, которые исходят из того, что причинная 
связь существует только между общим деянием всех 
соучастников и единым для них преступным результа-
том. Подобная позиция обосновывается тем, что при-
чиной такого результата служит совместная деятель-
ность всех соучастников преступления [12. С. 49–50]. 

Поддержанная нами точка зрения в полной мере со-
ответствует разрешению вопроса о причинной детер-
минации в современной философии, которая исходит 
из того, что следствие определяется совокупностью 
всех необходимых условий. Данная совокупность 
представляет собой полную причину. В нее входят 
специфическая причина и кондициональная причина. 
Первая направлена на следствие, а вторая – на специ-
фическую причину, на приведение ее в активное состо-
яние, на превращение возможности явления в действи-
тельность [13. C. 417–419].  

На наш взгляд, применительно к соучастию в пре-
ступлении это означает, что полной причиной преступ-
ного результата как его следствия является совместная 
деятельность соучастников. Эта полная причина состо-
ит из совокупности необходимых условий, которыми 
являются деяния каждого из соучастников. Совокуп-
ность таких необходимых условий создает неизбеж-
ность или реальную возможность наступления единого 
для всех соучастников преступного результата. Специ-
фическая причина такого результата – это деяние ис-
полнителя. Именно оно порождает преступный резуль-
тат как свое закономерное следствие. Деяния иных со-
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участников преступления представляют собой конди-
циональную причину (необходимое условие), способ-
ствующую формированию специфической причины в 
виде деяния исполнителя (в частности, действия под-
стрекателя возбуждают в исполнителе решимость со-
вершить преступление), либо способствующие ее про-
явлении (в частности, пособник, предоставляя испол-
нителю орудия убийства, укрепляет этим решимость 
последнего совершить убийство).  

Безусловно, применительно к различным формам 
соучастия в преступлении причинная связь между об-
щим деянием и единым преступным результатом имеет 
свои особенности.  На этом акцентирует внимание  
В.П. Алехин. Автор отмечает, что при соисполнитель-
стве действия каждого из соучастников в совокупности 
составляют причину преступного результата и высту-
пают составной частью общей причины, вызывающей 
преступные последствия; при этом вклад отдельного 
соучастника в рамках общей причины может быть раз-
личным. Для соучастия с юридическим разделением 
ролей автор считает необходимым оказание каждым 
соучастником воздействия на сознание исполнителя 
(соисполнителей), что является частью общей причины 
совершения им преступления. В результате действия 
любого соучастника, делает вывод автор, должны быть 
необходимым условием наступления преступного ре-
зультата [14. С. 9–10]. 

На основании этих положений следует сделать вы-
вод о том, что деяние каждого соучастника в отдельно-
сти не выступает в качестве причины преступного ре-
зультата. Такой причиной является совместное деяние 
соучастников. Поэтому причинная связь должна уста-
навливаться только между общим деянием соучастни-
ков преступления и единым для них преступным ре-
зультатом, а не между деянием каждого из соучастни-
ков и преступным результатом.  

Данный вывод не исключает дифференциацию и 
индивидуализацию ответственности и наказания со-
участников преступления. Выделение кондициональ-
ной причины (необходимого условия) позволяет отне-
сти к соучастию только значительное содействие не-
скольких лиц совершению преступлению, а также дает 
возможность установить степень необходимости дея-
ния каждого соучастника для обусловленности дей-
ствий других и, тем самым, вклад его в совместное 
преступление. 

Вопрос о том, носит причинная связь как признак 
состава преступления только объективный или объек-
тивно-субъективный характер, т.е. зависит ли ее нали-
чие от осознания соучастниками преступления, также в 
науке уголовного права решается неоднозначно. Боль-
шая часть исследователей исходят из того, что такая 
причинная связь, как и причинная связь в уголовном 
праве в целом, носит только объективный характер [17. 
С. 83–97]. 

Полагаем, что сторонники этой позиции отождеств-
ляют процессы детерминации в физическом и социаль-
ном мире. Последние являются более сложными в силу 
того, что реализуются через деятельность людей, 
больших или малых социальных групп, их социальное 

взаимодействие между собой. Эта деятельность отли-
чается от природных процессов сознанием как обоб-
щенным и целенаправленным отражением человеком 
социальной действительности. В силу этого социальная 
детерминация предполагает переплетение и взаимо-
действие субъективных и объективных факторов [15. 
С. 375–394; 16. С. 437, 607–609]. Преступление – это 
вид социального поведения. Не случайно в числе при-
знаков преступления законодатель указал его винов-
ный характер (ч. 1 ст. 14 УК РФ). На наш взгляд, этим 
законодатель подчеркнул участие в причинении вреда, 
который может носить как физический, так и иной ха-
рактер сознательной активности человека. Отметим, 
что даже исследователи, подчеркивающие объектив-
ность причинной связи между преступным деянием и 
его последствиями, увязывают ее с волей и сознанием 
лица, совершающего это деяние.  

Например, Т.В. Церетели указывает, что предельно 
мыслимой границей общественной опасности деяния 
является реальная возможность лица оказать воздей-
ствие на фактический ход событий [4. C. 139].  
М.И. Ковалев отмечает, что при установлении причин-
ной связи надо иметь в виду, что причиной выступает 
не только телодвижение или система телодвижений 
субъекта, но и сознательное использование им орудий, 
объективных закономерностей, действий механизмов и 
иных обстоятельств, которые в совокупности с тело-
движениями образуют общественно опасное действие 

[18. С. 98]. Сходные суждения высказывают и другие 
исследователи [19. С. 94–97, 119, 129].  

Полагаем, что причинную связь следует понимать 
как явление социальное, а не физическое, которое не 
существует как признак состава преступления без его 
осознания лицом, совершающим преступление. Доста-
точно убедительно это доказал А.А. Тер-Акопов, выде-
лявший наряду с природным детерминизмом детерми-
низм социальный, который является предметом уго-
ловного права. Автор указывал, что в основе социаль-
ной детерминации лежат физическая (энергетическая) 
и информационная силы, что для соучастия свойствен-
на информационно-психологическая причинность, при 
которой поведение одного служит причиной поведения 
другого даже при отсутствии между ними физического 
взаимодействия. Выделение информационной причин-
ности автор обосновывал тем, что человеческое созна-
ние поддается принципу детерминизма [20. С. 279–284, 
308, 313]. 

Указанные обстоятельства дают основания сделать 
вывод о том, что причинная связь при соучастии в пре-
ступлении как вид социальной детерминации носит объ-
ективно-субъективный характер, так как ее наличие зави-
сит от осознания соучастниками общности деяния, един-
ства преступного результата, его закономерного характе-
ра по его отношению к общему деянию. Причем причин-
ная связь при соучастии с юридическим разделением ро-
лей носит информационно-психологический характер, так 
как соучастники воздействуют на сознание и волю ис-
полнителя преступления: организатор – соединяя усилия 
исполнителя с усилиями других соучастников, подстрека-
тель – возбуждая в исполнителе решимость совершить 
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преступление, а интеллектуальный пособник – укрепляя 
эту решимость.  

Наконец, по-разному исследователи отвечают на 
вопрос о том, носит ли причинная связь при соуча-
стии закономерный характер или вероятный характер, 
в чем состоит закономерный характер этой связи: в 
неизбежности наступления общественно опасных по-
следствий или в их возможности (реальной и аб-
страктной). Во многом ответ на этот вопрос зависит 
от того, какой теории причинной связи придержива-
ются исследователи (возможности и действительно-
сти, реальной и абстрактной возможности, необходи-
мого условия и т.д.).  

Однако отличие между этими теориями не является 
достаточно четким, сторонники разных теорий могут 
одинаково отвечать на сформулированный нами во-
прос. Не так много исследователей, которые утвержда-
ют, что причинная связь носит вероятностный характер 
[21. С. 65]. Полагаем, что при вероятном характере по-
следствий (прежде всего при абстрактной их вероятно-
сти) установленная связь между деянием и последстви-
ем не является причинной, так как деяние должно влечь 
как минимум реальную возможность наступления по-
следствий. О связи, которая не влечет такую возмож-
ность, можно говорить только как о некоторой последо-
вательности событий, связи состояний и т.д.  

Большая часть исследователей подчеркивают зако-
номерный характер причинной связи между деянием и 
последствиями. Однако эта закономерность понимает-
ся по-разному. Так, одни авторы считают, что такая 
закономерность имеет место, если деяние является не-
обходимым условием наступления последствия, т.е. 
деяние предшествует этому последствию и без него 
последнее не произошло бы или произошло бы иным 
образом [4. С. 118–129, 247–258; 5. С. 83–86; 19. 
С. 128–137].  

На наш взгляд, такая позиция расширяет основания 
уголовной ответственности, так как позволяет при-
влечь к ней лиц, деяния которых настолько отдалены 
от последствий, что создают возможность вредоносно-
го воздействия иных лиц и являются незначительным 
для их наступления, в силу чего вообще не представ-
ляют опасности для отношений, охраняемых уголов-
ным законом. На это обстоятельство обратил внимание 
В.Н. Кудрявцев, указывая, что действие связано с по-
следствием именно причинной связью, если оно объек-
тивно было опасно для охраняемого законом объекта, а 
последствие явилось реализацией этой опасности. Да-
лее автор отмечает, что последствие является реализа-
цией опасности в том случае, если деяние создавало 

реальную возможность наступления вреда, т.е. созда-
лись все условия, имелись все силы, которые могли 
вызвать вред [22. С. 178, 207–209].  

Эти положения подчеркивают особое соотношение 
между деянием и последствием, их взаимозависи-
мость: деяние опасно конкретными последствиями, а 
последствия причинно связаны с деянием в том слу-
чае, если воплощают в себе конкретную опасность 
деяния. Уточним только одно обстоятельство: такая 
взаимосвязь между деянием и последствием имеет 
место прежде всего в тех случаях, когда деяние неиз-
бежно (обязательно) приведет к наступлению послед-
ствия. Однако это не означает, что причина связь есть 
только тогда, когда деяние неизбежно порождает по-
следствие, как утверждают некоторые авторы [23.  
С. 18; 24. С. 97–98]. В тех случаях, когда существует 
некоторая протяженность между деянием и послед-
ствием, последствие отдалено от деяния, создаются 
условия для вхождения в развитие причинной связи 
иных, помимо деяния обстоятельств (например, для 
медицинского вмешательства для предотвращения 
смерти от огнестрельного ранения), следует устанав-
ливать реальную возможность наступления послед-
ствий.  

Общие положения о закономерном характере при-
чинной связи между преступным деянием и его по-
следствиями являются основой для характеристики 
причинной связи при соучастии в преступлении, а 
именно: причинная связь между общим деянием со-
участников и единым преступным последствием име-
ется в том случае, если наступление таких послед-
ствий от такого деяния неизбежно или реально воз-
можно. При этом вновь подчеркнем, что неизбеж-
ность или реальная возможность наступления единого 
результата имеет место в тех случаях, когда общее 
деяние соучастников преступления является полной 
причиной такого результата, состоящей из необходи-
мых условий, представленных деяниями всех со-
участников. 

Итак, к особенностям причинной связи при соуча-
стии в преступлении относятся: ее наличие между 
общим деянием соучастников преступления и единым 
для них преступным результатом, а не между деянием 
каждого из соучастников и преступным результатом; 
ее объективно-субъективный характер как формы со-
циальной, а не природной детерминации; ее законо-
мерный, а не вероятностный характер, состоящий в 
том, что последствия от общего деяния соучастников 
наступают неизбежно или являются реально возмож-
ными.
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