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Аннотация. Перечень субъектов, обеспечивающих исполнение наказания в виде лишения свободы, не исчерпы-
вается соответствующими учреждениями (ст. 16 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации).  
В состав субъектов, по мнению автора, входят также коллективные и индивидуальные субъекты. Уголовно-
исполнительные правоприменительные действия в исправительных учреждениях подразделяются на три само-
стоятельные группы: 1) действия по установлению фактических обстоятельств дела; 2) действия, выражающие 
выбор и анализ юридических норм; 3) действия, из которых складывается решение юридического дела. 
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Abstract. The issues of correctional institutions’ legal capacity and penal law enforcement activities remain insufficient-
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Вопросы правосубъектности и уголовно-исполни-
тельных правоприменительных действий (УИПД) в 
исправительных учреждениях (ИУ) представляются 
общеизвестными и изученными. Наука уголовно-
исполнительного (исправительно-трудового) права уже 
достаточно давно подвергла пристальному анализу 
систему и виды субъектов уголовно-исполнительных 
правоотношений, а вместе с ними правоприменение 
(соответствующие процедуры) в уголовно-исполни-
тельных правоотношениях. Вместе с тем представляет-
ся, что указанные вопросы исследованы лишь на обще-

теоретическом уровне. Причин этому мы видим не-
сколько: 

1. На протяжении четверти века (с 1997 г.) в центре 
внимания как уголовно-исполнительного законода-
тельства РФ, так и науки уголовно-исполнительного 
права находятся правоотношения, связанные с испол-
нением новых видов уголовных наказаний, определен-
ных Уголовным кодексом Российской Федерации 
1997 г. Особый акцент исследователями и заинтересо-
ванными лицами сделан на лицах, претерпевающих по 
решению суда ограничения и лишения, их правовом 
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положении и вытекающими из этого явлениями, про-
цессами и событиями. Сформировавшийся десятилети-
ями (до 1980–1990-х гг.) «голод» на все, что связано с 
осужденными, подозреваемыми и обвиняемыми, в 
приоритетном порядке определил запрос на изучение и 
исследование проблем реализации их субъективных 
прав, свобод и законных интересов. В свою очередь, 
без внимания остается целый пласт знаний, связанных 
с правосубъектностью и правоприменительной дея-
тельностью в ИУ. 

2. Вопросы правосубъектности и особенно право-
применительной деятельности в своем содержании 
носят теоретико-прикладной характер. Правопримени-
тельная деятельность состоит не только из теоретиче-
ской начинки, но из системы процедурно-процессу-
альных форм, практическая реализация которых требу-
ет соответствующих знаний, умений, навыков и опыта 
у правоприменителя и исследователя (при изучении 
правосубъектности и правоприменительной деятельно-
сти). В связи с этим исследование проблем УИПД и 
правоприменительной деятельности в ИУ в целом тре-
бует необходимого объема понимания отношений и 
процессов, происходящих в практической плоскости 
деятельности мест лишения свободы. 

3. Отдельные нормативно-правовые акты, напрямую 
связанные с вопросами правосубъектности и правопри-
менительными действиями, носят характер ограниченно-
го пользования (например, в сфере надзора за осужден-
ными, проведения обысков и досмотров в ИУ и т.д.), при 
этом, как представляется, не всегда обоснованно. Это 
может привести (приводит) к затруднению оценки право-
мерности и законности действий правоприменителя. 

В целом же указанные позиции поддерживаются 
исследователями. Так, В.А. Уткин, изучая отдельные 
вопросы правосубъектности в ИУ, отмечает, что закон 
(Уголовно-исполнительный кодекс Российской Феде-
рации (УИК РФ)) «крайне скупо упоминает о «персо-
нале» учреждений, исполняющих наказания. Законо-
мерность либо системность в определении круга субъ-
ектов конкретных уголовно-исполнительных правоот-
ношений в Кодексе и Правилах внутреннего распоряд-
ка исправительных учреждений отсутствует» [1. С. 95]. 
Сама же правоприменительная деятельность ИУ как 
сегмент уголовно-исполнительных правоотношений 
(не организационно-управленческих отношений) в об-
щетеоретическом и прикладном виде не подвергалась 
комплексному исследованию с конца 1970-х гг. [2]. 

Виды субъектов уголовно-исполнительных право-
применительных действий в исправительных учре-
ждениях. В настоящий момент круг субъектов, испол-
няющих наказания в виде лишения свободы, определен 
в ч. 9, 10 ст. 16 УИК РФ. Ими являются ИУ разных ви-
дов. Несмотря на то, что ст. 16 УИК РФ именуется как 
«Учреждения и органы, исполняющие наказания» (в 
нашем случае в виде лишения свободы), вряд ли 
уместно вести речь о том, что территориальный орган 
Федеральной службы исполнения наказаний (ФСИН) 
России и центральный аппарат ФСИН России являются 
субъектами, исполняющими наказания в виде лишения 
свободы. Их полномочия носят обеспечительный ха-

рактер процессу исполнения лишения свободы в (для) 
ИУ (например, ст. 75.1, 85 УИК РФ, п. 173 Правил 
внутреннего распорядка ИУ – далее ПВР ИУ). А под-
законная нормативно-правовая основа (например, Ти-
повое положение о территориальном органе ФСИН 
России, утв. приказом Минюста России от 01.04.2015 
№ 77) вовсе о таком полномочии «органа, исполняю-
щего наказания» (территориального органа ФСИН Рос-
сии) не упоминает. Что касается полномочий (прав и 
обязанностей) ИУ, то они уже почти 30 лет находят 
отражение в Законе РФ от 21.07.1993 № 5473-I  
«Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы» (далее – Закон РФ 
№ 5473-I) (ст. 13, 14). Их анализ показывает, что по 
своему содержанию они являются симбиозом уголов-
но-исполнительных и организационно-служебных пра-
воотношений. В.Н. Орлов, изучая вопросы применения 
и отбывания уголовного наказания, в своем диссерта-
ционном исследовании на соискание ученой степени 
доктора юридических наук отмечает, что представлен-
ная законодательная регламентация прав и обязанно-
стей ИУ в ст. 13, 14 Закона № 5473-I не способствует 
четкой законодательной регламентации порядка и 
условий исполнения наказания в виде лишения свобо-
ды, а также эффективной организации уголовно-
исполнитель-ной процедуры [3. С. 342]. В целом же, по 
его мнению, «ясное определение в законе прав, обязан-
ностей и законных интересов субъектов исполнения 
наказания позволяет более осознанно исполнять те или 
иные виды наказаний, понимать, что надо сделать для 
достижения поставленных целей» [3. С. 342]. В связи с 
этим он предлагает дополнить УИК РФ ст. 741, обозна-
чив в ней права, обязанности и законные интересы ИУ 
при исполнении наказаний в виде лишения свободы на 
определенный срок и пожизненного лишения свободы 
[3. С. 350–351]. 

В целом же ст. 16 УИК РФ приоритетно ориентиро-
вана на организации (учреждения и органы) как юри-
дические лица. Данная норма закона не делает акцента 
на более мелких и конкретных субъектах, исполняю-
щих наказания. Вместе с тем любое ИУ – это сложная 
социальная система, имеющая специфический набор 
компонентов – элементов данной системы [4. С. 7]. 
Последние представлены подразделениями (отделами, 
службами, отделениями и т.д.) и конкретными долж-
ностными лицами (инспекторами, оперуполномочен-
ными, дежурными, начальниками отряда и т.д.). Функ-
ционально речь идет о коллективных и индивидуаль-
ных субъектах, исполняющих наказания в виде лише-
ния свободы. 

Коллективные, равно как и индивидуальные субъек-
ты (должностные лица), исполняющие наказания в виде 
лишения свободы, в ст. 16 УИК РФ не представлены. 
Вместе с тем закон (УИК РФ) и ПВР ИУ коллективных 
субъектов, исполняющих наказания, преимущественно 
определяются родовым понятием «Администрация ИУ».  
В то же время Закон РФ № 5473-I, в большей степени 
определяя организационные основы деятельности ИУ, в 
качестве родового выражения для мест лишения свобо-
ды использует понятие «Персонал ИУ». 
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Индивидуальные субъекты (должностные лица), 
исполняющие наказания в ИУ, в уголовно-исполни-
тельном законодательстве РФ применительно к кон-
кретным общественным отношениям выражены уже в 
форме видовых понятий. Например, в УИК РФ, ПВР 
ИУ используются выражения «Начальник ИУ», 
«Начальник отряда», «Дежурный помощник начальни-
ка ИУ», «Ответственный по ИУ», «Младший инспек-
тор» и т.д. 

Формально ни УИК РФ, ни Закон РФ № 5473-I не 
отражает в одной или нескольких нормах (статьях) 
четко установленный перечень обязанностей и прав 
коллективных и индивидуальных субъектов, испол-
няющих наказания в виде лишения свободы. По 
смыслу закона (ч. 1. ст. 26 Закон РФ № 5473-I) он 
прямо делегирует полномочия (права и обязанности) 
от ИУ непосредственно сотрудникам уголовно-
исполнительной системы в пределах их компетен-
ции. Но выше мы уже отмечали, что полномочия ИУ 
сегодня – это совокупность уголовно-испол-
нительных и организационно-служебных правоот-
ношений. В связи с этим В.А. Уткин, учитывая опыт 
применения Исполнительно-трудового кодекса 
РСФСР, международных стандартов и российского 
законодательства, а также в целях укрепления авто-
ритета и социально-правовой защищенности кон-
кретных сотрудников как субъектов уголовно-
исполнительной деятельности, отмечает необходи-
мость (в перспективе) урегулирования полномочий 
персонала учреждений и органов, исполняющих уго-
ловные наказания и иные меры уголовно-правового 
характера в законе [1. С. 100]. 

Уголовно-исполнительные правоприменительные 
действия в исправительных учреждениях. Субъекты, 
исполняющие наказания в виде лишения свободы, 
естественным образом, равно как и иные субъекты 
уголовно-исполнительных правоотношений, реализу-
ют право – воплощают в жизнь предписания правовых 
норм путем правомерного поведения [5. С. 195]. Тео-
рия права выделяет четыре формы реализации права 
(соблюдение, исполнение, использование, примене-
ние), где применение права (правоприменительная 
деятельность) занимает особое место. С.С. Алексеев 
отмечал, что правоприменительная деятельность фак-
тически предстает в виде правоприменительных дей-
ствий. Из них и складывается живая ткань примене-
ния права [6. С. 332]. 

Экстраполируя положения теории права о право-
применительных действиях на УИПД, следует выде-
лить три их основных группы: 

1) действия по установлению фактических обстоя-
тельств дела; 

2) действия, выражающие выбор и анализ юридиче-
ских норм; 

3) действия, из которых складывается решение 
юридического дела. 

Все указанные выше группы УИПД соотносятся с 
теми или иными уголовно-исполнительными правоот-
ношениями, имея при этом определенные особенности. 
Рассмотрим реализацию указанных групп УИПД с уче-

том базового деления всех уголовно-исполнительных 
правоотношений на регулятивные и охранительные**. 

1. Действия по установлению фактических обсто-
ятельств дела. В данной группе УИПД устанавливает-
ся факт самого случая, события, к которому применя-
ются юридические нормы [7. С. 539]. В случае реали-
зации права осужденных к лишению свободы на пере-
движение без конвоя или сопровождения (регулятив-
ное правоотношение) под данную группу подпадает 
заявление осужденного как просьба (желание) и после-
дующее его изучение. При применении к осужденному 
меры взыскания в виде водворения в ШИЗО ИУ (охра-
нительное правоотношение) данная группа УИПД бу-
дет сложнее и их начало – установление (выявление) 
факта нарушения предоставлени порядка отбывания 
наказания. Собственно ведомственная нормативно-
правовая основа косвенно, но все же определяет, что 
выявление режимных требований в ИУ – обязанность 
всех работников ИУ («надзор за осужденными осу-
ществляется всеми работниками колонии»). В связи с 
этим достаточно справедливым представляется выра-
жение, которое достаточно продолжительное время 
применялось в деятельности мест лишения свободы в 
СССР, что «каждый сотрудник – воспитатель и кон-
тролер» [8. С. 29].  

Действительно контроль есть выявление отклонений 
фактических параметров деятельности объекта от норма-
тивных. То есть речь идет об установлении фактических 
обстоятельств нарушения. Однако эта же группа уголов-
но-исполнительных правоприменительных дей-
ствийУИПД включает в себя необходимость доказывания 
(курсив мой. – Р.З.) противоправного поведения (наруше-
ния требований режима) со стороны осужденного. Под 
доказательствами следует понимать фактические данные 
(сведения, информацию), которые используются для 
установления обстоятельств дела в соответствии с прин-
ципом объективной истины [6. С. 334]. ФСИН России 
ориентирует на широкий спектр используемых докумен-
тов, удостоверяющих факт нарушения осужденным уста-
новленного порядка отбывания наказания (акты, рапорты, 
заключения проверки по факту нарушения, объяснения 
очевидцев совершенного проступка, данные фото- и ви-
деофиксации и т.д.) [9]. 

Практика доказывания персоналом ИУ факта нару-
шения установленного порядка отбывания наказания 
показывает, что презумпция невиновности осужденно-
го в условиях деятельности ИУ может нивелироваться. 
Собственно, на это указал в одном из своих решений 
Верховный Суд РФ, отменив решения районного и ре-
гионального судов, признав виновность одного из 
осужденных не доказанной [10]. 

2. Действия, выражающие выбор и анализ юриди-
ческих норм. Теория права определяет разносторонний 

                                                        
 Далее в содержании статьи в качестве примера будем рассматри-
вать предоставление осужденных к лишению свободы права на их 
передвижение без конвоя или сопровождения (регулятивное право-
отношение). 
** Далее в содержании статьи в качестве примера будем рассматри-
вать применение к осужденному меры взыскания в виде водворения 
в штрафной изолятор (ШИЗО) ИУ (охранительное правоотношение). 
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характер реализации данной группы УИПД. С.С. Алек-
сеев делает акцент на четырех основных элементах 
этой группы: а) выбор юридической нормы, подлежа-
щей применению; б) проверка подлинности и юриди-
ческого действия нормы; в) проверка правильности 
текста акта, в котором выражена норма; г) уяснение 
содержания нормативного предписания [6. С. 338]. 

Выбор юридической нормы, подлежащей примене-
нию, связан с отысканием в спектре норм и норматив-
но-правовых актов нужной нормы, той нормы, которая 
в максимальной степени соответствует фактическим 
обстоятельствам дела. П.Е. Недбайло отмечает, что 
реализация данной группы правоприменительных дей-
ствий начинается по принципу «от нормы к жизненным 
фактам» (формула дедуктивного силлогизма) или сна-
чала норма, а уже потом факты [11. С. 221]. 
С.С. Алексеев в этом случае указывает на длящийся 
процесс, когда как бы приходится обращаться пооче-
редно то к фактическим обстоятельствам дела, то к 
нормативной составляющей [7. С. 544]. То есть должна 
быть проведена проверка подлинности и юридического 
действия нормы, правильности текста акта или ее 
«критика», включающая тщательный всесторонний 
анализ («придирчивость») возможности применения 
нормы к тому или иному случаю (делу) [7. С. 544–545]. 

Уяснение содержания нормативного предписания есть 
окончательное осмысление и понимание правопримени-
телем, что правовая норма и фактическая ситуация соот-
ветствуют друг другу и сопоставимы между собой. 

Данная группа УИПД, учитывая положения двух 
наших примеров (реализации права осужденных к ли-
шению свободы на передвижение без конвоя или со-
провождения (регулятивные правоотношения) и при-
менении к осужденному меры взыскания в виде водво-
рения в ШИЗО ИУ (охранительные правоотношения)), 
осуществляется следующим образом. 

Правоприменитель в ИУ, изучив заявление осуж-
денного о его просьбе и желании передвигаться без 
конвоя, соотносит данную просьбу с требованиями  
ч. 1 и 2 ст. 96 УИК РФ, устанавливающую критерии и 
ограничения по выводу осужденного на передвижение 
без конвоя или сопровождения. В их числе вид ИУ, 
характеристика осужденного, характер выполняемой 
работы, криминальная запущенность, вид рецидива, 
состояние здоровья и т.д. 

В процессе реализации данной группы УИПД с по-
зиции второго примера – применения к осужденному 
меры взыскания в виде водворения в ШИЗО ИУ, пра-
воприменитель принимает во внимание положения 
как законов, так и подзаконных актов (например, ст. 
116 УИК РФ, пп. 168, 177 ПВР ИУ). Казалось бы, что 
выбор правовой нормы и его «примерка» на фактиче-
скую ситуацию являются не очень сложным делом. 
Тем не менее, и здесь есть определенные вопросы. 
Традиционно правоприменитель, разрешая данную 
группу УИПД, делает акцент на нормах законодатель-
ства РФ, подпадающих под выражение «Что нарушил 
осужденный?». Но подчас в уголовно-испол-
нительном законодательстве РФ нет прямого ответа 
на этот вопрос. 

Разделяя все нарушения установленного порядка 
отбывания наказания осужденных на злостные и про-
стые, можно прийти к выводу, что только злостные 
нарушения режима четко представлены в законе  
(ст. 116 УИК РФ). Простые нарушения режима находят 
отражение через обязанности и запреты, распростра-
няющиеся на осужденных. Если в первом случае выбор 
и анализ юридических норм для правоприменителя 
достаточно просты, поскольку фактическое обстоя-
тельство дела (злостное нарушение режима) = соответ-
ствующая норма в законе, то применение уголовно-
исполнительного законодательства РФ относительно 
простых нарушений может иметь некоторые сложно-
сти. Дело в том, что правоприменитель, производя 
«примерку» нарушения на норму законодательства, как 
правило, может допускать два просчета. 

Первый просчет условно представляется в виде 
«ошибочной примерки» нарушения режима на соответ-
ствующую норму в законе. В этом случае правоприме-
нитель неверно осуществляет выбор юридических 
норм (форма правового дилентантизма), неосторожно 
подменяя одну норму другой (например, ввиду недо-
статочных знаний об обязанностях и запретах, распро-
страняющихся на осужденных). Например, инспектор 
отдела безопасности выявил факт нарушения режима 
осужденным (использование осужденным клички «Гу-
бошлеп» в адрес вольнонаемного мастера цеха метал-
лобработки). Он задокументировал (написал рапорт на 
имя начальника учреждения) указанное нарушение. 
При этом инспектор в рапорте сослался на неверную 
норму уголовно-исполнительного законодательства 
РФ, которую нарушил осужденный (п. 16 ПВР: «Осуж-
денные обязаны <…> быть вежливыми между собой и 
в общении с сотрудниками УИС и иными лицами» 
вместо п. 17 ПВР ИУ: «Осужденному запрещается… 
использовать в речи клички в отношении людей»). 

«Ошибочная примерка» может быть осуществлена 
вследствие совершения «псевдонарушения» (форма пра-
вового инфантилизма). Например, младший инспектор 
по надзору за осужденными в ШИЗО, ПКТ, в рапорте на 
имя начальника учреждения указал, что осужденный, 
содержащийся в безопасном месте, открывал форточку 
для приема пищи в камерной двери. Однако ни УИК РФ, 
ни ПВР ИУ такого запрета, имеющего отношение к 
осужденному, содержащемуся в безопасном месте – 
камере, в своих нормах не отражает. 

Второй просчет, когда правоприменитель, квалифи-
цируя нарушение осужденным режима отбывания нака-
зания, «примеряет» исключительно норму подзаконного 
акта (традиционный просчет, встречающийся в практи-
ческой деятельности), но не закона в первую очередь, а 
уже потом, если это необходимо, подзаконного акта. 
Например, осужденный, пользующийся правом пере-
движения без конвоя за пределами учреждения, покинул 
производственный объект в рабочее время. Своими дей-
ствиями осужденный нарушил норму федерального за-
кона, а именно ч. 2 ст. 11 УИК РФ, согласно которой 
осужденные обязаны соблюдать требования федераль-
ных законов, определяющих порядок и условия отбыва-
ния наказаний, а также принятых в соответствии с ними 
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нормативных правовых актов. Конкретизация принятых 
в соответствии с федеральным законом (УИК РФ) нор-
мативных правовых актов осуществляется в ПВР ИУ. В 
связи с этим осужденный помимо федерального закона 
нарушил еще и требования подзаконного акта – ПВР ИУ 
(п. 177, где осужденным, пользующимся правом пере-
движения без конвоя за пределами ИУ, запрещается в 
рабочее время оставлять объект работы). 

Казалось бы, что правоприменитель, так или иначе 
зафиксировав (примерив ситуацию на норму законода-
тельства) нарушение режима, завершил реализацию 
данной стадии. Тем не менее это спорный момент. По 
справедливому замечанию В.В. Лазарева, действия 
правоприменяющего лица или органа должны быть 
направлены на то, чтобы развитие отношений между 
людьми и их формированиями шло прежде всего в 
русле закона [12. С. 210], а значит подзаконный акт 
вторичен. То есть в законе содержится первичное, из-
начальное право [7. С. 449]. Представляется, что от 
данного вида просчета в перспективе практические 
работники должны уходить и осуществлять примерку 
на фактическую ситуацию как закона, так и подзакон-
ного нормативно-правового акта. Применимо к выше-
указанной ситуации осужденный нарушил ч. 2 ст. 11 
УИК РФ и п. 177 ПВР ИУ. 

Данная группа УИПД (напомним, что речь идет о 
группе «Действия, выражающие выбор и анализ юри-
дических норм») тесно связана с отдельными элемен-
тами социального управления – контрольными функ-
циями со стороны руководителей (подразделений) в 
отношении сотрудников, осуществляющих мероприя-
тия по реализации данной группы. 

Для большинства регулятивных отношений в ИУ 
указанные контрольные функции достаточно просты и 
сводятся к элементарному контролю со стороны руко-
водящего состава ИУ (начальника учреждения, его за-
местителей, а также начальников отделов и служб 
учреждения) за персоналом ИУ, реализующим дей-
ствия по выбору и анализу юридических норм в право-
применительной деятельности учреждения (например, 
при предоставлении осужденным свиданий, посылок, 
передач, телефонных переговоров, просмотра ими ки-
нофильмов, телепередач и т.д.). 

Однако реализация некоторых регулятивных отно-
шений в ИУ имеет сложный характер, поскольку 
функции контроля выполняет не только руководящий 
состав ИУ, но и территориальный орган ФСИН России 
и его подразделения. Что не может не свидетельство-
вать, с одной стороны, об обеспечении дополнительной 
гарантии законности со стороны ФСИН России и его 
территориальных органов, а с другой – о забюрократи-
зированности процесса принятия решений. Например, 
официальный контроль со стороны территориальных 
органов ФСИН России за некоторыми регулятивными 
уголовно-исполнительными правоотношениями в ИУ 
четко проявляется с конца 2016 г., когда были приняты 
действующие ПВР ИУ. Речь идет о регулятивных пра-
воотношениях, связанных с предоставлением осужден-
ным, отбывающим наказание в колониях-поселениях, 
права проживания за ее пределами (п. 181 ПВР ИУ). 

Также об аналогичном случае уместно говорить при 
рассматриваемом нами выше примере предоставления 
осужденному права на бесконвойное передвижение  
(п. 173 ПВР ИУ). Закон же (УИК РФ) территориальные 
органы ФСИН России в настоящий момент прямо не 
определяет субъектами контроля в указанных правоот-
ношениях. 

Что касается охранительных правоотношений, то и 
здесь данная группа УИПД подвергается контролю. 
Так, при рассмотренном выше примере охранительных 
правоотношений (применение к осужденному меры 
взыскания в виде водворения в ШИЗО ИУ), контроль 
за этапом выбора правоприменителем (сотрудником, 
выявившим нарушение режима) юридических норм 
будет осуществляться несколькими субъектами: 

– дежурным помощником начальника ИУ (ДПНУ) 
(при передаче первичных документов о нарушении 
осужденным режима, составленных правопримените-
лем в день их выявления); 

– заместителем начальника ИУ, курирующим во-
просы безопасности и оперативной работы (контроль 
качества оформления первичных документов о нару-
шении осужденным режима); 

– заместителем начальника ИУ, курирующим во-
просы кадров и воспитательной работы (в случае его 
отсутствия – начальником отдела по воспитательной 
работе с осужденными) (контроль за своевременностью 
принятия мер к осужденным нарушителям режима, а 
также качеством подготовки документов); 

– комиссией ИУ по избранию мер взыскания (про-
верка правильности и полноты оформления материалов 
о наложении дисциплинарного взыскания на осужден-
ного). 

И вновь данные субъекты контроля на этапе выбора 
правоприменителем юридических норм не отражены в 
законе, а определены на уровне практических рекомен-
даций, разработанных ФСИН России [9]. 

3. Действия, из которых складывается решение 
юридического дела. Данная группа УИПД фактически 
завершает уголовно-исполнительный правопримени-
тельный процесс. Собственно она представляет право-
применение как таковое. Д.А. Липинский отмечает, что 
именно здесь правоприменитель сводит воедино фак-
тическую и юридическую основы дела, определяя пра-
ва конкретных субъектов правоотношения [5. С. 198]. 

Перечень субъектов, принимающих решение по 
юридическому делу, как правило, ограничен. В первую 
очередь это руководитель (в ИУ – начальник учрежде-
ния). Однако, согласно законодательству, решение по 
юридическому делу могут принимать иные лица (заме-
стители, ответственные, дежурные и т.д.). Руководи-
тель и иные лица, принимающие решение по юридиче-
скому делу, еще раз контролируют правильность реали-
зации предыдущих групп УИПД со стороны предыдуще-
го правоприменителя. Далее, как отмечает С.С. Алексеев, 
для лица, принимающего решение по юридическому де-
лу, вступают в силу положения формальной логики. Ре-
шение юридического дела будет строиться в соответствии 
с силлогизмом, в котором большой посылкой является 
юридическая норма, малой посылкой – обстоятельства 
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дела, а заключением – решение юридического дела [7.  
С. 549]. С учетом наших примеров из регулятивных и 
охранительных правоотношений силлогизмы будут стро-
иться по следующей формуле (таблица). 

Вынесение решения по юридическому делу имеет 
волевой компонент, который выражается во властном 
велении одного лица (руководителя или иного лица). 
При этом в основе решения такого лица изначально 
может лежать позиция (решение) коллективного органа 
(комиссии, совета и т.д.). 

 
Виды силлогизмов на основе регулятивных  

и охранительных правоотношений 
 

№ 

Регулятивные правоотношения 
(предоставление права осуж-
денному на бесконвойное 

передвижение) 

Охранительные правоотноше-
ния (применение к осужденно-
му меры взыскания в виде во-

дворения в ШИЗО ИУ) 

1 

«Осужденные имеют право на 
бесконвойное передвижение (с 
учетом соответствующих кри-
териев)» (большая посылка) 

«Нарушения режима, совер-
шенные осужденными, – нака-
зуемы (применяются меры 
взыскания)» (большая посылка) 

2 
«Условный Иванов, отбываю-
щий наказание в ИУ, – осуж-
денный» (малая посылка) 

«Условный осужденный Иванов 
совершил нарушение режима» 
(малая посылка) 

3 

«Иванов имеет право на бес-
конвойное передвижение» (с 
учетом соответствующих кри-
териев) (заключение) 

«К осужденному Иванову будет 
применена мера взыскания» 
(заключение) 

 
В регулятивных правоотношениях таким лицом пре-

имущественно выступает начальник ИУ или лицо, его 
замещающее. Так, решение о предоставлении осужден-
ному права бесконвойного передвижения есть веление 
начальника. При реализации охранительных правоот-
ношений (применение к осужденному меры взыскания в 
виде водворения в ШИЗО ИУ) веление осуществляется 
со стороны двух субъектов: комиссии ИУ (коллектив-
ный субъект) и начальника учреждения (индивидуаль-
ный субъект). Так, комиссия ИУ устанавливает винов-
ность лица, совершившего нарушение, а также с учетом 
обстоятельств совершения нарушения, личности винов-
ного и его предыдущего поведения определяет меру 
взыскания. Начальник учреждения, являясь председате-
лем комиссии, принимает итоговое решение. 

Государственно-властное веление – окончательное 
решение индивидуального субъекта, оно завершает 
действия, из которых складывается решение юридиче-
ского дела. Такое решение должно быть формально 
закреплено. Традиционно решение юридического дела 
закрепляется на бумажном носителе и именуется актом 
применения права. 

Собственно, вынесение акта применения права 
(курсив мой. – Р.З.) есть несколько обособленный ком-
понент группы УИПД, из которых складывается реше-
ние юридического дела. В то же время сам акт приме-
нения права выступает как средство организации пра-
вового регулирования общественных отношений и свя-
зующее звено между целым рядом юридических норм 
и их осуществлением в действиях субъектов правоот-
ношений [13. С. 138]. 

Уголовно-исполнительная правоприменительная 
деятельность показывает, что в настоящий момент ак-
ты применения права естественным образом выносятся 

как в рамках охранительных правоотношений (ниже 
первая группа актов), так и в рамках регулятивных 
правоотношений (ниже вторая группа актов). 

К первой группе с практической точки зрения мы 
относим правоприменительные акты по применению к 
осужденным мер дисциплинарного воздействия (мер 
поощрения и взыскания). Ко второй группе – акты 
применения права, связанные с обеспечением и сопро-
вождением основных средств исправления осужденных 
(в качестве примера обратимся к установленному по-
рядку отбывания осужденными наказания – режиму). 

Как показывает анализ ключевых регуляторов уго-
ловно-исполнительных правоотношений (например, 
УИК РФ, ПВР ИУ, Инструкция по профилактике пра-
вонарушений среди лиц, содержащихся в учреждениях 
УИС, утвержденная приказом Минюста России от 
20.05.2013 № 72 и т.д.), они достаточно часто не уста-
навливают конкретную форму и вид акта применения 
права. Поэтому в данных нормативно-правовых актах 
форма акта применения права носит преимущественно 
определенное текстовое выражение: 

1. «Разрешение», «решение», «предоставление», 
«утверждение», «применение» являются, на наш взгляд, 
упрощенными формами актов применения права. 

«Разрешение», «решение», «предоставление», 
«утверждение», как правило, обеспечивают и сопро-
вождают установленный порядок отбывания наказания 
(режим). 

«Разрешение», «предоставление» по установив-
шимся правилам определяются в виде резолюции на 
письменных заявлениях заинтересованных лиц или 
осужденных. Например, заявление осужденного/граж-
данина на краткосрочное (длительное) свидание. При 
этом состав должностных лиц, уполномоченных обес-
печивать такой формат реализации актов применения 
права, не ограничивается начальником учреждения или 
лицом, его замещающим. Так, разрешение на свидание 
и телефонные разговоры в выходные и праздничные 
дни может даваться ответственным по ИУ. 

«Решение» в уголовно-исполнительном законода-
тельстве РФ предстает как универсальная форма разре-
шения той или иной ситуации. Фактическое выражение 
данной категории предстает в различном виде. Во-
первых, как процесс выполнения действий или мысли-
тельных операций (например, начальник отряда сов-
местно с сотрудниками центра трудовой адаптации 
осужденных в ИУ проводит индивидуальную воспита-
тельную работу с осужденными, направленную на ре-
шение социальных задач, связанных с их трудовой адап-
тацией). Во-вторых, «решение» находит выражение в 
виде документа, который в том числе формально и зако-
нодательно может быть не установлен, а выработан мно-
голетней практикой. Таким документом может быть: 

– приказ (ст. 85 УИК РФ: введение режима особых 
условий в ИУ; ст. 77 УИК РФ: оставление осужденных 
для выполнения работ по хозяйственному обслужива-
нию следственного изолятора или тюрьмы; п. 10 ПВР 
ИУ: распределение осужденных по отрядам (камерам)); 

– постановление (ст. 13 УИК РФ: решение о пере-
воде осужденного в безопасное место); 
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– протокол (п. 39 Инструкции по профилактике 
правонарушений среди лиц, содержащихся в учрежде-
ниях уголовно-исполнительной системы: решение о 
постановке (снятии) на профилактический учет, отказе 
в постановке (снятии) на профилактический учет). 

«Утверждение» как упрощенная форма акта приме-
нения права в уголовно-исполнительных правоотноше-
ниях определяет перечень мероприятий хронологиче-
ского характера, в которых задействованы осужденные 
в процессе отбывания ими наказания. Например, рас-
порядок дня, личный прием осужденных администра-
цией ИУ, предоставление свиданий, длительные выез-
ды на время ежегодного оплачиваемого отпуска, убор-
ка в камерах штрафных изоляторов и помещений ка-
мерного типа и прогулочных двориках и т.д. Практиче-
ски реализуют указанную форму актов применения 
права начальник учреждения и его заместитель, кури-
рующий вопросы безопасности и оперативной работы. 

«Применение» как упрощенная форма акта примене-
ния права в уголовно-исполнительных правоотношениях 
характерна для реализации отдельных мер дисциплинар-
ного воздействия, не связанных с изданием постановле-
ний или приказов в отношении осужденных. Речь идет о 
вынесении мер поощрения и взыскания в устном порядке 
(ст. 119 УИК РФ). Актом применения права в этом случае 
выступает упрощенная форма его реализации – отметка в 
«Журнале начальника отряда» и в дневнике индивиду-
альной воспитательной работы с осужденным. 

2. «Постановление» и «приказ» (собственно, ис-
пользуется при упоминании наименований официаль-
ных формальных документов). Данные виды актов 
применения права в условиях деятельности ИУ явля-
ются наиболее сложным не только по своему содержа-
нию, но и относительно общественных отношений, к 
которым они применяются. Несмотря на это, постанов-
ление (как документ) является решением как по вопро-
сам, относящимся не только к первой группе актов 
применения права, так и ко второй группе, о которых 
мы упоминали выше. 

Казалось бы, вид обоих документов должен найти 
отражение в определенных требованиях. Относительно 
приказа так и есть. Инструкция по делопроизводству в 
учреждениях и органах УИС, утвержденная приказом 
ФСИН России от 10.08.2011 № 463 (далее – Инструк-
ция), в разделах 4.2 и 4.3 предъявляет требования к 
оформлению приказов, в том числе по осужденным  
(п. 37). Однако требования к постановлению (как фор-
ме документа вообще) указанной Инструкцией не 
определены. Инструкция об этом виде документа не 
упоминает вовсе. Думается, что в перспективе требо-
вания к подготовке и оформлению постановления как 
важнейшему документу, сопровождающему оператив-
но-исполни-тельные и охранительно-поощрительное 
процедуры в уголовно-исполнительных правоотноше-
ниях, должны быть отражены в Инструкции.  

В первой группе актов («Применение к осужденным 
мер дисциплинарного воздействия (мер поощрения и 
мер взыскания)») относительно назначения мер поощ-
рения закон не оговаривает вид документа – решения. 
Часть 1 ст. 114 УИК РФ устанавливает лишь форму 

документа: устная или письменная. Видимо поэтому 
практика оформления назначенной меры поощрения 
идет разными путями, начальником учреждения могут 
быть изданы как постановления, так и приказы о поощ-
рении. В то же время аналогичный вопрос относитель-
но назначения мер взыскания четко установлен зако-
ном. Форма документа о взыскании может быть как 
устной, так и письменной. Однако на уровне учрежде-
ния взыскание налагается только постановлением 
начальника ИУ или лицом, его замещающим (ч. 2  
ст. 117 УИК РФ). 

В целом же постановление сопровождает юридиче-
ский факт, связанный с управлением поведением осуж-
денного, его призыву со стороны администрации ИУ к 
определенному поведению. Известно, что стимулиро-
вание правопослушного поведения может вести к серь-
езному изменению статуса осужденного, особенно при 
назначении самых строгих мер взыскания (водворение 
осужденного в штрафной изолятор, перевод в помеще-
ние камерного типа и т.д.). Поэтому начальник учре-
ждения, вынося такое решение, выступает словно ар-
битр, судья, в то время как постановление является 
своего рода командой для претворения в жизнь – ис-
полнения со стороны персонала учреждения той или 
иной меры дисциплинарного воздействия. 

Во второй группе актов постановление как решение по 
делу применяется при обеспечении и сопровождении усло-
вий и установленного порядка отбывания наказания (ре-
жима). И вновь постановление выступает как важнейший 
регулятор правового статуса осужденного и соответству-
ющих юридических фактов. К таким случаям относятся: 

– уничтожение изъятых у осужденных запрещенных 
предметов, веществ и продуктов питания; 

– контроль писем, почтовых карточек, телеграфных 
и иных сообщений в ИУ; 

– передвижение осужденных без конвоя или сопро-
вождения за пределами ИУ; 

– выезды осужденных к лишению свободы за пре-
делы ИУ; 

– признание осужденного злостным нарушителем 
установленного порядка отбывания наказания; 

– увеличение осужденным времени прогулки (до 3 ча-
сов в день на срок до 1 месяца), не допускающим нару-
шения режима в период их нахождения в помещениях 
камерного типа, единых помещениях камерного типа; 

– проживание и работа осужденных под надзором 
администрации исправительной колонии общего ре-
жима за пределами учреждения; 

– содержание осужденных в одиночных камерах 
исправительных колоний особого режима и тюрем; 

– проживание осужденных колоний-поселений с 
семьями на арендованной или собственной жилой 
площади; 

– проживание осужденных воспитательных колоний 
в общежитии за пределами учреждения без охраны, но 
под надзором администрации воспитательной колонии; 

– досрочное освобождение осужденного воспита-
тельной колонии из дисциплинарного изолятора; 

– оставление осужденных, достигших возраста  
18 лет, в воспитательной колонии; 
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– перевод осужденных, достигших возраста 19 лет, 
для дальнейшего отбывания наказания из воспитатель-
ной колонии либо из изолированного участка воспита-
тельной колонии, функционирующего как исправи-
тельная колония общего режима, в исправительную 
колонию общего режима; 

– перевод осужденного в безопасное место; 
– временное водворение осужденного в штрафной 

изолятор, перевод в безопасное место до прихода 
начальника учреждения. 

Субъектный состав должностных лиц, выносящих 
постановления в учреждениях, относительно обеспече-
ния и сопровождения условий и установленного порядка 
отбывания наказания – режима (вторая группа актов) 
несколько разнится с соответствующим субъектным 
составом должностных лиц первой группы актов. 

Относительно второй группы актов постановление 
как вид акта применения права выносит начальник 
учреждения или лицо, его замещающее. Однако ука-
занный субъектный состав в виду объективных обсто-
ятельств расширен. Учитывая, что изоляция осужден-
ных в ИУ осуществляется круглосуточно, Минюст 
России предоставляет ДПНУ в экстренных случаях 
при отсутствии начальника ИУ обеспечить времен-
ную изоляцию отдельных категорий осужденных 

(примечание к § XXIV ПВР ИУ). ДПНУ в этом случае 
полномочен выносить два самостоятельных акта при-
менения права: постановление о временном водворе-
нии осужденного в штрафной изолятор до прихода 
начальника учреждения и постановление о переводе 
осужденного в безопасное место до прихода началь-
ника учреждения. Вместе с тем постановление как вид 
документа полномочен выносить заместитель началь-
ника учреждения. Это может быть осуществлено в 
целях контроля писем, почтовых карточек, телеграф-
ных и иных сообщений, если администрация ИУ рас-
полагает достоверными данными о том, что содержа-
щиеся в переписке сведения направлены на иниции-
рование, планирование или организацию преступле-
ния либо вовлечение в его совершение других лиц (п. 
58 ПВР ИУ). 

Еще одной группой УИПД является исполнение 
решения по юридическому делу. Отдельные авторы 
отмечают, что это дополнительная группа правоприме-
нительных операций, выходящая за рамки применения 
права [7. С. 553], другие, наоборот, признают ее как 
элемент структуры примирения права [5. С. 198]. По-
этому данный вопрос, равно как иные вопросы право-
субъектности и УИПД ИУ, нуждаются в дальнейшем 
анализе и исследовании. 
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