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Аннотация. Исследование направлено на раскрытие специфики восприятия учеными и путешественниками 

XVIII в. взаимодействий разноотраслевых властей на южных окраинах Западной Сибири. Источниковая база изыс-

каний представлена знаковыми для истории региона трудами. Авторы констатируют, что привлеченные сочинения 

не вышли за рамки традиции своего времени, освещение взаимоотношений властей выстраивалось по несколь-

ким основным направлениям: подсудность населения, вопросы приписного крестьянства, охрана предприятий. 
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Abstract. The XVIII century has become a time of intensive reforms in the management environment for the Russian 

state. The article assumes the disclosure of the parameters and specifics of the perception by scientists and travellers of 

the XVIII century of the relationship and mutual influence of civil and departmental authorities in the south of Western 

Siberia. The analysis of this type of social-political relations allows us to identify latent priorities in the imperial  

management model, to reveal the strategies of administrative communications in the conditions of the decay feudal law 

system and the restructuring of the state bureaucratic system. The perception by pre-revolutionary travelers of the socio-

geographical space within the framework of the routes and the issues of the administrative history of the region are still 

covered in Siberian historiography in isolation from each other. The source base of the research is presented by writings 

of scientists and travellers which are significant for the history of the region, therefore, the "close-up" method was  

chosen as the main method. These works were presented in different genres.  

The authors come to the conclusion that the involved works of scientists and travelers could not go beyond the historio-

graphical tradition of their time. The dominance of the rational style of thinking and the striving to rely on archive mate-
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rials, which were combined with perceptible elements of narrative, pithiness of presentation and separate experiments in 

the construction of cause-and-effect relationships remained in these works. The method of presentation of P.S. Pallas, 

who used the personification technique to highlight the activities of various institutions, is identified. The method  

consists in extrapolating the characteristics of the personality and activities of managers to assess the effectuality of  

a particular managerial hierarchy. The coverage of the relations between the authorities of different industries was built 

in several main directions: jurisdiction of the local population, registration and control of the registered peasantry, to  

a lesser extent – the protection of industrial enterprises. G. F. Miller, who visited the region in the initial period of develop-

ment, recorded the priority positions of general civil government over an immature departmental military and amorphic 

privately owned vertical. I. P. Falk, P. S. Pallas and I. F. Herman in their works exposed directly or indirectly the 

growing dominance of departmental (primarily mining) structures over civil ones in the second half of the century. 

Keywords: Russian empire, writings of scientists and travellers, academic expeditions, administrative communication, 

management system, civil authorities, mining department, departmental military authorities, Western Siberia 
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XVIII век для Российского государства стал време-

нем интенсивных трансформаций в управленческой 

среде. На центральном уровне это оказалось связано  

с переходом к государству нового типа – раннеимпер-

скому, которое в реалиях петровской административной 

системы ощутимо стремилось к достижению универ-

салистского характера, сочетая в себе идеи «общего 

блага» и камерализма, раскрывавшиеся и реализовы-

вавшиеся посредством внедрения принципов коллеги-

альности, функциональности и строгой регламентации 

[1. C. 99–107]. Для сибирских окраин столь существен-

ные эволюционные сдвиги становились одновременно 

и теоретической базой, и неотъемлемым фоном стре-

мительной и масштабной институционализации струк-

тур власти, направленной на поиск наиболее опти-

мального алгоритма их функционирования. На юге 

Западной Сибири устоявшаяся архитектура граждан-

ского управления в течение первой половины столетия 

была дополнена ведомственными вертикалями: военной 

и горнозаводской. Освоенческие реалии и конъюнктура, 

обусловленные порубежным характером региона, дела-

ли неизбежной политическую коммуникацию админи-

стративных субъектов различной отраслевой принад-

лежности. Анализ таких взаимодействий представляется 

значимым, поскольку позволяет выявить латентные 

приоритеты в имперской модели управления окраин-

ными областями, обнажить стратегии диалога органов 

власти в условиях начавшихся разложения феодальной 

системы права и перестройки государственно-бюрокра-

тической системы. Помимо законодательных актов и 

делопроизводственной документации важным каналом 

реконструкции этой разновидности социально-полити-

ческих контактов становились труды ученых-очевидцев, 

в которых глубинные и неоднозначные по своему ха-

рактеру процессы накладывались на индивидуальное, 

личностное восприятие, формируя тем самым акаде-

мический научный дискурс, не являвшийся частью 

административного, но и не противостоявший ему. 

В сибиреведческой историографии различные аспек-

ты восприятия дореволюционными путешественника-

ми социально-географического пространства в рамках 

маршрутов следования и вопросы административной 

истории региона до сих пор освещаются фактически 

изолированно друг от друга. Логика развития научно-

го знания в советский период привела к установлению 

взгляда на труды ученых XVIII в., посвященные Сиби-

ри, как недостаточно «целеустремленные», страдаю-

щие дискретностью и неполнотой наблюдений, описа-

тельностью и созерцательностью [2. C. 140–184]. Со-

временные публикации по этой тематике обнажают 

очевидную однобокость такого подхода: они посвяще-

ны комплексным обзорам маршрутов и результатов 

деятельности академических экспедиций XVIII в. [3], 

стремятся реконструировать программы восприятия 

учеными-очевидцами аборигенного населения [4] или 

уделяют пристальное внимание материалам путеше-

ственников как историческим источникам (дневники, 

отчеты, картографические материалы членов научных 

отрядов) [5–7]. В настоящее время очевидна необхо-

димость обстоятельной ревизии дискурса путеше-

ственников имперского периода. В определенной сте-

пени эту задачу решают исследование С.А. Козлова, 

раскрывающее путешествия XVIII в. как социальный 

институт, но при этом фактически полностью игнори-

рующее аспекты посещения западносибирских терри-

торий [8], и коллективная монография барнаульских 

историков, на примере одного региона (Алтая) отно-

сительно целостно и в довольно широком хронологи-

ческом интервале освещающая эволюцию стратегий и 

практик восприятия пространства в жанре антрополо-

гии путешествия [9]. 

На этом фоне значительно более проработанными 

являются сюжеты оформления административно-инсти-

туционального управления в Сибири. В течение по-

следних двух десятилетий появились обстоятельные 

по своему характеру исследования для каждой из трех 

складывавшихся на юге региона вертикалей власти: 

общегражданского управления [10], ведомственного 

военного [11, 12] и горнозаводского [13, 14]. В ракурсе 

избранной нами темы общей чертой этих изданий ста-

ло привлечение трудов путешественников лишь в ка-

честве дополнительного источника, призванного под-

твердить достоверность материалов законодательства 

и делопроизводства. Таким образом, историография на 
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данный момент не знает комплексного исследования 

характера отражения взаимоотношений разноотрасле-

вых властей Западной Сибири в работах дореволюци-

онных ученых-очевидцев. 

В этой связи целью публикации является освеще-

ние целостной картины и выделение специфических 

характеристик, параметров восприятия участниками 

академических экспедиций, учеными XVIII в. взаимо-

действий гражданских и ведомственных властей на 

юге Западной Сибири. Источниковую основу исследо-

вания составили опубликованные труды знаковых для 

истории региона научных деятелей [15–18]. Сведения 

и оценки, приводимые учеными и путешественниками 

в этих работах, отличаются неоднородными характе-

ром и содержанием. Прежде всего стоит учитывать 

довольно пеструю палитру жанровой направленности 

произведений: от историко-географических описаний 

до путевых дневниковых записей. Кроме того, терри-

ториальные рамки абсолютного большинства привле-

ченных произведений не ограничиваются Западной 

Сибирью и включают соседние регионы (Приуралье, 

Восточная Сибирь), что ощутимо повлияло на «исследо-

вательский фокус» трудов. Наконец, при работе с дис-

курсом путешественников нельзя забывать об исключи-

тельной оригинальности индивидуально-личностного 

восприятия практически каждого географического или 

социального явления, а все рассматриваемые авторы 

были иностранцами, что лишь усиливало соответ-

ствующий эффект. В этой связи ключевым для статьи 

становится метод «крупного плана», предполагающий 

погружение в идейно-смысловой мир ученого-очевидца 

и рассмотрение исторических явлений его глазами [19. 

C. 14], что, в свою очередь, позволяет реконструиро-

вать индивидуальную мотивацию и обстоятельства 

складывания тех или иных авторских суждений, оце-

нок, мифологем [9. C. 17].  

Материалы первых посетивших Западную Сибирь 

академических экспедиций дают скудную информацию 

о взаимоотношениях разноотраслевых управленческих 

институций в силу двух ключевых факторов. Во-первых, 

научные цели и задачи, стоявшие перед отрядами, а так-

же жанровая направленность опубликованных по ре-

зультатам изысканий трудов не предполагали акцента 

на административной среде региона. Во-вторых, к мо-

менту визита Д.Г. Мессершмидта в Притомье (1721) и 

Г.Ф. Миллера в междуречье Оби и Иртыша (1734) [3. 

C. 14; 20. C. 141] другие вертикали власти, помимо 

общегражданской, были крайне неразвиты: архитектура 

ведомственного военного управления имела локаль-

ный характер распространения и не вышла за пределы 

Прииртышья, а иерархия частновладельческих горно-

заводских структур находилась на стадии генезиса, 

очевидно тяготея к утилитаризму и примитивизму.  

В совокупности эти обстоятельства предопределили 

центральное внимание путешественников в админи-

стративной повестке гражданским властям, у которых 

в подчинении находились иррегулярные войска. 

Д.Г. Мессершмидт в своих материалах вовсе огра-

ничился оценкой деятельности только гражданской 

администрации: еще в Тобольске он неоднократно 

жаловался царю и губернатору на проволочки в от-

правке экспедиции со стороны губернской канцелярии 

[21. C. 240–241, 247–249]. А.Х. Элерт отмечает, что 

сложности в отношениях с властями были обусловле-

ны особенностями склада характера ученого: его 

жесткостью и стремлением к независимости [3. C. 14]. 

Первые и единичные по своему характеру упоми-

нания о пересечении интересов гражданских и горно-

заводских структур (в то время частновладельческих – 

«ведомство Колывано-Воскресенского завода» вплоть 

до середины 1740-х гг. являлось собственностью  

А.Н. Демидова [13. C. 246–284]) в южных районах За-

падной Сибири принадлежат Г.Ф. Миллеру. В «Описа-

нии Кузнецкого уезда…» отражена лишь одна очевид-

ная линия взаимодействия органов местного управле-

ния с горнозаводскими властями – вопрос охраны  

Колывано-Воскресенских предприятий, для чего, по све-

дениям историографа, посылались 100 кузнецких ка-

заков, «жалованье которым платит собственник завода 

(А.Н. Демидов. – Д.Б., Ю.Г.)». Далее немецкий ученый 

указал на нахождение в подчинении у формировав-

шихся частновладельческих институций восьми дере-

вень, основанных самим заводчиком [15. C. 27]. 

Более подробная и содержательная характеристика 

соотношения административных полномочий граж-

данских и ведомственных властей дана учеными и 

путешественниками второй половины XVIII в., в част-

ности И.П. Фальком. В своих «Записках» шведский 

натуралист представил фактически тотальное домини-

рование горнозаводских кабинетских структур над вое-

водской властью в административной среде региона  

в 1770-е гг. Среди прочего оно, в трактовке ученого, 

выразилось в размещении Канцелярией Колывано-

Воскресенского горного начальства в большинстве 

уездов (в первую очередь в Бийском и Бердском) кон-

тор и управителей, сосредоточивавших в своих руках 

суд над местным населением (за исключением уголов-

ных дел) и сбор податей [18. C. 436, 457, 514, 518]. 

Сложившиеся управленческие практики И.П. Фальк по-

пытался раскрыть на примере значимого для Западной 

Сибири XVIII в. политического центра – Кузнецка, где 

якобы абсолютное большинство жителей города под-

чинялось «Горной канцелярии», в сферу же влияния 

местного воеводы попадало лишь русское население, 

не привлеченное к работам в округе, и автохтонный 

элемент. В этой интерпретации фактически единствен-

ной функцией глав уездов, распространявшейся на всех 

жителей подконтрольной территории, оставалась про-

мульгационная, т.е. обнародование «высочайших имен-

ных повелений» – императорских указов, законов [Там 

же. C. 436, 528–529, 545]. На Иртыше, по свидетель-

ствам шведского путешественника, многие граждан-

ские поселения находились под юрисдикцией военных 

(«старост из солдат»). Стоит отметить, что на локаль-

ном уровне практика сосредоточения полномочий по 

администрированию населенных пунктов с граждан-

ским населением в руках регулярных военных в Верх-

Иртышских крепостях, острогах и слободах Верхнего 

Приобья начала формироваться еще в первой поло-

вине XVIII в. [22. C. 11–14].  

На более глубинном уровне основы такого сложив-

шегося управленческого порядка, по всей видимости, 
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усматривались И.П. Фальком в неоднозначном харак-

тере взаимоотношений между структурами власти раз-

личной отраслевой принадлежности, скрытой конкурен-

ции между ними, зародившейся в период нахождения 

заводов в междуречье Алея и Чарыша в собственности 

А.Н. Демидова. Причиной роста противоречий, по мне-

нию шведского натуралиста, стало то, что, с одной 

стороны, среди рабочих заводчика «находилось много 

беглых людей, которых он имел привилегию прини-

мать и владельцам их не отдавать», а с другой стороны, 

местные власти Томского и Кузнецкого уездов посы-

лали «ленивых крестьян, за которых он (А.Н. Демидов – 

Д.Б., Ю.Г.) платил подушныя деньги» [18. С. 448–449]. 

Вполне очевидно, что такая оценка стала результатом 

привлечения документов архива округа и, как след-

ствие, относительно высокой степени приобщения 

ученого к «горнозаводскому» дискурсу.  

В свою очередь, региональные горнозаводские вла-

сти, в восприятии И.П. Фалька, по многим параметрам 

зависели и даже подчинялись сибирским ведомствен-

ным военным институциям. Во-первых, по требованию 

командующего Сибирскими укрепленными линиями 

начальник Колывано-Воскресенских заводов снаряжал 

экспедиции в приграничные районы, в том числе и  

в земли, располагавшиеся за пределами России [Там же. 

C. 441–442, 458]. Кроме того, шведский путешествен-

ник указал, что Канцелярия Колывано-Воскресенского 

горного начальства по умолчанию направляла доходы 

от труда приписных крестьян в казну, но при наличии 

специальных предписаний должна была «отсылать на 

линию (укрепленные линии, в частности на Колывано-

Кузнецкую. – Д.Б., Ю.Г.) для содержания воинской 

команды» [Там же. C. 510–511]. 

На более глубоком уровне картина взаимодействий 

в управленческой среде Западной Сибири представлена 

П.С. Палласом. Находясь под очевидным впечатлени-

ем от степени и характера содействия научной экспе-

диции со стороны местных военных и горнозаводских 

властей, немецкий исследователь в «Путешествии…» 

дал во многом противоположную оценку деятельности 

соответствующих структур (в зависимости от их ве-

домственной принадлежности), которая по умолчанию 

экстраполировалась на более широкий вопрос админи-

стративной эффективности каждой из вертикалей. Од-

ним из ключевых факторов, повлиявших на характер 

восприятия, становились действия конкретной лично-

сти, руководителя.  

Крайне противоречивой оказалась оценка академи-

ком военных институций на юге Западной Сибири.  

С одной стороны, встречу и сопровождение своего науч-

ного отряда местным офицерским корпусом и началь-

ством немецкий путешественник сравнивал с анало-

гичными действиями властей других регионов: «Сей 

холодный прием, подтвержденный еще при том и дру-

гими обстоятельствами, тем страннее для меня казал-

ся, что я доселе… всегда имел щастие пользоваться 

отменнейшими милостями и всевозможным в делах 

моих пособием». Негативных красок к этому добавля-

ли свидетельства об индифферентности руководителей 

гарнизонов в некоторых районах Прииртышья в ас-

пектах уборки трупов лошадей после периодически 

повторявшихся массовых падежей и разорения древ-

них религиозных святынь драгунами [16. C. 154, 262]. 

С другой стороны, П.С. Паллас комплиментарно выска-

зался о результатах картографического обследования 

течения Иртыша, выполненного капитаном И.И. Ис-

леньевым (эвристический потенциал итоговой карты 

южной части Сибирской губернии до сих пор не в пол-

ной мере раскрыт сибиреведами). В этой системе ко-

ординат не подвергся сомнению и авторитет бывшего 

командующего Сибирским корпусом И.И. Шпрингера, 

положительное впечатление о котором подкреплялось 

упоминаниями тактических успехов генерал-поручика 

в вопросе расширения сети русских поселений вдоль 

течения Иртыша [Там же. C. 126]. На контрасте с этим 

преподносились действия временно замещавшего долж-

ность командующего генерал-майора С.К. Станислав-

ского: промедления и проволочки с его стороны,  

по мнению немецкого исследователя, привели к фак-

тическому саботажу обследования академическим от-

рядом левого берега Иртыша [Там же. C. 189, 201]. 

В противовес этому горнозаводские власти на Алтае 

за счет содействия экспедиции в сборе научных сведе-

ний оценивались путешественником исключительно  

в панегиричном духе: «…вообще при всех здешних 

рудниках и заводах заведено… похвальное смотрение 

и строгость…» [Там же. C. 228, 330, 375, 394]. Приме-

чательна трактовка академиком генезиса Колывано-

Воскресенского горного ведомства. Во-первых, А.Н. Де-

мидов якобы «начал» свои заводы в междуречье  

Чарыша и Алея в 1730 г., что на один год расходится  

с установленной современными историками датой от-

крытия первого медеплавильного завода на Алтае (1729) 

[13. C. 61], и практически сразу создал с местными граж-

данскими властями в верховьях Оби цепочку зимовий, 

в которых «поселено по семь крестьян в Кузнецкой 

округе, назначенной к заводской работе на подушном 

окладе» [16. C. 312]. Во-вторых, немецкий путешест-

венник констатировал переход демидовских заводов и 

рудников на юге Западной Сибири в императорское 

владение в 1745 г., что вполне очевидно связано с нача-

лом деятельности комиссии А.В. Беэра и согласуется  

с актуальными представлениями специалистов о соот-

ветствующих трансформациях в горнозаводской сфере 

[13. C. 253–268]. П.С. Паллас за счет позитивных оце-

нок сначала первого начальника Колывано-Воскре-

сенских заводов, затем обербергмейстера И.Г. Леубе, 

управлявшего Змеиногорской конторой (который назван 

«искусным и приятным человеком»), и А.А. Ирмана 

выстроил картину преемственности их деятельности, 

которая в целом содействовала разведке месторожде-

ний и рациональной организации добычи руд [16. C. 228, 

330, 340–341, 361, 375]. С другой стороны, П.С. Пал-

ласу как медику и ученому откровенно импонировали 

околонаучные опыты И.Г. Леубе по вакцинации от оспы 

в Колывано-Воскресенском округе и фиксация наблю-

дений за землетрясениями, организация А.А. Ирманом 

картографических работ на территории ведомства  

и составление уточненных чертежей региона [Там же. 

C. 364–365, 381]. 

Отношения между военными и кабинетскими вла-

стями в освещении академика не заключали в себе 
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каких-то очевидных противоречий. Пределы компе-

тенции Канцелярии Колывано-Воскресенского горно-

го начальства как ключевого регионального органа 

горнозаводского управления очерчены довольно стро-

го и рационально: «Она (Канцелярия. – Д.Б., Ю.Г.) не 

токмо в ведомстве своем имеет Алтайские рудники и 

все по Оби лежащие серебряные заводы, находящихся 

при оных служителей, рудокопов и на заводах служа-

щих, кои освобождены от рекрутскаго набору, и ре-

крутами дополняются, но также около 40 тысяч кре-

стьян из Томскаго и Кузнецкаго уездов, которые на 

заводах и рудниках отправляют потребныя работы» 

[16. C. 381]. В этом же духе немецким исследователем 

охарактеризовано положение и Колывано-Воскресен-

ского батальона, который, по словам автора «Путеше-

ствия…», находился под начальством майора и состоял 

из трех пеших рот и одной драгунской, приравненных 

по своему статусу к «полевым» полкам [Там же. C. 382]. 

Хотя и в лаконичной форме, но П.С. Палласу все же 

удалось отразить одну из ключевых тем взаимодейст-

вия военных и кабинетских властей – вопрос исполь-

зования леса. Еще в первой половине XVIII столетия 

гарнизоны Верхнего Приобья испытывали определен-

ные сложности в обеспечении деревом для различных 

нужд [22. C. 13–14]. В свою очередь, известный ученый 

не видел каких бы то ни было противоречий между 

ведомственными структурами в эксплуатации страте-

гического ресурса: «Сим бором, который по справед-

ливости весь к лесам Императорских Колывано-

Воскресенских серебряных заводов принадлежит, 

пользуется и теперь еще вся по Иртышу лежащая ли-

ния…» [16. C. 178]. 

П.С. Паллас практически открыто высказался за 

планомерный переход русских поселений в верховьях 

Иртыша из-под юрисдикции военных властей к ведом-

ственным горнозаводским, расширение их влияния  

в локальном районе: «Может быть, было бы хорошим 

способом… ежели бы жителей сих деревень опреде-

лили на работу в Колывановоскресенские рудники и 

заводы; кажется, что и многие от поселян онаго жела-

ют, и может быть, что все при перемене смотрения 

начали бы иметь свои выгоды. Теперь все в верхних 

странах реки Иртыша… выстроенныя деревни состоят 

под правлением комендантской канцелярии в Устка-

меногорске, которая збираемой с оных подушной 

оклад употребляет на находящиеся на сей границе 

войска» [Там же. C. 213]. 

Структуры гражданского управления оказались на 

периферии внимания П.С. Палласа, что стало очевид-

ным и естественным отражением протекавших на юге 

Западной Сибири административно-хозяйственных 

процессов, а также связанного с ними неуклонного уси-

ления позиций ведомственных вертикалей. Многочис-

ленные аспекты деятельности гражданских властей 

оказались в стороне даже при упоминании приписного 

крестьянства, неприкрытая идеализация положения 

которого вполне логично вытекала из панегиричных 

оценок горнозаводских властей [Там же. C. 381].  

Нейтрально академик подошел к освещению до-

вольно острой для начальных этапов взаимоотношений 

гражданских и военных органов проблемы снабжения 

хлебом регулярных соединений, констатировав прак-

тику постоянных доставок зерна крестьянами Томско-

го и Кузнецкого уездов, что якобы, среди прочего, 

способствовало возникновению новых путей и скла-

дыванию относительно устойчивых дорог в локальном 

районе [Там же. C. 143]. 

При этом в оценке действий местных военных 

структур немецкий путешественник не был до конца 

последовательным. С одной стороны, он считал, что 

даже общий надзор за «промыслами» (в широком 

смысле слова) в приграничной зоне передавался соот-

ветствующим институциям, которые дозволяли мест-

ным жителям уходить «во время лову… за пределы  

в пустыя и лесистыя страны гор, где охота еще чрез-

мерно сильна» [Там же. C. 296]. С другой – тут же 

оговаривался, что руководители гарнизонов посылали 

до Бухтармы специальные команды для сыска поддан-

ных российского государя, самовольно поселившихся 

за границей «в самых диких горах» [Там же. C. 298]. 

Взаимодействие гражданских и ведомственных вла-

стей было представлено и И.Ф. Германом, «Сочине-

ние…» которого основано на внушительном для XVIII в. 

количестве документов из архива Берг-коллегии и Ка-

бинета Его Императорского Величества. Австрийский 

горный инженер рассматривает первые приписки к Ко-

лыванским заводам и обязанность уездной воеводской 

канцелярии отправлять казаков для охраны производ-

ства как следствие действий А.Н. Демидова, который 

«испросил… от Правительствующего Сената указ» [17. 

C. 235]. В результате воспроизведения отдельных пунк-

тов указа о передаче производственного комплекса  

в ведение Кабинета и цитирования одного из докладов 

этого органа академик, возможно, неосознанно показал 

возраставшую нагрузку на губернскую канцелярию по 

финансовому обеспечиванию колыванских предприятий 

(частичному): если в конце 1740-х гг., по подсчетам 

австрийца, гражданским властям предписывалось  

ежегодно выделять на содержание заводов 25 000 руб. 

с доходов от реализации соли и еще 35 000 руб. с та-

моженного, питейного и подушного сборов, то спустя 

полтора десятилетия только с соляного сбора 60 000 

руб. с возможностью увеличения суммы за счет других 

статей [Там же. C. 240, 243]. При характеристике Ко-

лывано-Воскресенского горного батальона И.Ф. Герман 

фактически первым из современников XVIII столетия 

обратил внимание на распределение контрольных и рас-

порядительных полномочий между начальником заво-

дов и Военной коллегией, сохранение за последней 

значительной части прерогатив [Там же. C. 282–283]. 

Административно-территориальные преобразования 

на юге Западной Сибири в последней четверти XVIII в. 

вполне обоснованно трактовались австрийцем в кон-

тексте наметившегося определенного управленческого 

синкретизма полномочий ведомственных кабинетских 

и гражданских структур. Образование Екатериной II 

Колыванской области в 1779 г. известный горный инже-

нер связал с неспособностью Канцелярии Колывано-

Воскресенского горного начальства навести порядок  

в судопроизводстве, в результате чего происходило 

«смешение в едином месте разных родов дел» [Там же. 

C. 248, 285]. При этом академист постарался макси-
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мально уйти от оценок такого неоднозначного вопроса, 

как соотношение административных статусов началь-

ника Алтайского горного округа и главы Колыванского 

наместничества (образовано в 1783 г., состояло из Ко-

лыванской губернии – бывшей Колыванской области), 

разграничение компетенций этих руководителей [17. 

C. 248, 252, 254]. Также в рамках нараставшего доми-

нирования кабинетских и пассивности гражданских 

властей И.Ф. Герман рассматривал динамику числен-

ности приписного крестьянства: в его трактовке Горный 

совет и Горная экспедиция в случае необходимости 

требовали предоставления «рабочих рук» от локаль-

ных земских изб Колыванского и Тобольского намест-

ничеств, лишь уведомляя о соответствующих решени-

ях региональную канцелярию [Там же. C. 288–289].  

Рассмотренные труды ученых и путешественников 

в целом не смогли выйти за рамки историографиче-

ской традиции своего времени (во многом в силу гос-

подствовавшей классической модели научного знания, 

которая на фундаментальном уровне диктовала бли-

зость методологических и методических установок): 

преобладание рациональной канвы и стремление опе-

реться на архивные источники сочетались с сохране-

нием ощутимых элементов нарративности и лаконич-

ностью повествования, перемежались отдельными 

опытами построения причинно-следственных связей. 

На этом фоне несколько выделяется способ изложения 

П.С. Палласа, который соединял собственные воспоми-

нания, мысли и суждения (иногда довольно эмоцио-

нальные) со свидетельствами очевидцев и выдержками 

из документов, при освещении деятельности различ-

ных институтов прибегал к приему персонификации, 

экстраполируя характеристику личности и деятельно-

сти руководящих лиц на оценку эффективности той 

или иной управленческой иерархии. Освещение взаи-

моотношений разноотраслевых властей выстраивалось 

по нескольким основным направлениям: подсудность 

местного населения, проведение приписок и контроль 

за приписным крестьянством, в меньшей степени – 

охрана промышленных предприятий. Если Г.Ф. Миллер, 

побывавший в регионе в начальный период освоения, 

опосредованно зафиксировал приоритетные позиции 

органов гражданского управления на фоне еще незре-

лой ведомственной военной и нечеткой частновла-

дельческой вертикалей, то во второй половине столе-

тия И.П. Фальк, П.С. Паллас и И.Ф. Герман в своих 

работах напрямую или косвенно обнажили нарастав-

шее доминирование ведомственных (в первую очередь 

горнозаводских) структур над гражданскими. В этом 

свете очевидно, что труды современников-очевидцев 

не утратили своего эвристического потенциала при 

реконструкции широкого спектра административных 

коммуникаций (как вертикальных, так и горизонталь-

ных) на сибирских окраинах, а в полной мере ревизию 

соответствующих ключевых концептуальных и содер-

жательных положений на солидном источниковом 

материале еще предстоит осуществить современным 

специалистам. 
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