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Аннотация. Представлено развитие отношений между Венгрией и институтами Европейского Союза в связи  

с фактором России в период пандемии COVID-19. Рассматриваются особенности венгерской дипломатии по во-

просам интеграции в контексте строительства нелиберальной демократии, политики открытости в отношении 

Востока и сотрудничества с Россией в преодолении последствий коронавирусной пандемии. Делается вывод, 

что, используя ситуацию кризиса и находясь в конфликте с Брюсселем относительно европейских ценностей, 

Будапешт пытается изменить правила игры в ЕС в соответствии с своими национальными интересами. 
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Abstract. Since the Fidesz-KDNP alliance rise to power in April 2010 the relations between Hungary and the institu-

tions of the European Union have been becoming more and more strained. A proponent of illiberal democracy, Prime 

Minister Viktor Orbán has pursued a foreign policy shaped by nationalism, often disregarding Brussels stance and pro-

voking conflict. The institutions have accused Hungary of abandoning the principles of liberal democracy and rejecting 

the European values and threatened to impose sanctions. Orbán played the Euroscepticism card domestically and with 

the members of the Visegrád Group that supported Hungary in its opposition to the EU’s common policy concerning  

the migrant crisis of 2015. While some may consider Orbán a populist, his Brussels policy can strengthen Hungary’s  

position in the Union. This paper studies how Budapest and Brussels interacted against the backdrop of the COVID-19 

pandemic in 2020–2021 and what influence Russia had on that interaction. 

Hungary, having deviated from the course of Europeanisation in its foreign policy, has become increasingly inclined to 

position itself as a sovereign state, whose government stands up for its national interest and thereby comes into conflict 

with Brussels. In 2020, this trend developed into the Hungarian National Security Strategy based on the three founda-

tional tenets: 1) Hungary recognizes the global changes and the emergence of an alternative world order; 2) Hungary 

needs to build relationships with other global actors (Russia and China) besides the European Union that (as well as the 

West, in general) became a considerably weaker element of the international system; and 3) Hungary’s policy is framed 

in the Berlin–Moscow–Istanbul triangle. To sum up, the de-Europeanization backslide within the Hungarian foreign  

policy manifests itself in Orban’s rhetoric against Brussels, in his idea of the Visegrád Group as a prospective part of the 

Paris–Berlin axis, and in the reinforcement of the Hungary–Russia relations. 

The article demonstrates how Budapest leverages Russia’s vaccine diplomacy to exert pressure on Brussels when Hun-

garian interests are at stake. The author dismisses the notion of Hungary as of a Russia’s Trojan horse, because such 

view on the Orban’s policy concerning the EU institutions is oversimplified and wants to emphasize that Hungary and 

Russia pursue different interests. The main finding of this study is that Orbán’s EU policy is in itself manipulative, 
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aimed at conforming the European foreign policy to the politician’s own views. His eventual success would have  

a significant impact on the transformation of the EU. 
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Отношения между институтами Европейского союза 

и Венгрией за последние десять лет прошли проверку 

в ряде конфликтных ситуаций, что было связано в ос-

новном с реакцией Брюсселя на внутреннюю и внеш-

нюю политику центральноевропейского государства. 

Придя к власти после победы на парламентских выбо-

рах в 2010 г. во главе коалиции с участием партии Фи-

дес и христианско-демократической народной партии, 

премьер-министр Виктор Орбан строит, по его словам, 

нелиберальную демократию [1]. Это строительство 

нарушает, по мнению институтов ЕС, основные евро-

пейские ценности [2]. Изменив венгерскую конститу-

цию в 2011 г. и расширив прерогативы исполнительной 

власти, лидер Фидес Орбан одержал победы на парла-

ментских выборах в 2014 и 2018 гг. Важной и постоян-

ной темой его популистской риторики стало противосто-

яние суверенной Венгрии «брюссельской бюрократии», 

которая пытается лишить венгерский народ его права 

на собственный путь развития и проведение самостоя-

тельной, без оглядки на мнение европейских институ-

тов, внешней политики, в том числе и в отношении 

Российской Федерации.  

Выше нами был кратко изложен преобладающий в за-

рубежных исследованиях либеральный дискурс в оцен-

ке венгерской внешней политики в «эпоху Орбана» [3–

5]. Противостояние Будапешта и Брюсселя рассматри-

вается как конфликт ценностей, поэтому важную роль 

играет анализ влияния популизма как идеологии и прак-

тики венгерского режима на принятие внешнеполити-

ческих решений [6–8]. Однако большинство российских 

специалистов оценивают развитие венгерско-европей-

ских отношений через призму конфликта интересов, 

обращая внимание на прагматизм и многовекторность 

политики Орбана [9, 10]. Этот подход близок к теории 

политического реализма и разделяется рядом зарубеж-

ных исследователей [11–13]. Двойственность интерпре-

таций также можно обнаружить в работах по проблемам 

отношений между ЕС и Россией [14, 15], Венгрией и 

Россией [16–18]. Конечно, существуют статьи, в кото-

рых авторы пытаются выйти за рамки отмеченных 

подходов, несмотря на ограниченный круг источников, 

когда речь идет о самых последних событиях в меж-

дународных отношениях [19–21].  

Взаимодействие институтов ЕС с государствами-

участниками и отношения между ЕС и Россией в связи 

коронавирусной пандемией оказываются предметом 

не только научных статей, но и коллективных моно-

графий, инициируя обращение к новым исследова-

тельским темам [22–25]. Новым сюжетом можно счи-

тать также анализ взаимодействия Будапешта и Брюс-

селя в условиях борьбы с последствиями пандемии 

COVID-19 с учетом фактора России в 2020–2021 гг., 

что является целью данной статьи. 

Если попытаться кратко изложить суть отношений 

между Венгрией и институтами ЕС в «эпоху Орбана», 

то они обычно развивались по следующему сценарию: 

Будапешт принимал закон, содержание которого в Евро-

пейской комиссии и Европейском парламенте оценива-

лось как нарушение норм ЕС. Комиссия рекомендовала 

изменить спорный закон, но венгерское правительство 

отказывалось следовать этой рекомендации. Тогда 

дело поступало на рассмотрение в Европейский суд, 

который поддерживал позицию европейских институ-

тов, и Венгрия корректировала спорное законодатель-

ство. В 2011–2012 гг. так развивались события вокруг 

закона о центральном банке и судебной реформы [26. 

P. 239–240].  

Однако в 2015 г. привычный сценарий был нару-

шен. К Венгрии в ее противостоянии плану ЕС урегу-

лировать острый миграционный кризис присоедини-

лись другие участники Вишеградской группы (В4). 

Бескомпромиссная Венгрия отказалась от предложе-

ния Еврокомиссии стать страной временного пребы-

вания беженцев и не поддержала соглашение между 

ЕС и Африкой с целью решения кризиса. Венгерские 

власти приняли закон, дающий возможность оспорить 

в суде решение ЕС об обязательных квотах для приема 

иммигрантов [9. С. 103–104]. Согласно широко рас-

пространенному среди исследователей мнению, ми-

грационный кризис обозначил смену вех во внешней 

политики Венгрии [11. С. 256]. 

По наблюдениям Р. Чехиа из Мюнхенского техни-

ческого университета и Э. Згутб из Варшавского уни-

верситета, в 2015 г. акцент в популистском дискурсе 

Орбана сместился с проблемы упадка демократии на 

проблему миграции, став гораздо более евроскептич-

ным. Орбан не только говорил о потере «общей евро-

пейской родины», но и обвинил в этой утрате полити-

ческих, экономических и интеллектуальных лидеров 

ЕС – «брюссельских фанатиков интернационализма», 

или homo brusselicus [6. P. 59–60]. 

Отказ действовать в рамках миграционной полити-

ки ЕС фактически означал торможение процесса евро-

пеизации внешней политики Будапешта. Под европеи-

зацией обычно понимают освоение правил, процедур, 

парадигм политики, стилей, способов ведения дел, 

общих убеждений и норм, которые сначала определя-

ются и консолидируются в политическом процессе ЕС, 

а затем включаются в логику внутреннего (националь-

ного и субнационального) дискурса, политических 

структур и общественного выбора [27. P. 115–126]. 

Опираясь на анализ венгерского политолога А. Хет-

тьеи стимулирующих и сдерживающих факторов ев-

ропеизации внешней политики Будапешта [12. P. 129–

133], мы выделяем четыре фактора деевропеизации, 

т.е. процесса, противоположного европеизации. 
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Первым фактором деевропеизации политики Вен-

грии можно считать идеологическую неприязнь к даль-

нейшей интеграции. Орбан последовательно выступал 

против продолжения трансфера власти наднациональ-

ному центру в Брюсселе. Эта позиция выразилась в про-

движении популистского мифа о защите национального 

суверенитета. Его правительство постоянно демон-

стрирует обществу картину почти неограниченной 

венгерской автономии. Венгрия – хозяин своей судь-

бы, она свободна в выборе партнеров и позиций. Ее 

экономические достижения создаются самостоятель-

но, при небольшом вкладе извне или вообще без него. 

По мнению А. Хеттьеи, чем сильнее гиперболизирует-

ся ЕС как образование, напоминающее СССР, тем 

больший акцент делается на потребность в сохранении 

независимости и автономии Венгрии [28. P. 19]. 

Венгерского премьер-министра Орбана принято от-

носить к политикам-популистам, ставя его в один ряд 

с Д. Трампом (США), М. Ле Пен (Франция), Н. Фара-

жем (Великобритания) и др. В широко известной ин-

терпретации немецкого политолога Я.-В. Мюллера 

непосредственной причиной подъема популистской 

волны выступает специфический способ решения кри-

зиса с помощью технократии. При этом европейских 

технократов сближают с популистами претензии на ис-

тину, убежденность в собственных взглядах как един-

ственно верных для решения проблемы [29. С. 124–130]. 

Однако популисты, критикуя наднациональную «эли-

ту», говорят от имени «народа», что должно делать 

легитимной их оппозицию технократам.  

Внешняя политика популиста Орбана характеризу-

ется персонализацией и политизацией дипломатии, 

конфронтационным поведением в отношении инсти-

тутов ЕС и диверсификацией двусторонних отноше-

ний за счет поиска нетрадиционных партнеров для 

Венгрии [8. P. 692–696]. Вместе с тем мы согласны  

с мнением ряда венгерских политологов, что не стоит 

пренебрегать преобразующей способностью попу-

листской политики: Орбан выступает не как политик, 

«соблазняющий» электорат, а как актор широких 

структурных изменений, происходящих и в стране,  

и в центральноевропейском регионе [7. P. 1443; 8.  

P. 698]. Завеса популистской риторики также не долж-

на скрывать от исследователей того, что в конце кон-

цов внешняя политика Венгрии подчиняется логике, 

основанной на орбановском понимании национальных 

интересов. 

Вторым фактором деевропеизации внешней полити-

ки Будапешта стоит назвать избирательное применение 

европейских правовых норм: отказываясь от миграци-

онных квот, Венгрия следует только тем нормам, ко-

торые соответствуют ее национальным интересам. Как 

заметил известный политолог И. Крастев, правитель-

ства Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) любят 

использовать Брюссель как риторическую боксерскую 

грушу, при этом извлекая выгоду из его финансовой 

щедрости [3. P. 52]. В обзоре Организации экономиче-

ского сотрудничества и развития Венгрия названа ос-

новным бенефициаром средств из фондов ЕС. В пери-

од 2021–2027 гг. страна получит 34,4 млрд евро, что 

равно четверти ее ВВП в 2020 г. [30. P. 41].  

Третий фактор деевропеизации связан с линией 

Будапешта на противопоставление центральноевро-

пейской общности европейской идентичности. Этой 

линии способствовало то, что внутри и вне ЕС страны 

ЦВЕ в последние годы претендовали на автономию, 

пытаясь «монетизировать» свое геостратегическое 

положение и уклоняясь от инициатив по углублению 

интеграционного процесса [19. С. 85–86]. Руководитель 

Центра Вишеградских исследований Института Европы 

РАН Л.Н. Шишелина обращает внимание на то, что 

идея Орбана о замене к 2030 г. оси Германия–Франция 

треугольником с участием группы В4 получила отри-

цательный отзыв бывшего премьер-министра Словакии 

М. Дзуринды: она абсолютно нереалистична и вредна, 

поскольку означает начало фрагментации Евросоюза и 

играет на руку Китаю и России [10. С. 33–34]. 

Четвертый фактор деевропеизации внешнеполити-

ческого курса Венгрии (вероятно, самый важный) вы-

ражается в переходе к более прагматичной многовек-

торной политике, что ведет к углублению связей со 

странами вне ЕС. В 2011 г. правительство Орбана про-

возгласило политику открытости в отношении Востока 

(keleti nyitási politika) с целью расширения экономиче-

ских связей с Россией и странами АТР, уделив особое 

внимание торгово-инвестиционным отношениям с КНР. 

Поэтому Венгрия не подписала заявление стран-чле-

нов ЕС против инициативы Китая «один пояс, один 

путь» [13. P. 115–118]. 

Акцент на политику в духе реализма выражен в но-

вой стратегии национальной безопасности Венгрии, 

утвержденной в апреле 2020 г. и заменившей страте-

гию 2012 г. Хотя в документе говорится о привержен-

ности Венгрии своим обязательствам НАТО и ЕС, но 

отмечается необходимость взаимодействия с Россией 

и Китаем на основе взаимной политической и эконо-

мической выгоды. Реалистичный подход признает 

сложность мирового порядка, в котором малая держа-

ва балансирует между ключевыми акторами [31].  

Орбан также утверждал, что дипломатия Венгрии 

имеет систему координат для ориентации: Стамбул, 

Берлин и Москва. Поскольку отношения Европейского 

Союза и с Турцией, и с Россией являются напряжен-

ными, орбановское геополитическое обоснование 

внешней политики, полагает Л. Чичманн, означает 

стремление Венгрии придерживаться статуса «страны-

парома» между Европейским Союзом, Турцией и Рос-

сией [11. С. 258]. 

Отмеченные выше факторы деевропеизации внеш-

ней политики Венгрии имеют разную силу воздей-

ствия на отношения между Будапештом и Брюсселем. 

Но их значение может возрастать с каждым новым вы-

зовом процессу европейской интеграции внутри и вне 

ЕС. Серьезным испытанием для венгерско-европейских 

отношений стала коронавирусная пандемия. 

В конце января и в феврале 2020 г., когда в Европе 

были обнаружены первые случаи COVID-19 и органы 

здравоохранения начали принимать меры по сдержи-

ванию распространения болезни, еще не было ясно, 

что основные решения по кризису будут приниматься 

ЕС, а не национальными правительствами. ЕС имел 

ограниченную компетенцию в сфере здравоохранения. 
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Бюджет Европейского центра по профилактике и кон-

тролю заболеваний был в 100 раз меньше, чем у его 

американского аналога [32. P. 3]. Поэтому инициатива 

в борьбе с пандемией первоначально была на стороне 

национальных правительств. 

Венгрия стала одной из первых стран Европы, ко-

торая ввела ограничения на ранней стадии пандемии. 

Первые пациенты с коронавирусом (иранские студен-

ты медицинского университета г. Печ) были госпита-

лизированы 4 марта. Правительство 11 марта приняло 

пакет мер, создав оперативный штаб по борьбе с кри-

зисом. Запрещался выезд из страны медработников, 

военнослужащих и госслужащих. Была широко задей-

ствована армия, что сразу выделило Венгрию среди 

других стран-членов ЕС [5. P. 270–273]. В целом же 

антиковидные меры не были особенно строгими по 

сравнению с другими странами. В первой половине 

2020 г. Венгрия занимала среднее место среди евро-

пейских стран по индексу строгости в отношении 

COVID-19, разработанному Школой государственного 

управления им. Блаватника при Оксфордском универ-

ситете [33. P. 342]. 

Однако Будапешт на этом не остановился. Прави-

тельство активировало конституционный режим чрезвы-

чайного положения и объявило «состояние опасности». 

Парламент в ускоренном порядке принял 30 марта 

«закон о коронавирусе», который наделял правитель-

ство Орбана правом управлять страной напрямую по-

средством указов, без утверждения их в парламенте 

[23. P. 178–180].  

В Брюсселе быстро сформировалось мнение, что 

венгерское правительство рассматривало пандемию 

как возможность для дальнейшего расширения авто-

ритаризма, используя положения закона, позволяющие 

правительству бессрочно править указами. Закон раз-

решил правительству отложить выборы и привлечь  

к ответственности тех, кто намеренно «распространяет 

дезинформацию» о пандемии. Не называя Венгрию, 

председатель Еврокомиссии Урсула фон дер Ляйен 

заявила 2 апреля, что встревожена мерами, принимае-

мыми в некоторых странах. И хотя под международ-

ным давлением закон был отменен в июне 2020 г.,  

в него были добавлены новые правила, позволяющие 

правительству продолжать осуществлять некоторые из 

своих особых полномочий [21. P. 424–425]. 

В венгерских СМИ, лояльных правительству, утвер-

ждалось, что коронавирус показал неэффективность 

Европейского союза в условиях кризиса и что с по-

следствиями пандемии могли справиться только сильные 

национальные государства и настоящие политические 

лидеры. Наиболее эффективной формой международ-

ного сотрудничества во время кризиса назывались 

двусторонние отношения. С другой стороны, оппози-

ционные медиа подчеркивали, что многие европейские 

страны действовали быстрее или эффективнее, чем 

Венгрия [5. P. 274]. 

Первые месяцы пандемии показали, что страны-

члены ЕС не показали высокую степень солидарности 

перед лицом общего вызова. Запреты на экспорт необхо-

димых средств индивидуальной защиты, плохо скоор-

динированное закрытие границ и широко распростра-

ненный эгоизм государств-членов – все это послужило 

основой для ранее существовавших нарративов СМИ  

о кризисе ЕС. Этот этап прошел быстро, поскольку 

государства пришли к соглашению о правилах регули-

рования. Были сняты запреты на экспорт, организованы 

совместные закупки и увеличено их финансирование  

в ЕС [34. P. 748]. В середине 2020 г. была разработана 

европейская программа финансирования преодоления 

последствий пандемии.  

21 июля лидеры ЕС согласовали финансовый пакет 

в размере 1,82 трлн евро. Беспрецедентный финансовый 

пакет включает многолетнюю финансовую рамочную 

программу (Multiannual Financial Framework, MFF) на 

2021–2027 гг. и программу восстановления «Следую-

щее поколение ЕС» (NextGenerationEU). Стимулиру-

ющий пакет призван вывести европейскую экономику 

из глубокой рецессии, вызванной пандемией [35]. 

Финансовый пакет был принят 10–11 декабря 2020 г. 

на саммите Европейского Совета, который временно 

«заморозил» конфликт Европарламента и Еврокомис-

сии, поддержанных также большинством «старых» 

стран-членов, с Венгрией и Польшей по принципам 

финансирования «Следующего поколения». Будапешт 

и Варшава отказались от «предупредительного вето», 

которое они объявили в ноябре, заблокировав увязку 

предоставления средств ЕС с уважением принципа 

верховенства права. В случае несоблюдения этого 

принципа Еврокомиссия получала право сокращать 

выдачу средств из совместного бюджета государ-

ствам-нарушителям (так называемый «механизм вер-

ховенства права»). Евросовет подтвердил, что ЕС, его 

страны-члены и институты привержены продвижению 

и уважению ценностей, на которых основан Союз, 

включая верховенство права, а также напомнил, что 

ст. 7 Договора об учреждении ЕС устанавливает про-

цедуру реагирования на нарушение этих ценностей  

в соответствии со ст. 2. По мнению Б.Е. Фрумкина из 

Института мировой экономики и международных от-

ношений РАН, от компромисса тактически выиграл 

Орбан, которому новая процедура позволяет отсро-

чить расследование претензий к Венгрии до 2022 г., 

сохраняя финансирование из бюджета ЕС и тем самым 

повышая его шансы на победу на парламентских вы-

борах. Но в долгосрочной перспективе нынешние вен-

герские и польские власти проиграли, так как согла-

шение позволяет приостановить выдачу денег странам 

в случаях коррупции или конфликта интересов, при-

чем регламент может применяться задним числом  

с 1 января 2021 года [36. С. 7]. 

Параллельно с разработкой плана финансовой по-

мощи пострадавшим от пандемии странам Еврокомис-

сия занималась закупками и распределением масок, 

аппаратов ИВЛ и пр. Однако до июля 2020 г. она играла 

небольшую роль в обсуждении разработки и закупок 

вакцин. Первые исследования вакцин финансировались 

и контролировались фармацевтическими компаниями 

и национальными правительствами, а Еврокомиссия 

пришла к выводу, что ЕС может сыграть решающую 

роль в кризисе в качестве централизованного перего-

ворщика по закупкам вакцин, с возможностью для 

всех стран-членов получить вакцины быстро, недорого 
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и справедливо. 27 августа Еврокомиссия подписала 

соглашение о закупке 400 млн доз вакцины Oxford–

AstraZeneca [32. P. 3–4]. 

Прибытие в Венгрию вакцин в рамках общих евро-

пейских закупок запаздывало, поэтому Будапешт до-

говорился о поставках незарегистрированных в ЕС 

вакцин из России и Китая – 2 млн доз российской вак-

цины «Спутник V» [20. С. 82] и 5 млн доз китайской 

вакцины Sinopharm [37]. Хотя венгерское правитель-

ство продемонстрировало прагматизм в решении важ-

нейшей проблемы здравоохранения, ряд исследователей 

увидел также и приверженность Будапешта вакцинному 

национализму, который превратился в вакцинный по-

пулизм, поскольку Орбан стремился преуменьшить роль 

совместных европейских усилий и нашел альтернатив-

ные источники для проведения вакцинации [25. P. 12].  

11 августа 2020 г. президент В.В. Путин объявил  

о регистрации первой вакцины против COVID-19 в ми-

ре с символическим названием «Спутник V», хотя она 

еще не прошла третью фазу испытаний. Правительство 

России начало пропагандистскую кампанию, подчер-

кивая способность РФ разработать вакцину с самого 

начала появления нового коронавируса [38. P. 441].  

В ответ Европейский союз заявил, что Китай и Россия 

проводят кампании по дезинформации в Интернете, что-

бы подорвать доверие к западным вакцинам, опыту и 

институтам. Некоторые наблюдатели увидели в действи-

ях России попытку использовать вакцину «Спутник V» 

как один из инструментов гибридной войны, а министр 

иностранных дел Франции Ж.-И. Ле Дриан охарактери-

зовал российскую вакцинную дипломатию как «сред-

ство пропаганды и агрессивной дипломатии» [25. P. 14].  

Так в общественно-политическом дискурсе понятие 

«вакцинная дипломатия» приобрело негативную конно-

тацию. Однако в исследованиях ученых-международни-

ков оно рассматривается, во-первых, как многосторонняя 

дипломатия в интересах глобального здравоохранения 

и, во-вторых, как вид национальной дипломатической 

практики, связанный со стратегическими целями госу-

дарств и реализуемый в рамках мягкой силы [39].  

В истории также есть примеры, когда вакцинная дипло-

матия становилась общим делом и способом коммуни-

кации непримиримых противников. Например, в годы 

«холодной войны» советские и американские вирусо-

логи разработали вакцину против полиомиелита, ис-

пользование которой привело к прекращению распро-

странения этого заболевания по всему миру [40. P. 68]. 

Даже если принять точку зрения, что Венгрия стала 

объектом вакцинной дипломатии России, то следует 

выяснить, какой эффект имело применение вакцины 

на венгерское общественное мнение. Согласно опросу, 

проведенному словацким фондом ГЛОБСЕК в первой 

половине 2021 г., на вопрос «Если бы у Вас был вы-

бор, какую вакцину Вы бы предпочли?», ответы венгер-

ских респондентов распределись следующим образом: 

западноевропейскую и американскую – 35%, россий-

скую – 7%, китайскую – 10%, любую вакцину, одоб-

ренную Европейским агентством по лекарственным 

средствам, – 41%, не знаю – 7% [41]. Отметим, что 

популярность российской вакцины оказалась ниже, чем 

доля, которую занимал «Спутник V» в вакцинации вен-

гров. По данным на 27 ноября 2021 г. из 13,14 млн доз, 

использованных в Венгрии, 1,81 млн были российско-

го производства (13,8%). Совокупная доля всех вакцин 

производства Европы и США составила 69,7%, а доля 

китайской вакцины – 16,5% [42]. 

Относительно невысокие показатели российской 

вакцины не помешали продолжению двустороннего 

сотрудничества. 14 октября 2021 г. в Москве министр 

здравоохранения России М. Мурашко и министр ино-

странных дел и внешней торговли Венгрии П. Сийярто 

обсудили вопросы строительства в Венгрии завода по 

производству вакцины «Спутник V» и взаимное при-

знание сертификатов о вакцинации [43]. Получение 

технологии для производства вакцины станет первым 

шагом на пути к распространению российской вакци-

ны в ЕС, хотя «Спутник V» еще не одобрен ВОЗ и Ев-

ропейским агентством по лекарственным средствам.  

Заинтересованность Будапешта в сфере производ-

ства и распространения вакцины из России, на первый 

взгляд, дает новый аргумент в пользу оценки Венгрии 

в качестве «троянского коня» Москвы в ЕС. Он до-

полняет орбановскую критику санкций против России 

в связи с украинским кризисом, ежегодные саммиты 

лидеров двух стран и соглашение о строительстве АЭС 

«Пакш-2», которое сделало Россию единственным по-

ставщиком ядерного топлива в Венгрию [14. P. 87–88]. 

Летом 2021 г. к этому списку также можно отнести 

конфликт между Венгрией и Европарламентом в связи 

с принятием закона о запрете пропаганды гомосексуа-

лизма среди лиц моложе 18 лет, в котором некоторые 

евродепутаты увидели копирование российского зако-

нодательства. И вновь Европейская комиссия открыла 

дело против Венгрии и Польши за несоблюдение ос-

новных прав ЕС [44. С. 60–61], тем самым углубляя 

конфликт ценностей между Брюсселем и центрально-

европейскими столицами. Наконец в сентябре 2021 г. 

Будапешт и российская компания «Газпром» подписа-

ли два контракта сроком на 15 лет на поставку россий-

ского газа через газопровод «Турецкий поток» и далее 

через газотранспортные системы Юго-Восточной Ев-

ропы в обход Украины [45]. 

Сторонники концепции «троянского коня» исходят 

из того, что Россия стремится подорвать силу ЕС, не 

сотрудничая с брюссельскими институтами, а вместо 

этого развивая двусторонние связи с отдельными евро-

пейскими странами и стремясь посеять раскол внутри 

ЕС и подорвать коллективные действия объединения 

[14. P. 92–93]. По нашему мнению, ярлык «Венгрия – 

троянский конь России» отдает дань публицистике. 

Оценка внешней политики Будапешта и венгерской 

роли в ЕС требует более взвешенного подхода.  

Во-первых, венгерский «конь» попал в один ряд  

с «конями» Италии, Греции и Кипра, которые пресле-

довали свои интересы в экономическом сотрудниче-

стве с Россией, но, в отличие от них, Венгрия также 

участвовала в конфликте ценностей с институтами ЕС, 

демонстрируя близость к традиционными ценностям 

российского президента. Польша как участник цен-

ностного конфликта, видимо, тоже обслуживает инте-

ресы России, но Варшава ни при каких условиях не 

считалась промосковской, поскольку она открыто про-
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водит антироссийскую политику [7. P. 1455]. И хотя 

существует постоянный политический диалог между 

президентом России и премьер-министром Венгрии, 

Будапешт поддерживает санкционный режим, введен-

ный Европейским Союзом [11. С. 259]. Исследователи 

из Словакии А. Казгарски и С. Мацалова полагают, что 

в любом случае Будапешт можно рассматривать скорее 

как оппортуниста в отношениях с институтами ЕС, чем 

страной, желающей служить «инструментом» России 

[16. P. 252]. С 2010 г. из Венгрии изгнаны более десяти 

сотрудников российской разведки, хотя эти действия  

в основном проводятся без огласки, что является отхо-

дом от обычной практики ЕС. Более того, строительство 

АЭС «Пакш-2», которая является флагманским проектом 

России в Венгрии, сталкивается с серьезными препят-

ствиями. Несмотря на давление со стороны России, вен-

герские власти отказались разрешить строительство но-

вых энергоблоков до тех пор, пока Росатом не предоста-

вит документацию, соответствующую стандартам ЕС [17]. 

Интересную интерпретацию политики Венгрии в 

отношении ЕС и России предлагает исследовательница 

из Литвы А. Шмидт-Фельцманн. Малые государства-

члены ЕС сформировали повестку дня между ЕС и 

Россией по вопросам, связанным с их географией, 

преобладающими национальными интересами, исто-

рическим опытом и специальными знаниями. Для них 

совокупная сила ЕС дает больше рычагов воздействия 

на исход переговоров с Россией. Важность небольшой 

страны для России также играет роль. Государства  

с ограниченным влиянием могут попытаться вовлечь 

ЕС в проблемы с Россией, что может задержать или 

помешать достижению двусторонних соглашений. Как 

правило, участники ЕС заключают двусторонние сдел-

ки с Россией и ищут поддержки со стороны других 

государств-членов и институтов ЕС, когда возникают 

проблемы с Россией, которые им трудно решить само-

стоятельно. Поэтому Россия предпочитает двусторонние 

отношения с государствами-членами, а не взаимодей-

ствие с институтами ЕС [15. P. 209]. И у наблюдателей 

складывается впечатление, что Россия таким способом 

старается ослабить ЕС. 

Во-вторых, Венгрия, скорее, заслуживает звания тро-

янского коня Китая. Она пыталась привлечь китайские 

инвестиции для решения проблем, возникших в резуль-

тате экономического кризиса 2008 г. Венгрия с энтузи-

азмом присоединилась к инициированной Китаем для 

стран ЦВЕ рамочной программе «16 + 1», заключив 

соглашение о стратегическом партнерстве. Этот форум 

сначала позиционировался как чисто экономический, 

однако затем получил политическое наполнение и, по 

сути, стал организацией, независимой от руководства 

Европейского союза и контролируемой Пекином [46. 

С. 201]. Будапешт использует улучшение своих отно-

шений с Китаем как стратегию шантажа в отношении 

ЕС. Интересно, что рост активности Китая не вызвал 

никакой тревоги ни у венгерской оппозиции, ни у ши-

рокой общественности. Никто из крупных политиче-

ских игроков в Венгрии не выступает против политики 

открытости в отношении Пекина [18. P. 36–37]. Вен-

грия выступает за снятие эмбарго ЕС на поставки во-

оружения в Китай и предоставление Китаю статуса 

страны с рыночной экономикой. Она является сегодня 

страной с самым многочисленным китайским населе-

нием в ЦВЕ, имея наибольшую долю китайских инве-

стиций среди стран региона [46. С. 210–211].  

Стремясь осуществлять самостоятельную внеш-

нюю политику, Венгрия не планирует покидать ЕС 

ввиду конфликта ценностей. Будапешт хочет изменить 

правила игры в соответствии со своими интересами  

и идеологией. Эффективность этой стратегии зависит 

от объективных и субъективных факторов. История  

с закупками российской и китайской вакцин показыва-

ет, как популисту Орбану удалось продемонстриро-

вать венграм свою способность находить быстрые 

технократические решения неотложных проблем на 

фоне замедленной реакции брюссельских бюрократов. 

Конечно, орбановская стратегия, рассчитанная на дол-

госрочную перспективу, не предполагает выхода из 

ЕС. По мнению А. Хеттьеи, Европейский Союз слиш-

ком полезен для Орбана, чтобы отказываться от пре-

имуществ, которые дает участие в нем. Гораздо лучше 

изменить его, чтобы он отражал предпочтения Вен-

грии, т.е. осуществить «хунгаризацию (венгеризацию)» 

ЕС [12. P. 134–135]. И ситуация коронавирусного кри-

зиса, кажется, предоставляет больше возможностей 

для реализации орбановской стратегии. 

По мнению С. Лади из афинского университета 

Пантеон и С. Волфф из лондонского Университета 

королевы Марии, институты ЕС отреагировали на 

пандемию, продемонстрировав новый способ европеи-

зации, который можно описать как координационную 

европеизацию. Она определяется как процесс, при ко-

тором государства-члены активно участвуют в про-

цессе разработки общей политики на раннем этапе, 

чтобы гарантировать максимально возможный уро-

вень ее реализации. Это прагматичный подход к евро-

пеизации, и каналы участия государств-членов часто 

были неформальными и осуществлялись онлайн. Ев-

рокомиссия играла ведущую роль и предложила нова-

торские инструменты в этом процессе, продемонстри-

ровав, что брюссельская бюрократия извлекла уроки 

из прошлых кризисов. Координационная европеизация 

не является ни наднациональным, ни межгосударствен-

ным способом сотрудничества. Это отход от принуди-

тельной европеизации, которая характеризовала ин-

ституциональную реакцию ЕС на прежние кризисы. 

Исследователи обнаружили, что ответ институтов ЕС 

на вызов пандемии заключался в прямых консульта-

циях и диалоге с государствами-членами [24]. Можно 

предположить, что политика Венгрии в связи с ее ро-

лью в вакцинной дипломатии России оказала влияние 

на становление нового вида европеизации. 
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