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Аннотация. На основе комплекса источников (преимущественно неопубликованных), 

выявленных в фондах Исторического архива Омской области, а также использования 
периодической печати и фотодокументов проанализированы причины, последствия и процесс 
расследования военными и гражданскими властями масштабного трагического происшествия – 
взрыва артиллерийских боеприпасов на грузовом дворе городской железнодорожной ветки. 
Аргументированно подчеркивается степень влияния на описываемые события конкретных 
личностей. 

Ключевые слова: военная антропология, Гражданская война, железные дороги, военноплен-
ные, Белая армия, взрыв, халатность, чрезвычайное происшествие, Омск 

 
Для цитирования: Петин Д.И. Взрыв 1 августа 1918 г. в Омске // Вестник Томского государственного 
университета. 2022. № 476. С. 65–75. doi: 10.17223/15617793/476/7 
 
 

Original article 
doi: 10.17223/15617793/476/7 

 
The explosion on 1 August 1918 in Omsk 

 
Dmitriy I. Petin1 

 
1Omsk State Technical University, Omsk, Russian Federation, dimario86@rambler.ru 

 
Abstract. The aim of the work is to analyze the causes and consequences of a tragic incident – an explosion of 

ammunition in Omsk at the cargo yard of the city railway station on August 1, 1918. The incident is first studied in 
historiography. The following objectives are reached in the study. Firstly, the complex of sources that give an idea of 
the event were studied. Secondly, the factors and actions of specific individuals and forces that led to the tragedy and 
influenced the course of the investigation of its causes were identified. Thirdly, the research aspects were determined 
that emerged due to the anthropological study of the event regarding the situation of the Civil War. For the prepara-
tion of the work, mainly unpublished sources, stored in the Historical Archive of Omsk Oblast, were used. These are 
the protocols of interrogation of witnesses and materials of office work, which are part of the investigation file in the 
fund of the Omsk District Court, and the records of the victims of the explosion, made in the registers of the Ortho-
dox churches of Omsk, available in the fund of the Omsk Spiritual Consistory. Memoirs, periodicals, and photo-
graphic documents were also used. The connection between the general historiography of the topic and the issue un-
der study is described. The anthropological approach combined with the comparative historical and problematic 
chronological methods formed the theoretical basis of the work. Particular attention in the publication is paid to an at-
tempt to a “politicized use” of the tragedy by representatives of the right-wing conservative public, who saw the 
cause of the incident, like all Russia’s failures, as a “German-Bolshevik trace”. In conclusion, the author states the in-
consistency of the initial version of the investigation about the malicious intent of certain political forces. The inquest 
recognized the cause of the tragedy as criminal negligence, initiating the closure of the case. This was also facilitated 
by the changed political conjuncture of the anti-Bolshevik Omsk, which perceived the incident as a local one. In the 
case under consideration, the anthropological vision of the past orients us towards comprehending the circumstances 
of the military and political everyday life of the Civil War, the psychology of the tragedy’s contemporaries who lived 
in the militarized society, the influence of the phenomena of captivity and the human factor. The work is intended for 
a wide range of readers, including specialists who study military history, military anthropology, the Civil War in Rus-
sia and Siberian everyday life in this period. 
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События Гражданской войны в России уже на 
протяжении почти века являются «традиционной» 
проблематикой отечественной историографии. Коле-
бания курса академической исторической науки в Со-
ветском Союзе, затем в Российской Федерации опре-
делялись сменами политической и общественной 
конъюнктуры. До конца 1980-х гг. очевидный прио-
ритет отдавался советской власти. Затем до 2010-х гг. 
в центре внимания специалистов было антибольше-
вистское движение. Характерной чертой исследова-
ний в каждый из указанных периодов была идеологи-
ческая ангажированность, ошибочно приводившая к 
идеализации взгляда на изучаемую проблему и, как 
следствие, – к возникновению и тиражированию ми-
фов (см.: [1–3]). 

В настоящее время отчетливо наметилось стрем-
ление историков к взвешенным оценкам на основе 
учета максимального объема источников. Пресыщен-
ность милитаризированными подходами и политизи-
рованными оценками заставила современных иссле-
дователей Гражданской войны искать проблематики 
вне темы братоубийственного противостояния [4. C. 
124]. Таким аспектом была повседневность и бытова-
ние городов в условиях военно-революционного пе-
риода 1917–1920 гг. Тогда одним из ключевых адми-
нистративных и военно-политических центров страны 
стал Омск, носивший с июля 1918 г. по ноябрь 1919 г. 
официальный статус столицы антибольшевистской 
России [5], затем до лета 1921 г. являвшимся главным 
городом советской Сибири [6]. Именно этот хроноло-
гический отрезок, как для академических специали-
стов, так и для неравнодушной к прошлому обще-
ственности остается наиболее востребованным, что 
подтверждается работой омских тематических пло-
щадок публичной истории [7, 8]. 

В текущие 10 лет увидел свет ряд обзорных и 
обобщающих работ, посвященных повседневной жиз-
ни сибирских городов в 1914–1921 гг. и в частности 
Омска [9–13]. Но в этих трудах историки лишь фраг-
ментарно затрагивали громкие чрезвычайные проис-
шествия, повлекшие травматизм или гибель людей. 
Пожалуй, единственным исключением стал взрыв, 
произошедший 25 августа 1919 г. в караульном по-
мещении близ личной резиденции Верховного прави-
теля. Причины события, унесшего жизни 7 нижних 
чинов конвоя [14. Oп. 11. Д. 95. Л. 182 об.–183], полу-
чили спорные трактовки современников и историков: 
от халатного обращения с боеприпасами (официаль-
ная версия) до неудачной попытки физического 
устранения адмирала А.В. Колчака. Даже при нали-
чии академических наработок данный прецедент по-
влек ряд дискуссий [15–17]. 

События Гражданской войны сделали Омск средо-
точием политической жизни востока России, что осо-
бо проявилось при антибольшевистских властях. Го-
род до революции являлся центром Степного края, 
Сибирского казачьего войска, Омского военного 
округа, но в 1918–1919 гг. именно здесь в штабах и 
кабинетах государственных учреждений принимались 
исторические и судьбоносные решения, а в светских 
салонах плелись политические интриги (см., напри-

мер, [18. С. 391–395]). Но, несмотря на столь весомый 
административный статус, Омск по характеру повсе-
дневной жизни и ментальности жителей сохранял 
типичный провинциальный уклад. Поэтому взрыв на 
грузовом дворе городской железнодорожной станции 
1 августа (19 июля, ст.) 1918 г. стал резонансным и 
исключительным событием. 

Цель работы – анализ причин и последствий дан-
ного трагического происшествия, впервые изучаемого 
в историографии. 

Основой для подготовки работы стали неопубли-
кованные источники, входящие в состав следственно-
го дела Омского окружного суда, – главным образом 
протоколы допросов свидетелей, материалы служеб-
ного делопроизводства [19] и актовые записи об 
умерших, сделанные в метрических книгах право-
славных храмов Омска. Вспомогательную роль сыг-
рали мемуары, пресса и фотодокументы. 

В современной историографии «Русской смуты 
ХХ века» есть немало трудов, ориентированных на 
«личностное восприятие» прошлого и роль в нем че-
ловека [20. С. 136–139; 21. С. 246–248]. Интерпрета-
ции поведения, ментальности индивида (общности 
людей) в условиях армейского социума, боевой об-
становки в научных работах способствует военная 
антропология – развивающееся междисциплинарное 
гуманитарное направление (см. об этом: [22–24]). Ис-
пользование антропологического подхода в совокуп-
ности со сравнительно-историческим и проблемно-
хронологическим методами как теоретического бази-
са в нашем исследовании позволило максимально 
полно представить и трактовать драматические собы-
тия, виной и жертвой которых стал человек. 

Трагедия случилась на грузовом дворе городской 
железнодорожной станции, расположенном в окраин-
ной на тот момент части Омска (в 500 м южнее закан-
чивалась городская черта). Сюда со станции Омск 
приходили составы с различными грузами. Ближе к 
Иртышу располагалась пассажирская остановка. Со-
единяя вокзал и центр города, ветка функционировала 
в 1903–1949 гг., утратив значение с развитием в Ом-
ске речного и автомобильного транспорта. В 1953 г. 
на месте грузового двора возникла одна из историче-
ских и ландшафтных достопримечательностей города 
– сквер им. 30-летия ВЛКСМ. К тому времени с ро-
стом урбанистического пространства эта территория 
утратила окраинный характер [25]. 

В 1914–1917 гг. напротив грузовой станции город-
ской ветки с восточной стороны возвели монумен-
тальное пятиэтажное здание Управления Омской же-
лезной дороги (ОмЖД). В нем с приходом антиболь-
шевистских властей вместе с данной структурой раз-
местили Министерство путей сообщения, а затем и 
Ставку Верховного главнокомандующего [26. С. 59, 
61; 27. С. 67]. С 1961 г. здание занимает один из 
крупнейших вузов региона – Омский государствен-
ный университет путей сообщения. В начале ХХ в. с 
севера к грузовому двору городской ветки примыкал 
жилой квартал; с запада – водопроводная станция 
(ныне Омский водоканал), бани Мариупольского, 
вокзал станции Омск-город; с юга – Техническое учи-
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лище (ныне развлекательный центр) и яхт-клуб (рис. 1). 
 

 
 

Рис. 1. Схема грузового двора омской городской железнодорожной ветки с обозначением места взрыва. 
Фрагмент протокола от 1 августа 1918 г. [19. Л. 3 об.] 

 
Обратимся к историческому экскурсу событий 

1 августа 1918 г. «[В] 13 часов [Петроградского вре-
мени] (15 ч. по Омску [24], по иным данным – в 14 ч 
45/48/50 мин. [19. Л. 47–48 об., 52 об., 57]. – 
прим. Д.П.) 1 августа 1918 г. на верхних тупиках пу-
тей городской ветки при производстве чинами воен-
ного ведомства работ с артиллерийскими грузами по 
невыясненной причине произошел взрыв одного ва-
гона шрапнельного пороха[,] число пострадавших по 
выяснении будет сообщено дополнительно[,] силой 
взрыва и начавшимся пожаром уничтожено и постра-
дало 7 классных вагонов и 33 крытых[,] из них 10 
груженных[,] в здании Управления [Омской желез-
ной] дороги выбиты стекла[,] рамы и причинены не-
значительные повреждения внутренней отделке по-
мещений[,] движение поездов городской ветки возоб-
новлено в 17 часов [Петроградского времени]». Так 
описана трагедия в одном из первых сообщений – 
телеграмме начальника станции Омск [19. Л. 26]. 

В первые же минуты на место инцидента вместе с 
руководством станции прибыл ее комендант, полков-
ник Лапузин, а вслед за ним – начальник отдела ми-

лиции ОмЖД полковник Алексей Петрович Зощенко 
(см.: [28]). Станцию оцепили воинским караулом, ка-
тегорично никого не пуская [19. Л. 8–9, 57 об., 79]. 
Ситуация была крайне опасной. Через пару минут 
после прогремевшего мощного взрыва (как утвержда-
ли очевидцы, «компактного» и наиболее сильного по 
звуку) и охватившего вагоны пожара в большом за-
дымлении стали раздаваться менее сильные взрывы с 
металлическим лязгом (длились около часа). Очевид-
цы из числа военных однозначно идентифицировали 
это как детонацию снарядов [19. Л. 46–46 об., 57 об., 
60 об., 121 об.]. Близ места инцидента началась сума-
тоха. Но, рискуя собой, сохранившие самообладание 
военные и персонал железнодорожной станции при 
минимуме технических средств (2 брандспойта) опе-
ративно потушили возгорание [19. Л. 84–84 об., 95]. 
Мужество этих людей неоценимо: их действия 
предотвратили угрозу роста числа пострадавших. 

Полковник Зощенко оперативно опросил свидете-
лей и составив протокол происшествия. Из документа 
следует, что на среднем запасном пути стояли при-
бывшие вагоны: один с порохом, предназначенным к 
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выгрузке и перевозке на омский артиллерийский 
склад, второй – с погруженными из автомобиля 
500-ми 3-дюймовыми снарядами. Близ тупика стояло 
3 вагона на отправку с упакованными в ящики шаш-
ками и тесаками. На крайнем пути близ здания 
Управления ОмЖД стояло 14 вагонов, из них 9 – с 
интендантским грузом (6 обгорело); в остальных жи-
ли чехословаки. Еще 7 вагонов с камнем располага-
лись на соседнем пути (4 из них взрывом сброшены с 
рельс). От взрыва образовалась воронка глубиной 2,5 
аршина (1,4 м) и диаметром 3 сажени (6,4 м), фраг-
менты грузовика разнесло на расстояние до 200 ша-
гов. Вагон со снарядами отбросило с пути на 15–20 м. 
В районе взрыва были обнаружены останки не менее 
10–12 человек. Раненых отправили в железнодорож-
ную больницу. Опрос первых свидетелей из числа 
военнослужащих и станционных милиционеров пока-
зал, что грузовым автомобилем снаряды доставлялись 
для отправки с артиллерийского склада. Работы вели 
9 военнопленных австрийцев под надзором 3 конвои-
ров. Тара с порохом, имея повреждения, в автомобиль 
грузилась ими небрежно [19. Л. 18–19]. 

Скрыть масштабы трагедии было невозможно. 
Сообщая гораздо меньше подробностей, чем указа-

но выше, первой о случившемся написала газета 
«Заря»; информационный материал стоял первым в 
разделе «Хроника» [29. 2 авг.]. Журналисты, по 
всей видимости, опирались в большей степени на 
то, что увидели сами (рис. 1, 2). Та же газета о тра-
гическом событии писала днем позже: «Рельсы со-
гнуты, как тростинки <…> Число убитых подсчи-
тывать чрезвычайно трудно. Несомненно, несколь-
ко человек, находившиеся в непосредственной бли-
зости от места взрыва, разнесено просто на атомы, 
другие, находившиеся несколько подальше, искале-
чены до неузнаваемости. Оторваны и обезображены 
головы, руки, ноги, вырваны внутренности. Силою 
взрыва эти части человеческих тел разметаны на 
большое расстояние. Так, на крыше бани Мариу-
польского (саженей 80 от места взрыва, 170 м. – 
Д.П.) найдена голова одного из убитых» [29. 3 авг.]. 
Схожую информацию опубликовала томская газета 
«Железнодорожник», сообщая, что убитых «чело-
век не более 7–8» [30]. Собранные останки сначала 
уложили на брезенте для осмотра у южной стены 
здания Управления ОмЖД, а затем доставили в го-
родской анатомический покой [19. Л. 3].

 
 

 
 

Рис. 2. Вид грузового двора омской городской железнодорожной ветки после взрыва. [1–3] августа 1918 г.  
Омский государственный историко-краеведческий музей. Фонд фотографий и негативов. Ед. уч. ОМК–652/1 

 
Важно отметить, что отсутствие в месте взрыва 

высотных преград, на открытой местности усилило 
дальность разлета поражающих элементов и распро-
странения ударной волны. Наличие в непосредствен-
ной близи от места взрыва конструкций и предметов 
из металла и дерева, дополнительно увеличило без 
того огромный поражающий эффект. 

Военные власти оперативно создали 2 комиссии; 
подготовленные ими экспертные материалы сыграли 
важную роль в установлении истинных обстоятельств 
трагедии. В 18 ч 45 мин 1 августа 1918 г. по приказу 
начальника штаба Степного Сибирского корпуса на 

станцию Омск-город прибыли 4 офицера во главе с 
командиром 1-го Сводного артиллерийского дивизи-
она, подполковником Дмитрием Николаевичем 
Кирхманом. А 3 августа Управление Западно-
Сибирского военного округа направило для осмотра 
на место инцидента 3 артиллеристов во главе с под-
полковником Валерием Михайловичем Кулябко. Обе 
комиссии, изучив местность и опросив очевидцев, 
заключили, что наиболее сильный первый взрыв про-
изошел из-за возгорания просыпавшегося черного 
пороха и на автомобиле. Причинами могли стать ха-
латность или случайность (искра от трения железных 
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предметов: деталей машины, подков на каблуках са-
пог). Версию детонации снарядов исключали [19. Л. 
93–94]. 

В 16 ч 30 мин к месту инцидента прибыл вызван-
ный полковником Зощенко следователь по особо 
важным делам Омского окружного суда Сергей Коз-
лов, перенявший полномочия расследования. С пер-
вого дня взрыв рассматривался как спланированный 
злой умысел. Предварительное следствие начали, ру-
ководствуясь статьей 108 Уголовного уложения 
1903 г., предполагая «государственную измену» и 
«пособничество неприятелю в действиях против Рос-
сии» [19. Л. 1]. Любопытна реакция на событие мест-
ной консервативной общественности. С присущей 
антибольшевистской патетикой трактовала инцидент 
кадетская газета «Сибирская речь», используя траге-
дию в идеолого-пропагандистских целях: «Взрыв 1 
августа, разрушения, растерзанные в клочья люди, 
которых, быть может, придется считать десятками, и 
раненые, которых, вероятно, несколько сотен – бед-
ствие тяжкое. От еще более тяжкого бедствия город 
был спасен милостью случая, разумом и отвагою лю-
дей, ограничивших распространение огня. Естествен-
ны поиски причины несчастья. Но ее не так-то легко 
обнаружить. Все, что находилось вблизи взорвавших-
ся вагонов, было растерзано. Свидетели, ближайшие 
очевидцы – измельчены в такие жалкие лохмотья мя-
са и раздробленных костей, которые подбирались в 
кучи, прикрытые брезентами. Сами вагоны взлетели 
на воздух и от них остались погнутые, исковерканные 
тележки платформ. Загорелся ли автомобиль или бро-
сали неосторожно опасный груз или заранее заготов-
ленный для взрыва прибор исполнил свою задачу, 
если нашелся своего рода герой шпионажа, который 
пожертвовал собой для исполнения ценного замыс-
ла, – кто теперь может сказать с надлежащей опреде-
ленностью? <…> улики в области обнаружения ви-
новников взрыва неизбежно неустойчивы и невнятны. 
Мы ни на минуту не должны забывать, что враги Рос-
сии – немцы и их верные друзья интернационалисты-
большевики – зорко следят за происходящим в Сиби-
ри и ценят уничтожение каждого вагона военного 
снабжения борющихся против них бойцов. Поэтому 
было бы слишком самонадеянно полагаться на воз-
можную неосторожность, как причину взрыва» [31]. 
Стоит подчеркнуть, что на момент омского инцидента 
в Европе еще шла Первая мировая война, породившая 
в российском обществе активные суждения в духе 
шпиономании, германофобии и конспирологии [32; 
33. C. 66]. Подобная консервативно-
националистическая милитаристская риторика стала 
основой государственной пропаганды белой Сибири 
[34, 35]. 

Нельзя исключать, что следователь Козлов мог 
быть близок по воззрениям к правым силам, и это 
предопределило изначальную презумпцию расследо-
вания. Ведя дело около месяца, за период с 2 по 13 
августа 1918 г. он опросил 7 свидетелей (офицеры, 
нижние чины, гражданские лица). Дознание шло 
сложно, строилось на косвенных доводах: ведь погиб-
ли практически все, кто находился в непосредствен-

ной близи от места трагедии и мог дать наиболее точ-
ные показания. Выжившие очевидцы еще испытывали 
сильный стресс. 

На первую половину августа 1918 г. пришлись 
общественный резонанс, вызванный этим событием, а 
также похороны жертв. Газета «Заря» сообщила о 18 
тяжело раненных, 66 легко раненных, 2 умерших от 
ран. В заметке подчеркивалось, что установить точное 
число убитых невозможно. Многочисленные фраг-
менты тел сложили в 4 гроба [29. 9 авг.]. Но по прото-
колам, составленным следователем Козловым, в них 
были 4 неопознанных погибших с тяжелыми ранени-
ями, несовместимыми с жизнью. Останки, находив-
шиеся в городском анатомическом покое, 6 августа 
захоронили на Шепелевском кладбище [19. Л. 16–17, 
30 об.]. Сделать это скорее требовалось и из-за погод-
ных условий летнего сезона. Подчеркнем, что число 
погибших могло быть гораздо больше, если бы не 
самоотверженность людей, быстро потушивших по-
жар, и если бы инцидент произошел не на относи-
тельно немноголюдной окраине города, которой стало 
место трагедии. 

Согласимся, что по причине высокой разруши-
тельной силы взрыва назвать точное число жертв дей-
ствительно вряд ли возможно. Но из анализа метриче-
ских книг православных храмов Омска (в аналогич-
ных источниках других конфессий сведений о погиб-
ших от взрыва не имеется) [14. Оп. 6. Д. 1382. Л. 621 
об. – 622; Оп. 11. Д. 124. Л. 218 об.–219; Д. 125. Л. 530 
об. – 531] и следственных протоколов и переписки 
[19. Л. 10–15, 22, 27–30, 54 об., 77 об. – 78, 99, 109, 
139 об., 142 об.] следует, что число тех, кому трагедия 
стоила жизни как минимум 26 человек. Имена 21 уби-
того и умершего от ран установлены; 5 тел не были 
идентифицированы. Прах покойных предали земле на 
Казачьем и Шепелевском кладбищах. Захоронения не 
сохранились по причине сноса некрополей в совет-
ский период [36. С. 37, 93]. 

С.И. Голошубин (летом 1918 г. 8-летний гимна-
зист) вспоминал: «Стоя на берегу [Иртыша], услыша-
ли взрыв и в стороне управления дороги увидели клу-
бы дыма. Взрывы повторились несколько раз подряд, 
как оказалось на городской товарной станции были 
взорваны вагоны со снарядами. На следующий день 
мы с отцом ходили на место взрыва. Все последствия 
уже были ликвидированы и ничего не говорило о 
происшедшем» [37. C. 243]. Официальных коммента-
риев (в том числе о диверсии) власти не давали, мол-
чаливо «соглашаясь» с выводом общественности о 
несчастном случае. Кроме публикаций в омских газе-
тах «Заря» и «Сибирская речь», никакой реакции 
прессы не последовало. Нельзя исключать и запрета 
на дальнейшее освещение трагедии. Анализируемый 
инцидент пришелся на апогей карьеры военного ми-
нистра, генерал-майора А.Н. Гришина-Алмазова, ко-
торый категорически пресекал обсуждения в прессе 
негативных моментов, связанных с Сибирской армией 
[38, 39]. Кроме того, в июле 1918 г. глава МВД Вре-
менного Сибирского правительства В.М. Крутовский 
подписал циркуляр о более тщательном наблюдении 
органов власти за прессой [40. С. 185]. 
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К концу августа процессуальные действия прекра-
тились, возобновившись лишь 10 ноября 1918 г., ко-
гда дело принял следователь по особо важным делам 
Омского окружного суда Николай Алексеевич Соко-
лов [19. Л. 34]. Это был известный юрист, расследо-
вавший позднее убийство семьи Романовых [41]. 
Условия его деятельности были усложнены. Он начи-
нал, оперируя лишь наработками предшественника, 
не имея возможности увидеть место трагедии, где в 
считанные дни для нормального функционирования 
транспорта вынужденно навели порядок (рис. 3). Со-
колов, ища очевидцев, в ноябре-декабре 1918 г., вел 

активную переписку с военными и гражданскими ор-
ганами. Но время было упущено: со дня события 
прошло 3 месяца. Часть искомых лиц покинули Омск 
по службе или личным мотивам, получить сведения о 
месте их жительства и деятельности на тот момент не 
представлялось возможным. Но Николай Алексеевич 
смог найти и опросить 27 новых прямых и косвенных 
свидетелей: кто видел взрыв или место трагедии в 
первые часы. По сравнению со своим предшественни-
ком, он приобщил к делу большее количество меди-
цинских заключений. 

 
 

 
 

Рис. 3. Вид на грузовой двор омской городской железнодорожной ветки. Начало 1930-х гг. Из открытых интернет-источников 

 
Показания малограмотных солдат, рабочих, обы-

вателей в общем смысле малоинформативные. Боль-
шинство этих людей, получив легкие ранения и кон-
тузии или не пострадав вообще, указывали, что в со-
стоянии аффекта после первого же взрыва бежали 
прочь от места происшествия. Наиболее ценные по-
дробности сообщили офицеры и железнодорожные 
чиновники – лица, психологически более устойчивые, 
обладавшие образовательным высоким цензом, в том 
числе технической подготовкой. Они смогли доста-
точно четко и обоснованно оценить ситуацию, апел-
лируя к своим знаниям и служебному опыту. Показа-
ния ряда свидетелей с разной степенью подробности 
повторялись или подтверждали сведения, данные 
иными лицами в августе 1918 г. Но их сопоставление 
помогло установить важные детали. 

Взорвавшиеся снаряды поступили незадолго до 
трагедии из Самары на Омский артиллерийский 
склад. Боеприпасы предполагали вечером 1 августа 
отправить в Челябинск для нужд Уральского корпуса 
[19. Л. 95; 29. 3 авг.]. Отпуском снарядов с места хра-

нения руководил начальник артиллерийского склада 
капитан Георгий Михайлович Путинцев. Шрапнель-
ный порох английского производства, прибывший в 
Омск, получили от начальника гарнизона Бийска; груз 
сопровождал некий командированный в Омск пору-
чик (погиб при взрыве). Для перевозки пороха с гру-
зового двора городской ветки на артиллерийский 
склад и доставки обратными рейсами снарядов гараж 
ОмЖД выделил грузовик и шофера Николая Петро-
вича Евстигнеева (погиб при взрыве) [19. Л. 142–142 
об.]. У свидетелей-офицеров техническое состояние 
транспортного средства вызывало вопросы: автомо-
биль сильно буксовал, из трещин в остове машины и 
через глушитель летели искры [19. Л. 87, 126 об., 127 
об.]. Машина для удобства погрузки подъезжала пря-
мо к открытой двери вагона. К моменту взрыва сна-
ряды находились в вагоне, а на борт грузовика пере-
местили около 485 единиц тары с порохом [19. Л. 83 
об., 93, 122 об. – 123]. 

Погрузочными работами занимались 9 бывших во-
еннослужащих Австро-Венгерской армии (погибли 



Петин Д.И. Взрыв 1 августа 1918 г. в Омске 

71 

при взрыве) под надзором юнкера Иванова и двух 
конвойных – младшего унтер-офицера Сергея Степа-
новича Саратова и ефрейтора Папаина (погиб при 
взрыве). Снаряды на станции встречал приемщик ар-
тиллерийского склада Александр Карлович Руппель 
(погиб при взрыве) [14. Оп. 11. Д. 124. Л. 218 об. –
219; 19. Л. 7, 54 об., 77 об.]. 

Как сообщили многие очевидцы, рабочие грузили 
порох поспешно, небрежно бросая. Поскольку це-
лостность тары была нарушена вследствие ржавления 
и физических повреждений, порох просыпался на 
землю, в кузове автомобиля и в вагоне [19. Л. 86, 
121 об., 125 об.]. Помощник адъютанта 8-го Сибир-
ского кадрового полка поручик Иван Никифорович 
Твердохлебов указал на грубейшее нарушение техни-
ки безопасности: при производстве работ шофер и 
рабочие, несмотря на неоднократные замечания, ку-
рили папиросы и трубки [19. Л. 7 об., 94 об., 121 об., 
126]. Подобное поведение военнопленных можно 
приписать малограмотности, но нельзя исключать их 
общую психологическую подавленность, вызывав-
шую некое безразлично-невнимательное отношение к 
себе и окружающим. Эти люди наверняка уже отчая-
лись вернуться домой, не первый год и не в лучших 
условиях находились вдалеке от родины; события 
Гражданской войны отложили вопрос их репатриа-
ции. Деморализация славян, служивших на стороне 
антибольшевистских сил на востоке России, наблю-
далась не только на фронте (см. например, [42]), но 
даже в тыловом Омске. Яков Янович Зенс (летом 
1918 г. 34-летний большевик-подпольщик, заключен-
ный Омского концлагеря) вспоминал, что сразу после 
взрыва на городской ветке «чехи в [концентрацион-
ном] лагере (располагался примерно в 600 м от места 
взрыва. – Д.П.) переполошились, побросали оружие 
<…> только спустя 10 минут все стало на свои места» 
[43. С. 155]. 

Приблизительно за 5 минут до трагедии начальник 
станции Омск-город Сигизмунд Антонович Корсак, 
имевший опыт погрузки боеприпасов на Петербург-
ско-Варшавской железной дороге, предупредил о ме-
рах предосторожности приемщика Руппеля, который 
сказал, что просыпанный в вагоне порох сметен в уг-
лы, и просил отправить вагон со снарядами на стан-
цию Омск для дальнейшего следования. Корсак под-
черкнул, что ранее вагоны, перевозившие подобные 
опасные грузы, для недопущения возгорания от попа-
дания случайной искры снаружи обшивались желе-
зом, а внутри с использованием медных гвоздей оби-
вались плотным войлоком. Но на тот момент в усло-
виях разрухи и Гражданской войны таких мер без-
опасности уже не предпринималось [19. Л. 84–85 об., 
149 об.]. 

Очевидцы, находившиеся вблизи места погрузки 
боеприпасов, указывали, что за несколько секунд до 
первого взрыва слышалось сильное шипение (момент 
активного воспламенения пороха). После чего под 
оглушительный грохот вагон и стоявший рядом с ним 
автомобиль в шлейфе пламени подбросило в воздух и 
разметало на части. Искореженную станину грузовика 
зарыло на дно воронки. Затем последовала продолжи-

тельная серия более слабых взрывов [19. Л. 4–7 об., 
72, 86, 121 об., 123 об., 149]. У зданий, расположен-
ных вблизи места инцидента выбило все стекла и 
часть рам [19. Л. 3, 94]. 

Свидетели высказывали разные суждения о при-
чине взрыва: один из военнопленных уронил ящик со 
снарядами, детонация бензина в автомобиле, шофер 
неаккуратно вел машину, доверху груженую боепри-
пасами, допустив их повреждение [19. Л. 37, 45 об.–46 
об., 49 об., 80–81]. 

Поручик Иван Ксаверьевич Пуцято – офицер Ом-
ского артиллерийского склада, инженер-химик – под-
черкивал, что если целостность тары с дымным поро-
хом была нарушена, то легковоспламеняющаяся по-
роховая пыль, имея мелкую фракцию, могла загореть-
ся даже от самой небольшой искры [19. Л. 70]. Капи-
тан Путинцев, полковники Зощенко и Кирхман, опи-
раясь на армейский опыт, уверенно утверждали, что 
взрыв был характерен именно для большой массы 
пороха с направленностью ударной волны на юг и 
юго-запад. На это, по их мнению, указывали звук 
взрыва, форма воронки и характер задымления и раз-
рушений [19. Л. 7 об., 59, 131 об.]. Из окружающих 
строений наибольший ущерб получило месяцем ранее 
отремонтированное здание яхт-клуба [29. 23 июня, 
18 авг.], располагавшееся приблизительно в 200 м 
юго-западнее места происшествия. От тяжелых ране-
ний 4 августа 1918 г. скончалась служащая яхт-клуба 
Елена Порфирьевна Михайлова [14. Оп. 11. Д. 125. Л. 
530 об.–531; 19. Л. 10, 99]. 

Интересны показания помощника начальника 
9-го участка службы пути ОмЖД Александра Василье-
вича Катеша. Еще 17 августа 1918 г. он подготовил для 
следователя Козлова эскизный чертеж места взрыва, 
который активно использовался Н.А. Соколовым при 
беседах со свидетелями (в деле не сохранился [19. Л. 
31]). Катеш уделял большое внимание на конструкции 
взорвавшихся боеприпасов, указав, что снаряд состоит 
из медной цилиндрической патронной трубки, в дне 
этого патрона имеется пистон, на который насыпается 
порох. В данном случае в патронах был бездымный по-
рох. Над порохом к выходу в патроне помещался шрап-
нельный снаряд, кончающийся запальной (дистанцион-
ной) трубкой с собственным пистоном, ударником и 
пороховой массой. Эта трубка ввинчивалась в тело сна-
ряда, находясь на его конце. Теоретически допустима 
детонация такого снаряда при падении на землю, что 
может произойти только при продольном ударе, прихо-
дящемся на запальную (дистанционную) трубку. Но, как 
твердо считал Катеш, сделать это на практике очень 
сложно [19. Л. 80 об.–81]. Схожие доводы приводил и 
полковник Зощенко, говоря, что для детонации от удара 
необходим сильный и четкий удар по капсюлю [19. 
Л. 59 об.]. Капитан Путинцев сообщил, что так как сна-
ряды направлялись на фронт, в транспортировочных 
ящиках они были в собранном виде: с запальными (ди-
станционными) трубками [19. Л. 86 об.]. 

По мнению железнодорожника Катеша, и полков-
ника Кирхмана версию с детонацией снарядов следо-
вало исключить, поскольку после первого взрыва сна-
ряды – как разбросанные, так и сваленные грудой – 
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периодически и еще весьма долго взрывались, и, тем 
не менее, детонировали далеко не все, а лишь 
нагревшиеся при сильном возгорании деревянные 
части вагонов, произошедшем из-за воспламенения 
значительной массы пороха [19. Л. 79 об.–80, 131 об.]. 

Несмотря на большое число новых сведений, к 
концу 1918 г. расследование вновь зашло в тупик. 
Найти еще какую-либо информацию вряд ли было 
возможно. Н.А. Соколов по поручению Верховного 
правителя А.В. Колчака в начале марта 1919 г. отбыл 
в Екатеринбург, где занялся вопросом, куда более 
значимым тогда для политического имиджа омской 
власти, – для выяснения обстоятельств убийства се-
мьи Романовых [41. С. 14]. 

Любопытно, что 29 октября 1918 г. на станции 
Омск-Сортировочный произошел схожий инцидент, 
когда под наблюдением чехословацких легионеров 
шла погрузка снарядов. По причине пожара, возник-
шего из-за халатности, случился взрыв, но жертв уда-
лось избежать. Расследовать происшествие поручили 
инспекторскому отделу МПС [44]. Но для власти дан-
ный случай имел «второстепенный» смысл, о чем го-
ворит тот факт, что выяснением причин случившегося 
занимались уже не следственные органы, а ведом-
ственная комиссия. 

На весну 1919 г. пришелся заключительный этап в 
истории расследования трагедии на городской желез-
нодорожной ветке. Прикомандированный к Омскому 
окружному суду следователь по особо важным делам 
Казанского окружного суда В.М. Шулинский, пере-
нявший полномочия у Н.А. Соколова, уже не осу-
ществлял дознание. Уцелевшие после взрыва боепри-
пасы (часть из них были пригодны для применения по 
назначению) на особом учете хранилась на омском 
артиллерийском складе. Прошло более полугода, и 13 
апреля 1919 г. эти улики следствие разрешило ис-
пользовать на свое усмотрение артиллерийскому 
управлению Омского военного округа. Личные вещи, 
принадлежавшие жертвам взрыва, 10 мая 1919 г. пе-
редали начальнику 2-го участка омской городской 
милиции для возврата владельцам или их родственни-
кам [19. Л. 145–148 об.]. 

15 мая 1919 г. следователь Шулинский, изучив 
материалы дела и признав причиной взрыва «не-
осторожность самих грузчиков при погрузке поро-
ха», постановил препроводить материалы расследо-
вания прокурору Омского окружного суда «на пред-
мет прекращения за отсутствием признаков преступ-
ления» [19. Л. 152 об.]. Данный документ – послед-
ний в архивной единице хранения – вносит неопре-
деленность. Иных источников о принятии решения 
судебными властями по данному делу не выявлено. 
С долей вероятности мы полагаем, что ходатайство 
В.М. Шулинского могло получить одобрение его 
начальства. 

Нельзя исключать, что бурные политические со-
бытия в антибольшевистском Омске осенью 1918 г. 
в сознании властей попросту заслонили собой взрыв, 
выглядевший, как и случай 29 октября 1918 г., даже 
несмотря на большое число пострадавших, локаль-
ным происшествием. Очевидное отсутствие (вслед-

ствие гибели) вероятных виновников трагедии при-
вело к невозможности расследования и предложе-
нию судебных органов о закрытии дела, лишенного 
перспектив проверки, наказания виновных и т.д. 
Проанализированное резонансное трагическое собы-
тие показало, что изначальная позиция, соответство-
вавшая духу правой консервативной общественной 
мысли, и «презумпция виновности» гражданских 
правоохранительных структур оказались несостоя-
тельными. Военные эксперты в этом отношении бы-
ли, как видно, куда более трезвомыслящими. Да, в 
Омске летом 1918 г. действовало просоветское под-
полье; ему противостояли находившиеся в стадии 
формирования немногочисленные и еще не уком-
плектованные кадрами белые спецслужбы (см. по-
дробнее: [45]). Но никто из лиц, давших показания, 
не назвал вероятной причиной взрыва теракт, к ко-
торому имели бы причастность некие леворадикаль-
ные силы. Инцидент, как видно из большинства 
следственных материалов, не носил политической 
окраски. Однако правая по настроениям обществен-
ность попыталась представить трагедию в полемич-
ном свете своих идеологических воззрений, придав 
ей агитационный смысл. Как стало известно в ходе 
работы Н.А. Соколова (наиболее компетентного из 
трех следователей, ведших дело), исходная концеп-
ция расследования по «теории заговора» не обрела 
подтверждения. Но, к сожалению, сегодня, как и в 
годы Гражданской войны, конспирология как ин-
струмент упрощенных трактовок истории присут-
ствует в массовом сознании, формируя искаженные 
представления о прошлом. 

Трагедия указывает и на иной аспект. Все опи-
санные выше омские события произошли не в бое-
вых условиях и даже не в прифронтовой зоне, а в 
тылу – крупном административном центре, нахо-
дившемся в политически экстремальных обстоятель-
ствах эскалации Гражданской войны. Экскурс спра-
ведливо позволяет шире интерпретировать инцидент 
сквозь призму военной антропологии и социального 
феномена войны. Данная концепция применительно 
к нашему исследованию ориентирует на определение 
степени причастности человека к причинам и по-
следствиям произошедшего, выяснении того, что 
спровоцировало взрыв в ходе транспортировки бое-
припасов – опасного типового элемента армейской 
повседневности. Истинными предтечами драматиче-
ского исхода, на наш взгляд, стоит назвать совокуп-
ные обстоятельства эпохи и тривиально звучащий 
человеческий фактор. Проржавевшая и физически 
поврежденная тара, в которой хранили и транспор-
тировали порох, не выдерживающее критики халат-
ное поведение рабочих, конвойных и приемщика 
боеприпасов на станции, техническая неисправность 
автомобиля, отсутствие должного оборудования ва-
гонов, перевозивших опасный груз, – все это своего 
рода символичные показатели эпохи и отношения к 
процессу не только власти, но прежде всего «малень-
кого человека». А ведь именно на данную категорию 
замыкается любой процесс. Как видно из проделан-
ного анализа, рядовые исполнители продолжитель-
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ное время испытывали в условиях военного времени 
физическую и моральную напряженность, психоло-

гическую усталость, что явилось одной из причин 
трагедии 1 августа 1918 г. в Омске. 
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