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Аннотация. Предпринята попытка выявить механизмы защиты прав российского покупателя по договору 

поставки иностранных товаров. Анализируются правомерность и добросовестность поведения сторон дого-
вора поставки; определены способы защиты прав покупателя в случае поставки товара, запрещенного к ввозу 
на территорию России и, как следствие, изъятого таможенными органами; также определены материально-
правовые основания исков, которые могут быть предъявлены к иностранному поставщику. 
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Abstract. The recent increase in attempts to import into the territory of Russia goods produced in states applying 
economic sanctions against Russian citizens and organizations invariably entails an increase in statistics on bringing 
business entities to administrative responsibility and, as a result, an increase in the number of complaints to 
arbitration courts against the actions of customs authorities. The proposed study focuses on identifying possible civil 
legal ways to protect the rights of participants in trade, violated due to the application of economic sanctions or 
counter-sanctions to one of the parties to the contract of international sale. The aim of the study is to identify 
mechanisms for protecting the rights of the Russian buyer under the contract for the supply of foreign goods, which 
are the recognition of the transaction as invalid and the termination of the contract. Within the framework of the aim, 
the following objectives are to be achieved: (1) to assess the legality and integrity of the conduct of the foreign 
supplier and the Russian buyer in the performance of contractual obligations; (2) to determine how to protect the 
rights of the buyer in case of delivery of goods prohibited for import into the territory of Russia, and, as a result, 
seized by customs authorities; (3) to identify the substantive grounds for claims that may be brought against a foreign 
supplier. The subject of the study is the scientific and practical substantiation of the requirements of the Russian 
buyer to a foreign supplier to declare the transaction concluded between them invalid, as well as to terminate the 
contract due to improper performance by the supplier of its obligations. On the basis of a synthesis of the latest 
jurisprudence, the author made recommendations on what way to protect the violated rights of the buyer should be 
chosen in a specific situation. So, according to the author, the buyer, to whom the goods of the country of origin 
prohibited for import into the territory of Russia are delivered, should, as a matter of priority, sue the supplier to 
invalidate the transaction as circumvented by the law due to the contradiction of its content to the super-imperial 
norms of Russian law. This will allow the buyer to recover in restitution all losses caused by such a delivery. In the 
absence of legal grounds for invalidating the transaction, the Russian buyer is further entitled to demand the 
termination of this contract, since the fact of the loss of the opportunity for the buyer to acquire ownership of goods 
delivered from abroad and seized by customs authorities indicates the supplier’s improper performance of its 
contractual obligations. 
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Участившиеся за последнее время попытки ввоза 

на территорию России товаров, произведенных в го-
сударствах, применяющих экономические санкции в 
отношении российских граждан и организаций, неиз-
менно влекут увеличение статистики привлечения 
субъектов предпринимательской деятельность к ад-
министративной ответственности и, как следствие, 
увеличение количества жалоб в арбитражные суды на 
действия таможенных органов. Практически всегда в 
проигрыше остаются интересы бизнеса, несущего 
риск как применения к ним санкций со стороны та-
моженных органов, так и гражданско-правовой ответ-
ственности перед контрагентами в результате неис-
полнения обязательств, обусловленных запретом на 
поставку товаров из того или иного государства. В 
рамках предстоящего исследования мы не будем дис-
кутировать относительно оснований принятия таких 
мер, как экономические санкций. Неоспорим тот 
факт, что сложившаяся политическая ситуация суще-
ственно подрывает интересы как российский пред-
принимателей, так и их зарубежных партнеров. Пред-
лагаемое исследование ориентировано на выявление 
возможных гражданско-правовых способов защиты 
прав участников торгового оборота, нарушенных 
вследствие применения экономических санкций либо 
контрсанкций к одной из сторон договора междуна-
родной купли-продажи.  

Зачастую российский предприниматель, заключая 
контракт на поставку товаров иностранного произ-
водства на территорию Российской Федерации, дей-
ствует добросовестно, полагая, что иностранный по-
ставщик осведомлен о наличии запретов на ввоз на 
территорию России товаров из определенных госу-
дарств. Например, в случае, когда контракт на по-
ставку заключается с организацией государства, не 
применяющего экономические санкции к России, 
входящей в состав какого-либо объединения (холдин-
га, финансово-промышленной группы), участники 
которого расположены по всему миру, в том числе и 
на территории государств, применяющих санкции к 
России. В ряде случаев, обычно в целях сокращения 
транспортных расходов, поставка товара российским 
покупателям производится от имени поставщика, ука-
занного в контракте, но с территории другого госу-
дарства, о чем российский покупатель мог не знать до 
момента поставки.  

Если местом отправления товара является госу-
дарство, применяющее санкции к России, то россий-
ские таможенные органы в безусловном порядке при-
знают такой товар запрещенным к ввозу на террито-
рию Российской Федерации в соответствии с Поста-
новлением Правительства РФ от 07.08.2014 № 778 
(далее – Постановление № 778), которым утвержден 
Перечень сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия (далее – Перечень), страной проис-
хождения которых являются США, страны ЕЭС, Ка-

нада, Австралия, Королевство Норвегия, Украина, 
Республика Албания, Черногория, Республика Ислан-
дия, Княжество Лихтенштейн и Соединенное Коро-
левство Великобритании и Северной Ирландии и ко-
торые по 31 декабря 2021 г. запрещены к ввозу в Рос-
сийскую Федерацию [1. Ст. 4798]. Перемещение по 
территории России товаров из перечисленных госу-
дарств возможно только при помещении товара под 
таможенную процедуру таможенного транзита, со-
блюдение которой позволит транспортировать товар 
под таможенным контролем (проследить его следова-
ние и исключить его реализацию на территории Рос-
сии). Приведенная правовая норма служит обоснова-
нием ответных специальных экономических мер Рос-
сии как реакции на недружественные меры третьих 
стран. Практика Верховного Суда РФ к настоящему 
моменту утвердила позицию о том, что попытки ввоза 
в Россию соответствующих товаров для последующей 
реализации на территории России или любых других 
целей, кроме транзитной перевозки, представляют 
собой действия в обход закона, поскольку позволяют 
беспрепятственно ввозить в страну товары, в отноше-
нии которых властью этой страны в ответном порядке 
применены меры экономического характера [2]. 

Напомним, что, согласно п. 1 ст. 10 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (ГК РФ), действия в 
обход закона с противоправной целью не допускают-
ся [3. Ст. 3301]. В современной доктрине под обходом 
закона понимается такое «действие субъекта граж-
данского права, которое совершается с намерением не 
выполнять установленные законодательством требо-
вания или не применять иные установленные законо-
дательством положения без их непосредственного 
нарушения» [4. С. 7–8]. Основываясь на данном опре-
делении, судебная практика относит к действиям в 
обход закона сделки, во исполнение которых на тер-
риторию России поступают товары, запрещенные к 
ввозу Правительством РФ. При этом страна проис-
хождения таких товаров, как правило, в договоре мо-
жет быть не указана.  

Ключевым условием отнесения ввоза товаров в 
Россию к действиям в обход закона является факт 
производства ввозимых товаров в одном из госу-
дарств, включенных в Перечень. Факт местонахожде-
ния поставщика в другом государстве либо факт про-
хождения товаром таможенного оформления на тер-
ритории государства, не включенного в Перечень, не 
имеют правового значения и не освобождают стороны 
договора поставки от неблагоприятных последствий 
своего поведения, квалифицируемого российскими 
правоприменительными органами как действия в об-
ход закона.  

Российские суды отмечают, что с 2018 г. подобная 
практика получила повсеместное распространение [5]. 
В свою очередь, российские профессиональные 
участники отношений поставок и их зарубежные 



Право / Law 

280 

контрагенты, допускающие факты ввоза в Россию 
товаров, включенных в Перечень, не проявляют 
должной осмотрительности при легализации ввозимо-
го товара и действуют по меньшей мере неразумно. 
Зарубежный поставщик, являясь профессиональным 
участником внешнеэкономической деятельности, в 
силу такого общепризнанного принципа международ-
ной торговли, как добросовестность, обязан заранее 
планировать логистику перемещения товаров. В част-
ности, избегать поставки товаров, произведенных в 
конкретных государствах, включенных в Перечень, с 
учетом требований законодательства государства-
покупателя о специальных экономических мерах. 

В сложившейся ситуации открытым остается во-
прос о выборе способа защиты права российского 
покупателя, подвергнутого административной ответ-
ственности со стороны таможенных органов России и 
не получившего ожидаемый товар от зарубежного 
поставщика. Анализ правовых норм об отношениях 
поставки, осложненных иностранным элементом, 
предлагает два способа защиты прав российского по-
купателя в случае поставки товаров из государств, 
применяющих экономические санкции к России, с 
последующим их изъятием таможенными органами. 
Во-первых, применение последствий недействитель-
ности договора поставки, совершенного в обход зако-
на и, во-вторых, расторжение договора поставки 
вследствие вины действующего в обход закона по-
ставщика. Важно правильно выбрать адекватный спо-
соб защиты, в том числе верно сформулировать иско-
вые требования именно на стадии предъявления иска, 
так как в ходе дальнейшего рассмотрения дела изме-
нение формулировки исковых требований будет 
представлять собой одновременное изменение пред-
мета и основания иска, что представляется недопу-
стимым в силу прямого указания ст. 39 ГПК [6. 
Ст. 4532] и ст. 49 АПК РФ [7. Ст. 3012]. Вместе с тем 
каждый из названных способов защиты может быть 
применен при соблюдении необходимых условий, 
подробный анализ которых приведен далее.  

Обоснование недействительности договора меж-
дународной купли-продажи в случае поставки то-
варов из государств, применяющих экономические 
санкции к России. В случае выявления факта постав-
ки товара из государств, включенных в Перечень, це-
лесообразным представляется в первоочередном по-
рядке предъявить иск о применении последствий не-
действительности этого договора поставки (междуна-
родной купли-продажи). Это позволит покупателю 
взыскать в порядке реституции все убытки, причинен-
ные такой поставкой. Пороком таких договоров, слу-
жащим основанием для их недействительности, явля-
ется противоречие их содержания сверхимперативным 
нормам российского законодательства.  

Условие о поставке товаров из государств, вклю-
ченных в Перечень, противоречит сверхимператив-
ным нормам или нормам непосредственного приме-
нения российского законодательства, что само по себе 
влечет ничтожность такого договора. Из содержания 
п. 1 ст. 1192 ГК РФ в ее взаимосвязи с абз. 3 п. 10 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 

09.07.2019 № 24 «О применении норм международно-
го частного права судами Российской Федерации» [8] 
следует, что сверхимперативные нормы представляют 
собой отдельные предписания конкретного законода-
тельства, относящиеся к категории императивных 
норм. Они подлежат применению к отношениям, 
осложненным иностранным элементом, независимо 
от выбранного сторонами, определенного судом или 
международным коммерческим арбитражем права, 
подлежащего применению к конкретному договору 
[9. С. 21–23]. Данный институт является проявлением 
одностороннего подхода в международном частном 
праве. Последний подразумевает разрешение пробле-
мы применимого права при помощи рассмотрения 
особенности действия конкретных материально-
правовых норм, связанных со спорным правоотноше-
нием. Главная задача норм непосредственного приме-
нения – защита публичного интереса, в том числе ре-
ализация внешнеполитических интересов (например, 
введение санкций, эмбарго) [10. С. 139–140]. У данно-
го типа норм своя собственная пространственно-
персональная сфера действия, т.е. применяется вне 
зависимости от выбранного сторонами права. При 
решении вопроса о сверхимперативных нормах пра-
воприменительная практика, в том числе судебная, 
должна исходить из тех правовых предписаний, в 
рамках которых ведется разбирательство. При этом 
данные рамки оформляются не только соглашением 
сторон и применимым к правоотношению правом, но 
и отношением судов по месту рассмотрения дела и 
месту исполнения решения к игнорированию сверх-
императивных предписаний [9. С. 191]. 

Следует отметить, что на практике подобные спо-
ры часто рассматриваются третейскими судами (ар-
битражами). Действующее российское законодатель-
ство признает их арбитрабельность. Однако необхо-
димо учитывать, что исторически расширение воз-
можности международных коммерческих арбитражей 
рассматривать определенные вопросы, которые наци-
ональные правопорядки считали особо значимыми, 
ставилось государственными судами этих стран под 
условие применения арбитрами сверхимперативных 
норм. В частности, при рассмотрении конкретных дел 
Верховный Суд США [11–13], а также Европейский 
Суд по правам человека [14] прямо указали на обя-
занность арбитров руководствоваться правом Евро-
пейского Союза. Данный вывод исходит из того, что 
одной из главных целей третейского разбирательства 
является вынесение исполнимого решения. Юридиче-
ская сила решений третейского суда обеспечивается 
поддержкой со стороны национального законодателя, 
необходимой для обеспечения признания и исполне-
ния вынесенных третейскими судами решений. В 
противном случае постоянное игнорирование арбит-
рами сверхимперативных норм может привести к 
признанию споров, затрагивающих выражаемые свер-
химперативными предписаниями интересы, неарбит-
рабильными [15. P. 170]. Тогда третейское разбира-
тельство станет неэффективным средством разреше-
ния правовых споров, соответственно, метод, по ко-
торому арбитры определяют, какие нормы подлежат 
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применению в конкретном деле, должен отображать 
указанные обстоятельства.  

Наиболее подходящей для этих целей является 
теория «специальной связи» как пример гибкого 
коллизионного регулирования в международном 
частном праве [10. С. 298]. Ее преимущество – в 
обеспечении применения сверхимперативных норм 
всех связанных с конкретным рассматриваемым 
отношением государств, что позволяет вынести 
исполнимое решение. В соответствии со «смешан-
ным», или материально-правовым, подходом рас-
крытия содержания данной теории при определе-
нии правопорядка, имеющего наиболее тесную 
связь с отношением, следует учитывать географи-
ческие контакты и факторы, находящиеся в плоско-
сти материального права и учета материально-
правового результата [10. С. 306; 16. С. 104]. В 
частности, последнее подразумевает учет публич-
ных интересов, под которыми понимаются закреп-
ленные в императивных нормах права сбалансиро-
ванные общие интересы, направленные на удовле-
творение общих потребностей (потребности лично-
сти, общества и государства) [16. С. 104]. Примене-
ние данного принципа подтверждается практикой 
международного коммерческого арбитража и иных 
арбитражных институтов [9. С. 179; 17. P. 341–346]. 
Российские сверхимперативные нормы имеют тес-
ную связь со спорами о применении последствий 
недействительности договоров поставки, преду-
сматривающими ввоз на территорию России това-
ров, включенных в Перечень, из стран, применяю-
щих экономические санкции к российским гражда-
нам и организациям. Практика и теория идут по 
тому пути, что применение сверхимперативных 
норм места исполнения обязательства (lex loci 
solutionis) должно учитываться судьями и арбитра-
ми, так как это соответствует «разумным ожидани-
ям» сторон. Контрагенты не могут не осознавать 
того, что исполнение обязательства должно проис-
ходить в соответствии с законодательством госу-
дарства, в котором происходит такое исполнение. 
Эта позиция отражена в решении Международного 
коммерческого арбитража ICC Award № 1859 
[9. С. 187].  

Кроме того, подобные договоры затрагивают пуб-
личные интересы Российской Федерации в силу пря-
мого запрета на ввоз товаров, установленного Поста-
новлением № 778 [1. Ст. 4543]. Наличие соглашения 
сторон о применении права какого-либо конкретного 
государства не исключает применения сверхимпера-
тивных норм других правопорядков. Данный вывод 
поддерживается иностранными правовыми актами и 
актами «мягкого права». Так, Римская конвенция о 
праве, применимом к договорным обязательствам, 
1980 года в ст. 7(2) [18] и пришедший ему на смену 
Регламент Рим I в ст. 9(2) [19] устанавливают, что суд 
должен прибегать к нормам непосредственного при-
менения, тесным образом связанным со спорным пра-
воотношением, безотносительно того, какое право 
выбрали стороны. Схожее положение содержится и в 
американском праве. Так, п. 187 Restatement (Second) 

Conflict of Law предписывает, что право, выбранное 
сторонами, не должно применяться, если это будет 
противоречить фундаментальным основам правопо-
рядка места арбитража [20].  

Таким образом, договоры, заключаемые россий-
скими предпринимателями с зарубежными поставщи-
ками, должны соответствовать сверхимперативным 
нормам российского законодательства. Наличие за-
ключенного между сторонами соглашения о подчине-
нии договора праву иного государства не исключает 
необходимости применения российских сверхимпера-
тивных норм. Игнорирование судами названного пра-
вила будет способствовать нарушению санкционных 
норм Российской Федерации. 

Нормы, запрещающие ввоз в Россию товаров из 
конкретных государств и закрепленные в Постанов-
лении № 778, являются сверхимперативными. Это 
следует из того, что данное Постановление принято 
во исполнение Указа Президента РФ от 
06.08.2014 № 560 «О применении отдельных специ-
альных экономических мер в целях обеспечения без-
опасности Российской Федерации» [21. Ст. 4470], где 
в п. 1 сказано, что санкции вводятся «в целях защиты 
национальных интересов Российской Федерации и в 
соответствии с федеральными законами от 30.12.2006 
№ 281-ФЗ “О специальных экономических мерах и 
принудительных мерахˮ и от 28.12.2010 № 390-ФЗ “О 
безопасности”». Следовательно, ее целью является 
защита публичного интереса, связанного с основами 
построения российской экономической и политиче-
ской системы, что свидетельствует о сверхимпера-
тивности нормы. Судебная практика также признает 
за санкционными нормами характер сверхимператив-
ности. Так, в постановлении Арбитражного суда Се-
веро-Западного округа было установлено, что ст. 417 
ГК РФ (предусматривающая прекращение обязатель-
ства на основании акта органа государственной вла-
сти или местного самоуправления) в сочетании с за-
претом на ввоз товара является сверхимперативной, 
т.е. подлежит применению в силу ее особого значения 
для защиты публичных интересов независимо от того, 
каким правом регулируется договор [22]. Согласно 
указанной позиции, в части, в которой к договору 
применяется Постановление № 778, должны действо-
вать нормы российского права. Данный вывод не 
вступает в противоречие с оговоркой о выборе сторо-
нами права какого-либо другого государства, по-
скольку сверхимперативные нормы применяются вне 
зависимости от применимого к соглашению права в 
силу особой юридической природы, которая отражена 
в норме п. 1 ст. 1192 ГК РФ.  

Аналогичное понимание смысла сверхимператив-
ных норм закреплено в Регламентах ЕС, в соответ-
ствии с которыми применимое иностранное право «не 
должно наносить ущерба применению» сверхимпера-
тивных норм (п. 3 ст. 3 «Рим I»; п. 2 ст. 14 «Рим II») 
[19]. Таким образом, иные условия договора, которые 
не подвержены влиянию сверхимперативных норм 
российского права, регулируются правом государства, 
избранного сторонами. Следовательно, баланс между 
автономией воли сторон договора и интересами свя-
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занных с правоотношением правопорядков соблюда-
ется. Вместе с тем договор является нарушающим 
указанные санкционные сверхимперативные нормы 
российского правопорядка, если он дает возможность 
ввоза на территорию РФ запрещенной продукции.  

В связи с этим договор является недействитель-
ным на основании п. 2 ст. 168 ГК РФ, что подтвер-
ждается следующими аргументами.  

Во-первых, примечательно, что в нормах Поста-
новления № 778 отсутствуют правовые санкции, ка-
сающиеся вопроса юридической судьбы соглашений, 
нарушающих предписания указанного постановления. 
Однако в целях квалификации соответствующих до-
говоров недействительными российское право допус-
кает «восполнение» подобного рода пробелов судеб-
ным нормотворчеством. Так, в п. 74 Постановления 
Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении 
судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» (да-
лее – Постановление № 25) указано, что «договор, 
условия которого противоречат существу законода-
тельного регулирования соответствующего вида обя-
зательства, может быть квалифицирован как ничтож-
ный полностью или в соответствующей части, даже 
если в законе не содержится прямого указания на его 
ничтожность» [23]. Доктрина также придерживается 
того мнения, что обычным последствием нарушения 
сверхимперативных норм является недействитель-
ность сделки [24. С. 379]. В свою очередь, п. 2 ст. 168 
ГК РФ содержит как бы «отсутствующую» правовую 
санкцию. Кроме того, принцип виртуальной ничтож-
ности, действующий в подавляющем большинстве 
правопорядков, предполагает, что «для того, чтобы 
сделка считалась ничтожной, нет необходимости, 
чтобы ее ничтожность была прямо предусмотрена 
законом в качестве последствия нарушения установ-
ленной им императивной нормы; достаточно самого 
нарушения этой последней» [25].  

Во-вторых, аргументом ничтожности рассматри-
ваемых договоров также является то, что нарушения 
требования Постановления № 778 влекут посягатель-
ства на публичные интересы, а именно защиту жизни 
и здоровья граждан, безопасность государства. Поня-
тие публичного интереса раскрывается в Постановле-
нии № 25, где, в соответствии с п. 75, под публичны-
ми интересами следует понимать «интересы неопре-
деленного круга лиц, обеспечение безопасности жиз-
ни и здоровья граждан, обороны и безопасности госу-
дарства, а также охраны окружающей среды» [23]. 
Указанные цели полностью соответствуют интересам 
и ценностям, защищаемым сверхимперативными 
нормами. Применение п. 2 ст. 168 ГК РФ при нару-
шении сверхимперативных норм поддерживается и в 
судебной практике. Так, Десятый арбитражный апел-
ляционный суд, признав п. 5 ст. 213.25 Федерального 
закона «О несостоятельности (банкротстве)» свер-
химперативной нормой, применил ст. 167 и 168 ГК 
РФ как раскрывающие и дополняющие смысл указан-
ной статьи [26].  

В-третьих, поскольку п. 2 ст. 168 ГК РФ является 
необходимым для достижения целей, указанных в 

диспозиции данной статьи (т.е. защита публичного 
интереса, прав и законных интересов человека и 
т.д.), то сам п. 2 ст. 168 ГК РФ соответствует уста-
новленным в ГК РФ критериям сверхимперативно-
сти. Данное умозаключение обосновывается в ис-
следовании О.Ф. Засемковой, призывающей при-
знать п. 2 ст. 168 ГК РФ сверхимперативной нормой 
по смыслу п. 1 ст. 1192 ГК РФ [9. С. 84], тем самым 
обусловив ее совместное применение с нормами По-
становления № 778.  

В-четвертых, сохранение юридического эффекта 
за договорами, содержащими нарушения запрета по-
становления Правительства № 778, предполагает 
необходимость его исполнения, что приводит к про-
тиворечию с российским публичным порядком, так 
как подразумевает нарушение императивных норм 
РФ, запрещающих ввоз на территорию России това-
ров из конкретных стран (см. Перечень) [1. Ст. 4543]. 
Подобные соглашения просто нивелируют суть зако-
нодательного регулирования, что является явно не-
дозволительным с точки зрения любого правопоряд-
ка. Например, в решении № 1491 от 20.07.1992, выне-
сенном Арбитражным судом при Палате националь-
ного и международного арбитража в Милане, арбитры 
признали недействительным соглашение сторон (ко-
торое было подчинено праву третьей страны) ввиду 
действия положений об эмбарго против Ирака, явля-
ющихся частью итальянского права (lex loci arbitri) 
[27. С. 153].  

Исходя из вышесказанного, договоры, во исполне-
ние которых на территорию России поставляются 
товары из государств, включенных в Перечень, явля-
ются недействительными как сделки, нарушающие 
требования федеральных законов от 30.12.2006 
№ 281-ФЗ «О специальных экономических мерах и 
принудительных мерах» [28. Ст. 44] и от 28.12.2010 
№ 390-ФЗ «О безопасности» [29. Ст. 2] и при этом 
посягающие на публичные интересы.  

Необходимо учитывать, что в случае, если какой-
либо третейский суд (арбитраж) оставит договор в 
силе и разрешит дело в пользу иностранного постав-
щика, то у российского государственного суда будет 
достаточно оснований, чтобы установить нарушение 
требований публичного порядка России. Согласно 
п. 2(б) ст. 5 Конвенции ООН о признании и приведе-
нии в исполнение иностранных арбитражных реше-
ний, в признании и приведении в исполнение арбит-
ражного решения может быть также отказано, если 
компетентная власть страны, в которой испрашивает-
ся признание и приведение в исполнение, найдет, что 
признание и приведение в исполнение этого решения 
противоречат публичному порядку этой страны [30]. 
Названная Конвенция ратифицирована Российской 
Федерацией. Под публичным порядком понимается 
особая юридическая конструкция, которую можно 
определить как совокупность нормативных принци-
пов, составляющих основу социально-экономической 
организации и правовой системы конкретного госу-
дарства [27. С. 49]. При этом сверхимперативные 
нормы также могут быть включены в состав публич-
ного порядка. Так, в соответствии с п. 2 Информаци-
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онного письма ВАС РФ № 156 от 26.02.2013, в при-
знании и исполнении решения, вынесенного с нару-
шением сверхимперативных норм, может быть отка-
зано лишь в том случае, когда в результате такого 
исполнения: 1) наносится ущерб суверенитету или 
безопасности России; 2) затрагиваются интересы 
больших социальных групп; 3) происходит наруше-
ние конституционных прав и свобод отдельных кате-
горий лиц. Российская судебная практика придержи-
вается позиции включения норм непосредственного 
применения в состав публичного порядка РФ [31]. 
Так, уже в приводившемся ранее постановлении Ар-
битражного суда Северо-Западного округа от 
25.09.2018 № Ф07-10993/2018 по делу № А21-
4708/2018 суд отказал в признании и приведении в 
исполнение решения международного коммерческого 
арбитража по причине его противоречия российскому 
публичному порядку. Данный вывод суда базировался 
на нарушении сверхимперативных норм РФ [22].  

Иностранная судебная практика и доктрина также 
часто идут по пути включения норм непосредствен-
ного применения в состав публичного порядка, если 
арбитражное решение противоречило императивным 
нормам государства суда в области правового регули-
рования вопросов конкуренции, защиты прав потре-
бителей, правил о валютном регулировании или за-
претов на экспорт и импорт или если арбитражное 
решение противоречило национальным интересам 
государства суда [32]. Данную позицию поддержала 
Ассоциация международного права в статье 1(d) ре-
золюции № 2/2002. В частности, там указано следу-
ющее: «Международный публичный порядок включа-
ет: (i) фундаментальные принципы, касающиеся спра-
ведливости и морали, которые государство стремится 
защитить; (ii) правила, призванные служить полити-
ческим, социальным и экономическим интересам гос-
ударства, известные под названием “нормы непосред-
ственного примененияˮ или “законы публичного по-
рядкаˮ, и (iii) обязанность государства соблюдать 
свои обязательства по отношению к другим государ-
ствам или международным организациям» [33]. 

Таким образом, рассматривая споры между рос-
сийскими покупателями и зарубежными товаропроиз-
водителями и выявляя при этом факты ввоза на тер-
риторию России товаров из государств, применяющих 
экономические санкции к Российской Федерации, 
судам следует учитывать сверхимперативные нормы 
российского правопорядка, нарушение которых вле-
чет ничтожность сделок, заключенных в их наруше-
ние. Именно такое исковое требование надлежит 
предъявлять к иностранному поставщику в случае, 
если поставленный им товар изъят российскими та-
моженными органами во исполнение Постановления 
Правительства РФ от 07.08.2014 № 778.  

Обоснование расторжения договора междуна-
родной купли-продажи в случае поставки товаров 
из государств, применяющих экономические санк-
ции к России. В случае если суд, рассматривающий 
спор, возникший из факта поставки товара из госу-
дарств, включенных в Перечень, признает соответ-
ствующий договор действительным, российский по-

купатель в дальнейшем вправе требовать расторжения 
такого договора. Трудность здесь представляется в 
связи с возможностью взыскать убытки с зарубежного 
поставщика. Однако если российский покупатель во-
обще не получил товар в результате его изъятия та-
моженными органами, то возложение ответственно-
сти за возникшие убытки на зарубежного поставщика 
представляется обоснованным.  

Необходимо учитывать, что к большинству по-
добных договоров применяются нормы Венской кон-
венции Организации Объединенных Наций о догово-
рах международной купли-продажи товаров (заклю-
чена в г. Вене 11.04.1980; (далее – Венская конвен-
ция) [34]. Для стран – участников этой Конвенции 
иерархия источников права заключается в том, что 
международные договоры имеют приоритет над ины-
ми источниками права (кроме положений Конститу-
ции) [35]. Исключение возможно в случаях, если в 
конкретном договоре поставки содержится условие о 
неприменимости положений Венской конвенции к 
отношениям из этого договора. Из содержания Вен-
ской конвенции можно выявить совокупность усло-
вий, составляющих ответственность продавца перед 
покупателем в результате изъятия у последнего пар-
тии поставленного товара и, как следствие, утраты 
покупателем возможности приобретения права соб-
ственности на соответствующий товар.  

Первое условие ответственности продавца – это 
ненадлежащее качество товара. Товар, не соответ-
ствующий нормам о введении контрсанкций, является 
товаром ненадлежащего качества. Для целей приме-
нения ст. 25 Венской конвенции качество товара сле-
дует понимать не только как «физические характери-
стики товара», но и как «все фактические и юридиче-
ские обстоятельства, касающиеся товара». Происхож-
дение товара является частью качественных характе-
ристик [36. P. 596], поскольку существуют особые 
правила, касающиеся соблюдения так называемых 
«стандартов публичного права», а именно норм наци-
онального законодательства о защите прав потреби-
телей, о безопасности продукции и о происхождении 
товаров на основании возможности их экспорта или 
импорта в определенные страны [36. P. 604]. В рас-
сматриваемых ситуациях поставщиками поставляется 
товар, запрещенный к ввозу на территорию России, 
соответственно, нарушающий «стандарты публичного 
права», т.е. товар ненадлежащего качества.  

Поставка товара ненадлежащего качества (ввиду 
запрета на импорт данного товара в Россию), как пра-
вило, влечет конфискацию и уничтожение товара та-
моженными органами. Тем самым допускается суще-
ственное нарушение договора, поскольку право соб-
ственности на товар, который являлся предметом до-
говора, не переходит к покупателю. В связи с данны-
ми обстоятельствами соответствующий договор дол-
жен быть расторгнут на основаниях, изложенных в ст. 
49 Венской конвенции. В соответствии с п. 1 ст. 49 
Венской конвенции, покупатель может заявить о рас-
торжении договора, если неисполнение продавцом 
любого из его обязательств по договору или по Кон-
венции составляет существенное нарушение догово-
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ра. Договорное обязательство, к которому применяет-
ся критерий существенности, может быть в том числе 
стандартным обязательством, предусмотренным до-
говором купли-продажи или самой Венской конвен-
цией, включая обязательства, указанные в п. 1 ст. 49. 
При этом специальное указание в договоре не требу-
ется, достаточно того, что следует из положений Вен-
ской конвенции [36. P. 420]. Согласно ст. 25 Венской 
конвенции, нарушение договора, допущенное одной 
из сторон, является существенным, если оно влечет за 
собой такой вред для другой стороны, что последняя в 
значительной степени лишается того, на что вправе 
была рассчитывать на основании договора, за исклю-
чением случаев, когда нарушившая договор сторона 
не предвидела такого результата и разумное лицо, 
действующее в том же качестве при аналогичных об-
стоятельствах, не предвидело бы его. В рассматрива-
емых ситуациях между сторонами заключены догово-
ры поставки, по которым покупатели правомерно рас-
считывают на приобретение права собственности на 
товар. Таким образом, имеет место существенное 
нарушение договора, поскольку товар, поставленный 
продавцом (поставщиком), не соответствует наиболее 
важным, основным договорным обязательствам 
(essential content), что влечет наступление убытков у 
покупателей, которые в значительной степени лиша-
ются договорных ожиданий (substantial deprivation). 
Также п. 2 ст. 35 Венской конвенции указывает, что 
товар не соответствует договору, если он: a) не при-
годен для тех целей, для которых товар того же опи-
сания обычно используется. Поставляемый товар 
должен, прежде всего, быть пригодным для коммер-
ческих целей. Это означает, что если покупатель за-
нимается перепродажей, должна быть возможность 
перепродать его [36. P. 600]. В результате же после-
дующей конфискации и уничтожения товара покупа-
тели лишены возможности его реализации на рынке. 
Следует учитывать и то обстоятельство, что в отно-
шениях международной купли-продажи покупатель, 
как правило, имеет основания полагаться на компе-
тенцию и суждение продавца (skill and judgement).  

В соответствии с практикой применения ст. 35 
Венской конвенции [37, 38], а также с доктринальны-
ми источниками [39. P. 181; 40], существенное нару-
шение условий договора как основание для его рас-
торжения является крайним средством (the last resort). 
Сторона может прибегнуть к нему только в случае, 
если все остальные средства правовой защиты оказа-
лись неудовлетворительными. Критериями для уста-
новления существенного нарушения являются: 1) 
вред, который в значительной степени лишает сторо-
ну договорных ожиданий (substantial deprivation), и 2) 
предвидимость нарушившей стороной такого вреда 
(foreseeability) [41. P. 64]. На практике были разрабо-
таны два теста для установления факта существенного 
нарушения [41. Р. 65]. Первый тест гласит, что нару-
шение не является существенным, если потерпевшая 
сторона может разумно использовать товар с его ны-
нешними недостатками (reasonable use test) [36. P. 52, 
449]. Поскольку партия товара, как правило, уничто-
жается из-за неосмотрительного поведения продавца, 

покупатель не приобретает право собственности на 
товар ввиду его уничтожения и, следовательно, не 
приобретает возможность использовать его по назна-
чению. Таким образом, в рассматриваемых спорах 
имеет место существенное нарушение договора со 
стороны продавца. Второй тест заключается в том, 
что нарушение не является существенным до тех пор, 
пока нарушение можно исправить (curability test) по-
средством ремонта товара ненадлежащего качества 
либо доставкой нового товара надлежащего качества, 
и данная мера будет предпринята другой стороной без 
неразумной задержки, не создавая для покупателя 
неразумных неудобств или неопределенности в отно-
шении компенсации продавцом расходов, понесенных 
покупателем, в соответствии с п. 1 ст. 48 Венской 
конвенции [42. P. 4а].  

Формулировка, используемая в ст. 25 Венской 
конвенции относительно вреда, который в значитель-
ной степени лишает сторону договорных ожиданий, 
имеет в доктрине и правоприменительной практике 
две основные интерпретации. В соответствии с пер-
вым подходом нарушение тогда является существен-
ным, когда нарушаются наиболее важные, основные 
договорные обязательства (essential content). То есть 
если бы потерпевшая сторона знала о том, какое 
нарушение совершит другая сторона, она бы не за-
ключила договор вообще [43]. Вторая концепция со-
стоит в том, что для установления факта существен-
ного нарушения потерпевшая сторона должна дока-
зать серьезность последствий данного нарушения для 
нее [44. P. 338–349]. Такое толкование основывается 
на комментарии Секретариата UNCITRAL 1978 года, 
который рекомендует учитывать при установлении 
существенного нарушения экономическую цель, пре-
следуемую сторонами договора, денежный ущерб, 
причиненный нарушением, или степень, в которой 
нарушение препятствует другой деятельности потер-
певшей стороны [45]. Как правило, на практике не-
надлежащее исполнение продавцом своих обяза-
тельств по договору влечет за собой нарушение ра-
зумных ожиданий покупателя относительно исполне-
ния основного договорного обязательства – передачи 
права собственности на товар надлежащего качества в 
целях дальнейшей реализации на рынке, т.е. имеет 
место существенное нарушение договора.  

Второе условие ответственности продавца перед 
покупателем заключается в том, что продавец, во вся-
ком случае, должен знать о введении контрсанкций в 
отношении страны происхождения товара, поскольку 
данная информация является общеизвестным фактом. 
Применительно к рассматриваемой категории споров 
из договора международной купли-продажи факт по-
ставки продавцом товара ненадлежащего качества 
следует трактовать как «игнорирование общеизвест-
ных фактов», поскольку факт установления контр-
санкций со стороны России, так же как и причины их 
установления, получил колоссальную мировую оглас-
ку и широкую репрезентацию в СМИ [46–48]. Для 
установления необходимой осведомленности о нали-
чии общеизвестного факта при квалификации дей-
ствий продавца в практике применения Венской кон-



Челышева Н.Ю. Способы защиты прав покупателя по договорам международной купли-продажи 

285 

венции используется knowledge test. Факты, характе-
ризуемые при проведении knowledge test как те, о ко-
торых продавец «знал или не мог не знать», опреде-
ляются как факты, которые «очевидны или могут 
быть легко обнаружены» [49]. При этом оценивается 
не фактическая осведомленность, а то, какую именно 
информацию продавец «знал или мог знать» [49]. 
Многочисленные сообщения в СМИ о введении Рос-
сией контрсанкций в отношении товаров, произве-
денных в странах ЕС, подтверждают, что факты яв-
ляются очевидными либо продавец мог «легко обна-
ружить» данную информацию.  

Постановление Правительства РФ, на основании ко-
торого товар подлежит конфискации и уничтожению, 
как правило, принято и опубликовано до заключения 
соответствующих договоров с иностранными поставщи-
ками (т.е. договоры должны быть заключены позднее 7 
августа 2014 г.). Таким образом, данное обстоятельство 
не является «непредвиденным» для продавца. Исходя из 
принципа добросовестности и обычаев честной деловой 
практики (good faith and fair dealing), а также в целях 
применения ст. 40 Венской конвенции на продавцов 
возлагается обязанность предпринять меры по согласо-
ванию с российскими покупателями отгрузки товаров 
иностранного происхождения. 

Говоря о третьем условии ответственности про-
давца, отметим, что часто в рассматриваемых случаях 
продавцы заранее не раскрывают покупателям ин-
формацию о стране происхождения товара, чем 
нарушают стандарт добросовестности. Продавец обя-
зан добросовестно предоставить покупателю инфор-
мацию о качестве товара. Правовым последствием 
невыполнения продавцом данной обязанности являет-
ся невозможность ссылаться на отсутствие уведомле-
ния о несоответствии товара со стороны покупателя 
[50]. Добросовестность при исполнении обязательства 
(включая информирование, содействие, учет прав и 
интересов друг друга) означает, что поведение сторо-
ны обязательства должно соответствовать не только 
условиям договора и императивным или не исклю-
ченным сторонами диспозитивным нормам закона, но 
и стандарту честной деловой практики (fair dealing) 
[51. С. 942]. Данный принцип, кроме того, закреплен в 
различных международных актах унификации част-
ного права (см. ст. III. –1:103, III. –1:104 Модельных 
правил европейского частного права [52. С. 519], 
ст. 1.7 Принципов УНИДРУА). Так, например, со-
гласно п. 1 ст. III. –1:103 Модельных правил европей-
ского частного права, при исполнении обязанностей и 
осуществлении права на исполнение все лица обязаны 
действовать в соответствии с требованиями добросо-
вестности и честной деловой практики [52. С. 727]. И 
хотя нарушение этой обязанности непосредственно не 
является основанием для использования мер защиты 
от нарушения какой-либо иной обязанности, оно мо-
жет воспрепятствовать нарушителю использовать 
возражение, которое было бы доступно такому лицу в 
отсутствие нарушения (п. 3 ст. III. –1:103). Таким об-
разом, иностранным поставщикам, опираясь на прин-
цип добросовестности и учитывая при этом интересы 
покупателей, следует заблаговременно информиро-

вать покупателей о происхождении товара в уведом-
лении об отгрузке или предпринимать меры для по-
лучения согласия покупателей на отгрузку товара 
конкретной страны происхождения. В свою очередь 
российский покупатель сможет уведомить продавца о 
несоответствующем качестве товара до момента его 
принятия. Таким образом, в рассматриваемой в насто-
ящем исследовании категории споров действия про-
давца идут вразрез с подходом, принятым в честной 
деловой практике (fair dealing).  

Кроме того, в соответствии со ст. 40 Венской кон-
венции продавец лишается возможности ссылаться на 
отсутствие уведомления о несоответствии товара со 
стороны покупателя, если данное несоответствие свя-
зано с фактами, о которых продавец знал или не мог 
не знать и о которых он не сообщил покупателю. Как 
правило, продавец располагает точной информацией о 
стране происхождения поставляемого им товара. Не 
предоставив эту информацию покупателю, продавец 
принимает на себя риск несоответствия товара усло-
виям договора [36. P. 677].  

Сведениями о происхождении товара для целей 
применения Венской конвенции являются сведениями 
о качестве товара. Поскольку в данном случае утрата 
товара есть следствие ненадлежащего исполнения 
продавцом своих обязательств по раскрытию инфор-
мации о качественных характеристиках товара, поку-
патель освобождается от обязанности уплатить цену 
товара. То есть покупатель вправе взыскать с продав-
ца денежные средства, уплаченные в качестве аванса.  

Согласно п. 1 ст. 81 Венской конвенции, растор-
жение договора освобождает обе стороны от их обя-
зательств по договору при сохранении права на взыс-
кание убытков. Следует подчеркнуть, что продавец 
обязан вернуть покупателю авансовые платежи, неза-
висимо от того, произошел ли переход риска случай-
ной гибели товара на покупателя, поскольку продавец 
изначально направил покупателю товар ненадлежа-
щего качества, что и обусловило факт утраты товара 
(изъятие и уничтожение товара таможенными орга-
нами России).  

Условия поставки CIP Мурманск, Инкотермс 2020 
(Carriage and Insurance Paid to) предполагают переход 
рисков в момент доставки товара в определенное ме-
сто. В соответствии с базисным условием поставки 
CIP в правилах Инкотермс 2020 продавец обязан 
оплатить расходы и фрахт, необходимые для страхо-
вания и доставки товара в указанное место назначе-
ния, выполнить экспортное таможенное оформление 
для вывоза товара с оплатой экспортных пошлин и 
иных сборов в стране отправления, однако продавец 
не обязан выполнять таможенные формальности для 
ввоза товара, уплачивать импортные таможенные по-
шлины или выполнять иные импортные таможенные 
процедуры при ввозе [53. С. 11]. Однако, согласно 
п. 1 ст. 36 Венской конвенции, продавец несет ответ-
ственность по договору за любое несоответствие то-
вара, которое существует в момент перехода риска на 
покупателя, даже если это несоответствие становится 
очевидным позднее. В рассматриваемых случаях 
несоответствие товара договору (его происхождение, 
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исключающее возможность использования в стране 
покупателя) имеет место задолго до перехода риска 
на покупателя, а именно в момент отгрузки товара 
страны происхождения, запрещенного к ввозу на тер-
риторию страны покупателя. Таким образом, прода-
вец должен нести ответственность за нарушение до-
говора, даже если несоответствие товара стало оче-
видным лишь по прибытии товара в порт страны по-
купателя – Российскую Федерацию.  

Кроме того, в соответствии со ст. 66 Венской кон-
венции, утрата или повреждение товара после того, 
как риск перешел на покупателя, не освобождают его 
от обязанности уплатить цену, если только утрата или 
повреждение не были вызваны действиями или упу-
щениями продавца. Для целей применения ст. 66 Вен-
ской конвенции предпочтительнее использовать кри-
терий разумности продавца относительно «действия 
или бездействия» в контексте перехода риска [36. 
Р. 965]. Значит, несмотря на то, что риски перешли на 
покупателя в момент доставки товара на территорию 
России, продавец обязан возвратить денежные сред-
ства, уплаченные в качестве аванса.  

Если в сложившейся ситуации отсутствуют основа-
ния для применения последствий недействительности 
сделки, то в любом случае факты поставки товара не-
надлежащего качества, непредоставления покупателю 
информации о месте происхождения товара, игнориро-
вание сверхимперативных правовых норм внутреннего 
законодательства покупателя позволяют квалифициро-
вать поведение поставщика как существенное наруше-
ние договорных обязанностей, что, в свою очередь, 
дает покупателю право требовать расторжения догово-
ра и возмещения причиненных убытков.  

По итогам проведенного исследования можно сфор-
мулировать вывод о том, что информация, которой рас-

полагает каждый из участников договорных отношений, 
является индикатором добросовестности его поведения. 
Состав такой информации образуют сведения о предмете 
договора, интересах контрагента, обстоятельствах, кото-
рые обусловливают возможность либо невозможность 
надлежащего исполнения договорных обязательств. Тот 
факт, что поставщик, располагая соответствующими све-
дениями, избирает для себя неадекватный вариант пове-
дения, считается бесспорным доказательством его не-
добросовестности, что позволяет его контрагенту ис-
пользовать механизмы реституции либо расторжения 
договора в качестве способов защиты своих прав.  

Резюмируя изложенный материал, следует подчерк-
нуть, что в условиях, когда вводятся экономические 
санкции либо контрсанкции, фактически идет экономи-
ческая война, происходит существенное изменение 
условий хозяйствования в стране. Возникающий фактор 
ограничительных либо запретительных экономических 
мер не может не учитываться в повседневной хозяй-
ственной деятельности (при принятии управленческих 
решений, ведении переговоров, заключении сделок, вы-
полнении предписаний и др.). Проведенный анализ дей-
ствующего российского законодательства показал, что 
в настоящее время оно касается исключительно публич-
ной сферы, оставляя значительное число пробелов в 
сфере частноправового регулирования. Как справедливо 
отмечено А.А. Моховым, «необходима разработка меха-
низмов, направленных на защиту прав и законных инте-
ресов хозяйствующих субъектов (гарантии, формы и 
способы защиты и др.), несущих на себе бремя прово-
димой санкционной политики» [54. С. 62]. При этом 
частноправовые механизмы защиты прав участников 
оборота должны быть встроены в действующее законо-
дательство о санкционных режимах, а не находиться 
обособленно. 
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