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Аннотация. Представлен анализ вербальной составляющей 94 видеороли-
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лизация гаптических ощущений, и приходит к выводам о маргинализации эле-
ментов вербального кода в условиях конкуренции с другими семиотическими 
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Abstract. The author explores the boundaries and potential of verbalizing haptic 
sensations. Slime-mania, the mass home production of slime (a plastic-like non-
Newtonian mass intended to be stretched, compressed and otherwise manipulated) 
was chosen as the subject of this study. A wide spreading of this hobby has become 
possible thanks to video exchanges of clips, in which methods of producing slimes 
(tutorials) and actually “playing with slime” (manipulating the finished product) were 
demonstrated. The research material consisted of 94 videos from the Russian-
language segment of the Internet, released during the 2016–2018 period, which, at the 
time of the research, were viewed more than one million times. The media-aesthetic 
approach to the material presupposes an equal attention to the technical conditions of 
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communication with respect to the message forms and to the actual content of these 
messages. Thus, the verbal content of communication is considered as part of the 
semiotic codes used in the situation of video exchanges, and not as the only bearer of 
meaning. In order to identify the role of the verbal semiotic resource in the material, 
methods of extracting and decoding the speech components of videos were used, as 
well as ethnographic methods of interviews with a representative of the slime 
maniacs’ subculture. The article presents the “slimer lexicon” (terminology of 
different types of slimes and a list of designations of actions that a slimer can perform 
with a ready-made slime). The author has found that verbalization in the Russian-
speaking subculture is generally based on the mixed principles of finding English-
language nomenclature and its translation, while the verbalization of the slime 
manipulations themselves relies solely on native vocabulary. The analysis of video 
materials allows highlighting many characteristics of slimes that are not given a 
verbal designation and that are demonstrated by slimers only during manipulations 
(for example, viscosity, elasticity, and others). The ethnographic method also provides 
information about the limitations of the lexicon and the insignificance of the verbal 
description of the slime and its properties for the slimer. The linguistic ability to 
describe the phenomena of the real world is replaced by display, demonstration, and 
gives way to a visual meaningful code. The marginalization of the verbal component 
is also combined with the marginalization of the haptic center of the slime-mania 
phenomenon itself: in the naming of slimes and in the slimers’ speech, the color 
characteristics of the product dominate; this clearly indicates the centrality of the 
visual rather than the haptic code. Thus, the phenomenon of slime-mania, which arises 
in the logic of a “bottom-up” culture and fixes a certain deficit of haptic perception in 
leisure practices, simultaneously shows the paradoxical insignificance of “hapticity” 
in this domain of culture, its substitution with visualization (and watching) of 
manipulations. Mass interest in homemade slime production can be seen as an 
indicator of users’ increased attention to previously marginalized areas of culture 
(moving the haptic into the center of attention of the broad public) and at the same 
time as evidence of the triumph of the visual semiotic resource, which is fixed in the 
slimer’s lexicon. 

Keywords: subculture, slime, haptic, verbalization of sensations, semiotic 
resource 
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В статье анализируются словотворческие практики, возникающие при 

развитии сообществ, объединенных определенной нишевой тематикой 
(конкретно – «лексикон слаймера»). Основной подход, реализованный в 
статье, – медиаэстетический анализ, направленный на выявление новых 
форм коммуникационного обмена, в том числе появление сложных ги-
бридных феноменов, представляющих собой комплексы различных семио-
тических ресурсов с целью трансляции контента, в основе которого – об-
мен ощущениями, получаемыми в области густаторных, аудиальных, оль-
факторных, гаптических впечатлений, традиционно находящихся на пери-
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ферии коммуникационного поля, центр которого занят визуальной и тек-
стовой информацией. Возникновение массового интереса к «самодоста-
точным» ощущениям в области ольфакторики, вкуса, звуковых (шумовых) 
ощущений, тактильных и мускульных впечатлений фиксируется в соци-
альных медиа как заметный тренд коммуникации. Благодаря коннективно-
сти как сущностному свойству современного информационного обмена [1] 
и встроенным инструментам навигации в лавинообразном потоке инфор-
мации (например, хэштегам или ключевым словам) пользователи получа-
ют возможность мгновенной кооперации вокруг той или иной темы, полу-
чающей массовый отклик (такие формирования, не нуждающиеся в связи с 
традиционными и «институциональными» формами культуры, фиксирую-
щие «стихийные» волны интересов, объединяющих большие группы лю-
дей, получили название «bottom–up коммуникация», см. историю модели 
«bottom–up» в философской и социологической мысли: [2, 3]; в теории 
коммуникации в России модель рассматривается в рамках изучения «жур-
налистики соучастия» и «партиципарных практик», см. [4, 5]; см. также 
общую концепцию культуры соучастия: [6, 7]). Обнаружение таких «узлов 
массового интереса» позволяет исследователям определять направлен-
ность общего развития коммуникационного пространства. 

В рамках настоящей статьи исследуется такой коммуникационный фе-
номен, как гаптика (в аспекте вербализации соответствующих ощущений). 
Прежде всего, следует отметить ряд аспектов рассмотрения этого феноме-
на: осязание как часть сенсорной системы организма человека, гаптиче-
ские медиа (попытки передавать мускульные и тактильные ощущения с 
помощью различных опосредующих систем [8]), художественное изобра-
жение гаптических ощущений в литературе, кино, повседневных коммуни-
кациях, культурология гаптики, связанная с возникновением групп, объ-
единенных интересом к гаптическим ощущениям и переживаниям. Как 
видно из этого перечня, многоаспектность рассмотрения феномена охва-
тывает самые разные направления гуманитарного знания: психологию, 
физиологию, историю медиа, литературоведение, искусствознание и др. 
Основная цель настоящей статьи – изучение особенностей вербализации 
гаптических ощущений в рамках социолекта слайм-сообщества. Массовый 
интерес к производству и демонстрации в любительских видеороликах 
слаймов – так называемой «не-ньютоновой» бесформенной массы («жвач-
ки для рук»), создаваемой на основе клея, загустителей, воды и различных 
добавок (пик этого интереса в мире фиксируется в 2017–2019 гг.), выра-
зился в производстве специфических сообщений – видеороликов, в основ-
ном соединяющих «тьюториалы» по производству слаймов и «игру» (ма-
нипуляции) с полученным продуктом. Сам факт массовости этого увлече-
ния1 позволяет рассматривать такую форму коммуникации как значимую 

                                         
1 На начало сентября 2020 г. аудитория популярных слайм-каналов (видеоблогов в 

Instagram (Соцсеть Meta, признанная в России экстремистской. – Примеч. ред.) и на 
YouTube) начала довольно резко уменьшаться. Но еще в октябре 2019 г. она насчиты-
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(хотя и «нишевую»), вовлекающую множество пользователей, занятых ис-
ключительно «смотрением» «гаптических видео». В связи с этим вопросы 
вербализации гаптических ощущений становятся определенным «вызовом» 
самой этой культурной практике (как говорить о тактильных и мускульных 
ощущениях в тьюториалах). Одновременно этот сегмент коммуникации (по-
лучивший также самоназвание «слаймомания») позволяет видеть механизмы 
интернационализации социолектов, что открывает перспективу изучения 
гибкости национальных языков, стихийных тактик «языковой способности» 
(Н. Хомский, см. [10]) фиксировать и рационализировать «невербальный» 
домен. Изучение вербализации ощущений, испытываемых участниками это-
го сегмента коммуникации, а также способов номинации элементов процес-
са получения гаптических впечатлений поможет понять, насколько значим 
«вербальный код» в коммуникационном обмене такого типа (по сравнению 
с другими коммуникативными или семиотическими ресурсами, по выраже-
нию М. Халлидея, см. [11. P. 123]) и каковы его особенности. 

Исторически производство «слаймов» (в переводе с английского – «слизняк» 
или «слизь») восходит к открытию полимеров, а в индустрии игрушек появляет-
ся уже в 1950-е гг.1 (что не позволяет рассматривать «слаймоманию» в аспекте 
новизны самого «материального центра» этой субкультуры). С 1970-х гг. компа-
ния Mattel производит игрушки, похожие на современную слайм-продукцию 
(небольшие контейнеры с ярко-зеленой массой, «ведущей себя» как пласти-
лин, но не прилипающей к рукам, а также обладающей при манипуляциях с 
ней упругостью и даже прыгучестью). Компания Nickelodeon в 1980-х гг. ис-
пользовала более «жидкую» форму слайма для своих ТВ-шоу [12. P. 89–93].  
С той поры индустрия слаймов насчитывает десятки форм и видов2. На фоне 
такой коммерчески успешной истории этой игрушки слаймомания 2016–
2019 гг. выглядит неожиданно, однако для задач настоящей статьи важен сам 
факт возникновения такого «слайм-ренессанса» как особой формы медиагап-
тической коммуникации. 

С позиций коммуникативистики можно дать такое определение самому 
феномену слаймомании: это массовое домашнее производство слаймов с 
целью публичной демонстрации их свойств, востребованность которой 
обусловлена возможностью получения гаптических ощущений посред-
ством созерцания манипуляций со слаймом онлайн. Значимо, что такая 
востребованность может быть проинтерпретирована как восполнение де-
фицита гаптических ощущений и их рефлексивной оценки. Фактически это 

                                                                                                
вала сотни миллионов пользователей (это фиксируется в количестве просмотров ви-
деороликов, в том числе для настоящей статьи отобраны были ролики только с числом 
просмотров более миллиона). В 2017 г. Google Trends зафиксировал запрос «Как сде-
лать слайм» лидирующим в группе запросов, начинающихся со слова «How» («как»). 
См. обзор динамики «слайм-аудитории» периода ее пика: [9]. 

1 Под торговой маркой Crayola Inc., см.: https://trademarks.justia.com/715/94/silly-
71594970.html (дата обращения: 09.09.2020). 

2 См. подробный перечень: https://en.wikipedia.org/wiki/Nickelodeon_Toys#Gak (дата 
обращения: 09.09.2020). 
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«мета-медиаэстетические» ощущения: получение определенных пережи-
ваний и удовольствия от транслируемых на экране действий с предметом, 
переведенное в статус сознательного опыта. Именно поэтому интерес 
представляет та часть этой «нишевой» коммуникации, что связана с верба-
лизацией, словесной интерпретацией ощущений. 

Понятие «гаптика», согласно определению Оксфордского словаря, отно-
сится к области психологии и лингвистики, означая тактильные и кинестети-
ческие ощущения, осязание как средство невербального общения; науку, изу-
чающую эти формы коммуникации; технологии, обеспечивающие пользова-
тельский интерфейс, основанный на стимуляции чувств осязания и движения 
(кинестезии); отрасль науки или техники, связанных с этими технологиями 
[13]. Вербализация этих ощущений самими пользователями изучалась в рам-
ках экспериментальной психологии и прикладной лингвистики (см.: [14–18]), 
причем исследователи отмечают сложность вербализации для участников 
эксперимента, относительную неразработанность языковых средств, позволя-
ющих словесно описывать осязательные и мускульные ощущения (см. обоб-
щения в области изучения вербализации гаптических ощущений: [19, 20]; 
прикладной аспект вербализации тактильных ощущений: [21]).  

Анализ вербального компонента слаймомании показывает, что в случае 
его периферийности (основным содержанием коммуникации является де-
монстрация тактильно-мускульных действий, а не слово) возникает эффект 
«каскадного» словотворчества и одновременного «отвердевания канона», 
т.е. формируется и закрепляется «отраслевой лексикон», обеспечивающий 
коммуникационное единство стихийно образующейся группы с непосто-
янным составом.  

При этом «лексикон слаймера» закрепляет ряд устойчивых выражений, 
существенных именно как набор значимых определений и вербализации 
эстетических переживаний (как самого слаймера, так и его зрителя).   

С теоретической точки зрения возникает проблема отнесения этого 
языкового субстандарта к определенному понятию (профессионального 
жаргона, арго, группового сленга и др.). Как показывает анализ научной 
литературы, четкого ответа на вопрос, к какому языковому феномену от-
нести такого рода набор лексических средств, нет. М.Ю. Руденко, проведя 
сравнительный анализ различных дефиниций в десятках исследователь-
ских работ, убеждается, что не существует достаточных критериев для 
четкого разделения языковых явлений, подобных отдельно взятому слова-
рю определенной группы [22]. Важно, что «лексикон группы» (как репре-
зентация социолекта) развивается по принципу именно «отвердевания», 
когда за каждым словом закрепляется совершенно конкретное значение, не 
допускающее многозначности и разветвленной системы значений, завися-
щей от контекста1. 

                                         
1 Другими словами, в формировании лексиконов подобного рода снижается значение и 

проявление амбисемии, как ее определяет А. Киклевич: сочетания денотативного (постоян-
ного) и интерпретативного (прагматического) аспектов (см.: [23. S. 150]). 
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Такая «канонизация» лексикона неразрывно связана и с формированием 
«канона действий»: своеобразного «нерушимого» порядка действий с 
предметом (ритуала). Если учесть, что слаймомания сосредоточена вокруг 
созерцания видео, построенных по некой «матрице», то такая «канониза-
ция» требует особой интерпретации (т.е. ответа на вопрос: почему пользо-
ватели продолжают смотреть на вполне ожидаемый набор действий, а сама 
культурная практика «игр со слаймом» не перешла в разряд рутинных дей-
ствий сразу после пика интереса и так долго удерживала массовое внима-
ние, расширяя аудиторию и выводя слаймоманию за пределы «ниши» про-
изводителей слаймов). Определенная замкнутость субкультур такого рода 
и их одновременная «открытость» непосвященным (поскольку сами дей-
ствия – независимо от наименований – могут восприниматься без специ-
альной подготовки и без знания языка субкультуры), возможно, дают ги-
бридную форму, предопределяющую популярность «отвердевающего ка-
нона» и его конституирующую функцию (усиление ядра субкультуры, 
притягивающего «неофитов»). Особенности формирования «практико-
ориентированных» субкультур, близких «профессиональным сообще-
ствам», активно изучались еще в доцифровую эпоху [24], ранний период 
массового Интернета [25]. В трудах Генри Дженкинса развивается теория 
«субкультур соучастия», где большое внимание уделяется формам и типам 
консолидации участников, поиску ими идентичности и способов «цемен-
тирования» временных коллективов разделяемыми ценностями, которые 
могут и не артикулироваться [7]. 

Рассматривая слаймоманию как субкультуру, получившую широкое 
развитие именно в связи с возможностями YouTube и Instagram, создаю-
щими условия для быстрого и облегченного в техническом смысле обмена 
видеосообщениями и изображениями, мы можем отнести ее к практико-
ориентированным сообществам в рамках общей концепции «культуры со-
участия», где жаргон играет роль не «пропуска», но «триггера»: номинация 
самих слаймов и действий с ними оказывается знаком причастности к суб-
культуре и переходу от созерцания (воображаемого потребления) к произ-
водству или приобретению (реальному консьюмеризму: заказу соответ-
ствующего слайма либо самостоятельному его изготовлению). 

Другая особенность «лексикона слаймера» заключается в том, что из-
начально интерес к домашнему производству слаймов возник в англоязыч-
ной части Интернета (считается, что у истоков стояли «тайские видео на 
английском языке», см.: [26, 27]). Определенным «эталоном» слайм-
культуры выступают англоязычные каналы Instagram и YouTube c сотнями 
миллионов просмотров и миллионами подписчиков (например, Instagram 
Slime Pro). Анализ русскоязычной вербализации в рамках слаймомании 
ставит еще один важный исследовательский вопрос в связи с интернацио-
нальным характером самой культурной практики, «обслуживаемой» изуча-
емым социолектом: о природе заимствований и особенностях адаптации 
иноязычного словаря в языковых субстандартах [28]. 
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Способы извлечения лексиконов субкультур (в том числе в цифровой 
коммуникации) имеют длительную историю и хорошо освоены, постоянно 
развиваются в связи с широким применением автоматических и смешанных 
методов. В большинстве случаев исследователи определяют такие лексико-
ны как жаргоны (см. обзор использования понятия и историю извлечения 
лексиконов: [29]). Для определения значений жаргонных слов и выражений 
используется метод непрямого извлечения значений (смысл интерпретиру-
ется по контексту) и этнографический метод (интервью с участниками соот-
ветствующей группы, в котором респонденты дают определение словам и 
выражениям; см. смешанное применение метода непрямого извлечения и 
этнографии: [30, 31]). При изучении онлайн-коммуникации в рамках раз-
личных субкультур в последнее время широко используются методы кор-
пусного лингвистического анализа, а также возможности нейросетевого ана-
лиза данных (см., например, обзор применения таких методов [32]; там же о 
методике поиска неологизмов в пользовательском контенте; об извлечении 
неологизмов см. также [33. P. 399]). 

В целях изучения лексикона слаймера были использованы смешанные 
методы. Во-первых, был извлечен языковой материал из русскоязычных 
видеороликов на канале YouTube, отмеченных тэгом «слайм» и набравших 
более миллиона просмотров (временные рамки – 2016–2018 гг., общее 
число роликов – 94). Извлечение вербального материала производилось с 
помощью автоматических методов (при использовании инструментов рас-
познавания речи, встроенных в YouTube) с последующей коррекцией тек-
ста вручную. Полученный корпус (19 895 слов) был проанализирован с 
помощью инструментов программы SketchEngine для извлечения номина-
ций слаймов и поиска обозначений действий с ними (с помощью фильтров 
«ключевые выражения» и «частотность»; референтный корпус – 
ruTenTen11, 14 млрд слов; подробное описание методики см.: [29]). 

Далее перечень наименований слаймов был дополнен «базовыми» по-
нятиями («слайм» и «лизун»); в базе данных был проведен поиск контек-
стов, в которых использовались эти номинации, а также просмотрены со-
ответствующие этим текстам фрагменты видеороликов с целью соотнесе-
ния мультимодального контента с речевым, поскольку извлечение значе-
ний номинаций в субкультуре слаймеров производится не с помощью вер-
бализации (объяснений), а путем показа (слова, объясняемые действиями: 
вербализация неразрывно связана с показом, демонстрацией значения). 
Так, чтобы понять, что такое «хрустеть» применительно к слайм-культуре, 
надо увидеть руки, мнущие и давящие слайм особым приемом, вызываю-
щим звук, называемый «хрустом». Таким образом, значение слова не вер-
бализуется, но извлекается из совокупности действий и его результата 
(звука, извлекаемого при этом действии)1.  

                                         
1 См. в трудах А. Киклевича разработку понятия «некомпозициональности» языко-

вых единиц, в частности анализ примера употребления слова «погладить» [34. C. 84].  
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Для уточнения лексических значений, полученных в ходе изучения 
отобранного материала, было проведено глубинное интервью со слаймер-
шей1 Кариной (10 лет на момент проведения интервью – 12.01.20192). Та-
ким образом, были использованы этнографические методы, о которых 
применительно к социолингвистике подробно писал один из ее основате-
лей, Д. Хаймс (см.: [37, 38]; см. также обоснование возможностей точечно-
го глубинного интервью в качественной социологии и этнографии: [39]); 
этнографические методы применительно к извлечению значений жаргон-
ных выражений в практико-ориентированных сообществах представлены в 
работах таких исследователей, как Сюзан Шульц [30] и Элен Чайка [31].  
В табл. 1 отражены как результаты извлечения лексикона из видеоматери-
алов, так и пояснения слаймерши. Работа велась следующим образом: при 
просмотре каждого из 94 роликов составлялась сетка содержания, где ав-
тор описывал то, что происходит на экране параллельно тексту слаймерш 
(извлеченному автоматически с помощью инструмента «расшифровка ви-
део» и соотнесенному с временной шкалой ролика). В тех случаях, когда 
слаймерши упоминали, называли, подписывали с помощью встроенной в 
видео анимации свои слаймы теми же номинациями, что были выявлены в 
корпусном анализе, проводился сравнительный анализ видео и составля-
лось краткое описание увиденного (извлеченное значение).  

                                         
1 Так она представилась в интервью. Это же слово встречаем в многочисленных ви-

део и комментариях. Само обозначение «лица по профессии» в «слаймомании» облада-
ет любопытными свойствами: в отличие от английского языка, где slimer – универсаль-
ное обозначение производителя слаймов любого пола, в русском языке возникает слово 
«слаймерша» (поскольку большинство авторов слайм-блогов – девочки, девушки и 
взрослые женщины). При всей «готовности» суффикса «-ш-» в подобном употреблении 
нести пренебрежительное значение (вахтерша, бригадирша), само слово «слаймерша» 
воспринимается уважительно и не обладает таким коннотатом (как, например, и 
наименование «партнерша»). О расширении в современной практике наименования лиц 
по типу деятельности родовых (женских и мужских) пар см.: [35, 36].  

2 Исследовательский архив автора, расшифровка аудиозаписи. Общие сведения об 
информанте, относящиеся к вовлеченности в исследуемую субкультуру: увлечение 
слаймами началось в 2017 г.; основные источники – интернет-каналы популярных 
слаймерш; в целом к моменту интервью была подписана на 49 тематических (связан-
ных со слайм-культурой) каналов в Instagram; вела свои каналы под псевдонимом; за-
писывала видео с производством слаймов (нерегулярно); была вовлечена в слайм-
коммерцию (производство слаймов на заказ через Интернет и отправка почтой готовых 
слаймов; заказ готовых слаймов; приобретение необходимых ингредиентов). Офлайн-
контакт с другими представителями слайм-культуры: на уровне социально обусловлен-
ной коммуникации в школе, специально усилий для выхода за рамки онлайн-
вовлеченности не предпринимала, считает слаймовую онлайн-субкультуру достаточной 
и вполне ее удовлетворяющей. В ходе интервью отметила, что чувствует исчерпан-
ность этой темы для себя (общий стаж увлечения составил немногим менее двух лет). 
Формирование социолекта шло под воздействием русскоязычных слайм-каналов с ран-
домным обращением к англоязычным видео. Преимущественный источник вербализа-
ции субкультуры – Instagram и YouTube. 
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Результат отражен в столбце 2 (исследовательское описание предмета, 
номинация которого указана в столбце 1, составленное на основе наблю-
дения за действиями слаймерш и их собственных описаний слаймов). 
Столбец 3 содержит англоязычную этимологию номинаций (извлечена 
преимущественно из тематических материалов, расположенных в свобод-
ном доступе, в том числе https://sloomooinstitute.com/blogs/sloomoo-stories/ 
whatsyourslimetype). В ходе интервью информанту предлагалось составить 
«словарь слаймов» в свободной форме. Были упомянуты все номинации, 
извлеченные из видеоматериала; в столбце 4 приведены фрагменты интер-
вью с пояснениями слаймерши. В столбце 5 дается краткое примечание 
автора статьи, объединяющее информацию столбцов 1–4 с позиций верба-
лизации гаптических ощущений и характеристик. 

Как следует из табл. 1, заимствование наименований в классификации 
слаймов строится по непредсказуемой основе (иногда это транслитерация 
[40], как в случае с «сиззлинг», а иногда калька, например «горный 
слайм»). Транслитерации доминируют; в таких случаях, как «ориджинал», 
слаймеры используют транскрипцию [41], близкую к аттрибутиву «ориги-
нальный», но не совпадающей с ним по лексическому значению (и произ-
несение слова «на английский лад» позволяет сохранить эту особенность 
значения, отличность от адаптированного русского аттрибутива). Важно, 
что слаймы получают наименования по принципу образности (отвечая на 
вопрос, на что похож готовый продукт), а также на основе пищевых семан-
тических кодов, что заслуживает отдельного рассмотрения. Слаймерша не 
всегда может найти слова для объяснения того или иного понятия. Про-
смотр видео из подборки показывает, что другие слаймеры тоже не стре-
мятся к уточненной вербализации, обходясь минимальным лексиконом, 
приведенным в таблице. Важно, что во многих случаях даже в интервью 
для слаймерши удобнее показывать, чем объяснять и рассказывать (см. 
табл. 1, «горный»). Здесь собственно вербализация «истончается», заменя-
ясь клишированной лексикой, наполненной «субкультурной семантикой». 
Основное внимание и слаймерши в интервью, и слаймеров – авторов ви-
деороликов сосредоточено на цветовых характеристиках. Это подтвержда-
ет центральность визуального в современной коммуникации (слайм-
культура, «играя» на кодах гаптического, остается культурой визуального 
сообщения). В таком виде коммуникации, как передача гаптических ощу-
щений, вербализация, как уже отмечалось, не играет существенной роли.  
В то же время заимствования в русскоязычном лексиконе используются ак-
тивно и создают особую «ауру» производства слаймов, поддерживая «экзо-
тичность» готового продукта (в отличие от англоязычной слаймомании, где 
упор делается на качествах готового слайма, отраженных в его типе).  

Говоря о заимствованиях, совершенно иную картину мы наблюдаем 
при обозначении действий со слаймом. Здесь был использован иной под-
ход, чем в случае с номинациями слаймов. Слаймерше предложили про-
комментировать действия по видеоролику, содержащему набор повторяю-
щихся в других роликах манипуляций со слаймом. Она дала названия всем 
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действиям (избегая использования транслитераций, кроме глагола «кли-
кать», заимствованного из компьютерного субстандарта, табл. 2). 
 

Т а б л и ц а  2 
Обозначение действий со слаймом 

 

Обозначение действия, дано 
информантом во время про-
смотра видео и просьбы про-
комментировать действия 

Комментарии слаймерши  
(выборочная расшифровка интервью) 

Кликать «Втыкать восемью пальцами в “тельце” слайма»

Тянуть «Поднимать за край и растягивать (или тянуть вбок туда-
сюда, проверяя на эластичность, чтобы не порвался)» 

Хрустеть «Сжимать и сминать после растягивания» 
Размазывать «Только баттер! Понадобится нож» 

Закручивать 
«Растягивать в “колбаску” и перекручивать. Так надо 
сделать много раз!» 

Розочка «Закручивание на столе в окружность» 
Пузырь «Можно сделать в воздухе, можно – на столе» 
Пукать «Давить так, чтобы воздух взрывался внутри слайма» 

 

Этот лексикон активно используется во всех русскоязычных видео.  
Но это не только способы «играть со слаймом» (устойчивое выражение из 
лексикона; иные словосочетания для обозначения манипуляций с готовым 
слаймом не употребляются), но и «канон»: манипуляции с изготовленной 
массой ограничиваются этим набором, и другие формы игры (в том числе 
восходящие к практикам ТВ-шоу «slimed-on» канала Nickelodeon) в акту-
альной волне слаймомании не практикуются (среди 94 видео мы обнару-
жили лишь четыре видео с играми, где изготовленный слайм – лизун – вы-
ливался на голову участнику или использовались иные формы «пачкания» 
слаймом). «Канон» выглядит как ряд обязательных действий: тянуть – за-
кручивать – розочка – кликать – хрустеть (и далее действия могут повто-
ряться). Остальные действия «факультативны» и производятся только со 
слаймами определенной структуры (например, «похлопывание» по по-
верхности лизуна, близкого по фактуре к «желе», налитому в емкость). 

Основной результат «игры со слаймом» связывается с так называемым 
ASMR-эффектом (под которым в русскоязычном сегменте понимается «за-
липание» во время просмотра видео, невозможность «оторваться» от про-
смотра). Этот способ получения удовольствия от созерцания «перекручи-
ваний», «розочек» и «кликаний» с подачи пользователей крупнейшего ми-
рового форума Reddit.com получил также название “oddly satisfying” 
(«странно удовлетворяющее») видео (подробнее см.: [9]). Многомиллион-
ная публика, проводящая досуг за созерцанием кликающих, хрустящих, 
растягиваемых бесформенных масс, не может быть представлена как «зом-
бированная» толпа: перед нами действительно значимое для людей явле-
ние, и «залипание» может быть сравнимо с «незаинтересованным востор-
гом» – основой эстетического переживания, по Канту. Отсутствие в тради-
ционной «высокой» культуре образцов таких ощущений (т.е. их абсолют-
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ная «неинституционализированность» в литературе, кино и т. п.) делает 
слаймоманию «приютом» новых эмоций и ощущений, превращая из «дет-
ской забавы» в социально значимое явление. Не слова, но именно действия 
становятся содержанием, формой и целью сообщения, намекая тем самым 
на маргинализацию вербальной коммуникации, переход алфавитно-
фонетических форм коммуникации в область «равной конкуренции» с дру-
гими, как их назвал М. Халлидей, семиотическими ресурсами [11]. 

В заключение можно сделать следующие выводы: 
– хотя смысловым центром слаймомании как коммуникативной суб-

культуры является обмен гаптическими ощущениями от манипуляций со 
слаймами, вербализация гаптических переживаний остается на периферии 
коммуникации и не получает заметного развития; 

– номинация слаймов строится по большей мере в связи с их внешними 
(визуальными), нежели гаптическими свойствами; 

– вместо объяснения гаптических ощущений используется демонстра-
ция свойств слайма; 

– в большинстве случаев гаптические ощущения заменяются пояснени-
ями о «поведении» слайма («растекается», «тянется» и т.п.). 

Таким образом, хотя, как уже было отмечено, гаптико-ориентированная 
субкультура возникает по модели bottom-up, восполняя определенные лакуны 
в истории культуры (выражающиеся в маргинализации гаптики на фоне визу-
альной и аудиальной культур), она не вносит значительного вклада в развитие 
языковой способности передавать впечатления и ощущения, отдавая предпо-
чтение другим семиотическим ресурсам. Об этом говорит и тот факт, что при 
поиске материала исследования были обнаружены видеоролики, ориентиро-
ванные на русскоязычную аудиторию, но не содержащие никаких слов и речи 
слаймера (только показ и запись звуков манипуляций со слаймом). Возмож-
ность (с помощью видеосообщений) «говорить» о гаптическом домене без 
слов может рассматриваться как дальнейший тренд в общем уравнивании 
языковой коммуникации с другими семиотическими кодами. 
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