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Аннотация. Представлены результаты эмпирического исследования отно-

шения студенческой молодежи Смоленска к особенностям освещения пандемии 
COVID-19 в СМИ. Выявлены наиболее популярные источники информации о 
пандемии, определен уровень доверия к ним, охарактеризована оценка студен-
тами Смоленска влияния информации в СМИ о коронавирусе на население, сте-
пени объективности освещения СМИ пандемии, показана специфика эмоцио-
нального компонента восприятия информации в СМИ о пандемии COVID-19, 
отношения студентов к общественным ролям журналиста, реализуемым в про-
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Аbstract. The article presents the results of an empirical study of the attitude of 
the student youth of Smolensk to the media coverage of the COVID-19 pandemic. 
The objectives of the study were: to identify the most popular sources of information 
about the pandemic, to determine the level of confidence in them; to assess the impact 
of media information about the coronavirus on the population, the degree of 
objectivity of media coverage of the pandemic; to establish the specificity of the 
emotional component of the media’s perception of information about the COVID-19 
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pandemic, the attitude to the public roles of the journalist realized when reporting the 
pandemic. The study used a two-stage sampling. At the first stage, specific 
intermediate units – 5 institutions of higher education – were selected through a 
simple random, no-second selection procedure. In the second phase, a quota sample 
was selected. The sample size was 400. The quota sample included university 
affiliation and form of study (full-time, part-time (evening) and correspondence). 
Quota topics were related. The method of collecting empirical data was a personal 
interview. The field phase of the study took place in December 2020. The resulting 
data set was processed by MS Excel. The study found that the most sought-after 
sources of information about the coronavirus pandemic in the student population are 
Internet resources, reflecting the specificity of the development of the media sphere, 
in the structure of which new media (Internet portals, social networks) rank the 
second most popular news source after television. The study also found that 
traditional media, such as television, are as trustworthy as they are. The study 
determined that student youth have some skepticism and distrust of official media 
information about the coronavirus. The study shows that the choice of sources of 
information and the level of confidence in information about the pandemic among 
young people reflect the general trend in the perception of such information by 
Russians, which is due to the lack of precise information about its origin at the 
beginning of the pandemic, the course of the disease, the means of ensuring safety, as 
well as the contradictory information circulating in the mass media about the 
infection. The analysis found that in assessing the role of journalists in reporting the 
pandemic, student youth lacked information about the disease. Students’ perception of 
publications in the media about the coronavirus is accompanied by negative emotions 
(fear, anxiety, uncertainty, frustration), which may be due to both the content of the 
publications and the way the news material is presented. In the structure of the most 
memorable news about the coronavirus for students there are topics capable of 
generating negative emotional states – the number of cases, the origin of the disease, 
its symptoms, methods of prevention and treatment, coronavirus mortality, the 
development of a vaccine. 
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Введение 
 

Пандемия коронавирусной инфекции, объявленная ВОЗ в марте 2020 г., 
повлекла за собой ряд негативных явлений в различных сферах обще-
ственной жизни, прежде всего в социально-экономической сфере, наруше-
ние привычного уклада повседневной жизни людей. Так, например, пере-
ход на новые, дистанционные, формы деятельности стал для многих рос-
сиян испытанием, источником стресса. Согласно данным ВЦИОМ 61% 
россиян отрицательно оценили практику перехода на дистанционные фор-
мы работы [1]. 

На фоне пандемии в первой половине 2020 г. в мировой экономике от-
мечались спад, сокращение ВВП, производства и потребления, снижение 
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биржевых котировок, деловой активности [2, 3]. Негативные процессы в 
экономике в условиях пандемии привели к увольнениям и сокращениям 
работников, росту цен, падению доходов. Ухудшение социально-
экономической обстановки в условиях пандемии сказалось на самочув-
ствии населения. В 2020 г. в репертуаре тревожащих россиян проблем по-
явилась пандемия, занявшая верхние позиции рейтинга угроз. На фоне 
пандемии усилился рост негативного эмоционального фона, снизилось 
число тех, кто позитивно оценивал экономическое положение страны, и 
тех, кто испытывал уверенность в завтрашнем дне [4. С. 61–63]. При этом, 
как выяснилось в ходе исследований, наиболее уязвимой, подверженной 
паническим настроениям, страху и депрессии группой в условиях панде-
мии оказалась молодежь, которая, по мнению представителя ВЦИОМ  
С. Львова, впервые столкнулась с глобальными проблемами подобного рода, 
оказавшими влияние на все стороны привычной жизни. Если в периоды 
предыдущих кризисов молодежь была защищена от последствий взрослыми, 
то в случае с пандемией она столкнулась с кризисом лицом к лицу [5].  

Эти данные подтверждаются и другими исследованиями самочувствия мо-
лодежи, которые показали, что нарушение привычного хода жизни молодых 
людей, их взаимодействия и общения, фрустрация потребностей в ситуации 
пандемии и введения мер по борьбе с распространением инфекции стали ис-
точником страха, тревоги, агрессии, раздражительности [6. С. 169].  

Помимо изменений объективных условий жизнедеятельности людей, на 
самочувствие оказывает влияние информация, тиражируемая средствами 
массовой информации. Начало пандемии в 2020 г. сопровождалось ростом 
публикаций в СМИ и социальных сетях о коронавирусе. Согласно данным 
системы СКАН в марте 2020 г. среднее число упоминаний коронавируса в 
российских СМИ составило 114 тысяч раз в сутки [7]. В социальных сетях 
в январе 2020 г. было зафиксировано 1,2 тыс. сообщений, а в марте – уже 
733,2 тыс. сообщений [8]. 

С одной стороны, подобная динамика публикаций о коронавирусе отве-
чает возникающей в кризисных или чрезвычайных ситуациях потребности 
населения в получении достоверной, объективной информации о причинах 
их возникновения, последствиях, а главное, перспективах развития, кото-
рые могут носить угрожающий характер. Подобного рода информация 
должна способствовать снижению панических настроений и принятию 
правильных решений, снижающих риск негативного воздействия послед-
ствий кризиса или чрезвычайной ситуации [9]. Однако СМИ могут как 
уменьшать негативные социально-психоло-гические последствия кризис-
ных явлений в общественной жизни, так и обострять их, нарушая баланс 
репрезентации угрозы жизни и здоровью и способов ее предотвращения, 
недооценивать опасность заболевания либо, напротив, акцентировать вни-
мание аудитории на угрозах и рисках, уменьшая при этом объем своего 
внимания к вопросам профилактики заболевания, преодоления вероятного 
негативного воздействия человека и общество [10–12]. Такого рода ин-
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формация может носить травмирующий характер, выступать источником 
негативных эмоциональных состояний.  

В этой связи актуальным представляется изучение отношения населения и, 
прежде всего, оказавшейся чувствительной к последствиям пандемии моло-
дежи к освещению распространения коронавирусной инфекции (COVID-19) в 
СМИ. Данное эмпирическое исследование было проведено в декабре 2020 г. в 
Смоленске. В исследовании ставились задачи выявить наиболее популярные 
источники информации о пандемии, определить уровень доверия к ним, оцен-
ку студентами Смоленска влияния информации в СМИ о коронавирусе на 
население, степени объективности освещения СМИ пандемии, установить 
специфику эмоционального компонента восприятия информации в СМИ о 
пандемии COVID-19, отношения к общественным ролям журналиста, реали-
зуемым в процессе освещения пандемии.  

 
Методика исследования 

 
Для построения выборки использовались данные о количестве вузов в 

Смоленске, численности студентов, их распределении по формам обуче-
ния, представленные в «Мониторинге эффективности деятельности орга-
низаций высшего образования», подготовленном Департаментом коорди-
нации деятельности организаций высшего образования за 2020 г. [13].  
В исследовании использовалась двухступенчатая комбинированная выбор-
ка. На первой ступени осуществлялся отбор конкретных промежуточных 
единиц наблюдения (вузов). На основании сведений «Мониторинга эффек-
тивности деятельности организаций высшего образования» был составлен 
список всех единиц наблюдения первой ступени – 16 вузов, в том числе 
10 филиалов. Посредством процедуры простого случайного бесповторного 
отбора были отобраны следующие единицы наблюдения: ФГБОУ ВО 
«Смоленский государственный университет» (всего 4 807 студентов), 
ФГБОУ ВО «Национальный исследовательский университет «МЭИ» в 
г. Смоленске (всего 1 972 студентов), ОГБОУ ВО «Смоленский государ-
ственный институт искусств» (всего 544 студентов),  Смоленский институт 
экономики – филиал ЧОУ ВО «Санкт-Петербургский университет техно-
логий управления и экономики» (всего 844 студентов), Смоленский фили-
ал ФГБОУ ВО «Российская академия народного хозяйства и государствен-
ной службы при Президенте Российской Федерации» (всего 1 009 студен-
тов). Общая численность студентов, обучающихся по программам бака-
лавриата, специалитета, магистратуры в отобранных вузах составила 
9 176 человек (табл. 1).  

На втором этапе была сформирована квотная выборка (N = 400), учиты-
вающая такие параметры, как принадлежность к вузу и форма обучения 
(очная, очно-заочная (вечерня), заочная). В соответствии с этими парамет-
рами производился отбор пропорционально доле каждой формы обучения 
определенного вуза в общей численности генеральной совокупности. 
Квотные признаки были сопряженными (табл. 2). 
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Т а б л и ц а  1 
Общая численность студентов, обучающихся по программам бакалавриата,  

специалитета, магистратуры, чел. 
 

Вуз Всего 
Очная 
форма 

обучения

Очно-заочная 
(вечерняя) 

форма обуче-
ния 

Заочная 
форма 

обучения 

ФГБОУ ВО «Смоленский государ-
ственный университет» 

4 807 2 626 69 2 112 

ФГБОУ ВО «Национальный иссле-
довательский университет «МЭИ» в 
г. Смоленске 

1 972 1 379 
 

593 

ОГБОУ ВО «Смоленский государ-
ственный институт искусств» 

544 180 46 318 

Смоленский институт экономики – 
филиал ЧОУ ВО «Санкт-
Петербургский университет техноло-
гий управления и экономики» 

844 65 
 

779 

Смоленский филиал ФГБОУ ВО 
«Российская академия народного 
хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федера-
ции»  

1 009 256 135 618 

Итого 9 176 4 506 250 4 420 
 

Т а б л и ц а  2 
Структура выборочной совокупности, чел. 

 

Вуз Всего 
Очная 
форма 

обучения

Очно-заочная 
(вечерняя) 

форма обуче-
ния 

Заочная 
форма 

обучения 

ФГБОУ ВО «Смоленский государ-
ственный университет» 

210 114 3 92 

ФГБОУ ВО «Национальный иссле-
довательский университет «МЭИ»  
в г. Смоленске 

86 60 0 26 

ОГБОУ ВО «Смоленский государ-
ственный институт искусств» 24 8 2 14 

Смоленский институт экономики – 
филиал ЧОУ ВО «Санкт-
Петербургский университет техноло-
гий управления и экономики» 

37 3 0 34 

Смоленский филиал ФГБОУ ВО 
«Российская академия народного 
хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федера-
ции»  

44 11 6 27 

Итого 400 196 11 193 
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Полевой этап проходил в декабре 2020 г. Метод сбора эмпирических 
данных – анкетирование с использованием программированной анкеты на 
онлайн-платформе «Google Forms». Для проведения опроса анкетеры ис-
пользовали соответствующую онлайн-ссылку. Применение данного метода 
обеспечивало соблюдение протокола безопасности в условиях пандемии. 
Подбор респондентов осуществлялся методом «снежного кома». Каждому 
анкетеру было выдано квотное задание – опросить конкретное число лиц с 
определенными квотными признаками. Предусматривались вопросы-
фильтры, позволяющие оценить степень соответствия человека необходи-
мым квотным параметрам и целесообразности дальнейшего участия в 
опросе. По итогам полевого этапа был сформирован массив данных, кото-
рый обрабатывался с помощью программы MS Excel. 

 
Результаты исследования 

 
Проведенное исследование показало, что регулярно следят за новостями 

о коронавирусе лишь 10,0% респондентов, большинство опрошенных 
(62,4%) знакомится с новостями о коронавирусе от случая к случаю, а чуть 
более четверти (26,1%) не проявляют интереса к коронавирусной тематике в 
СМИ. 1,5% затруднились ответить. Самым популярным источником но-
востной информации о коронавирусе у студентов Смоленска являются соци-
альные сети («ВКонтакте», «Facebook», «Instagram», «Одноклассники» и 
т.д.). Их упомянули 40,2% опрошенных (табл. 3). Второе по популярности 
место занимают новостные агрегаторы «Яндекс. Новости» и «Google News» 
(14,6%). На третьем месте – каналы межличностной коммуникации. От дру-
зей, знакомых, родственников новости о коронавирусной инфекции узнают 
13,0%. Топ-3 источников информации по уровню доверия отличается от 
рейтинга популярности. Это социальные сети (29,9%), российское государ-
ственное телевидение (25,1%) и новости на сайтах Яндекс и Google (22,0%).  

В ходе исследования респондентам было предложено ответить на во-
просы о роли журналиста в процессе освещения пандемии. Набор обще-
ственных ролей был заимствован нами из исследования группы ЦИРКОН 
«Образ журналистов в массовом сознании россиян» [14] и включал девять 
позиций: трибуна общественного мнения, информатор, комментатор, орга-
низатор, контролер, помощник, идеолог, просветитель, шоумен. В иссле-
довании предполагалось выявить степень различия между желаемым (иде-
альным) образом журналиста и реализуемыми в практике освещения пан-
демии общественными функциями. Как показал проведенный опрос, в 
число наиболее предпочтительных общественных ролей компонентом об-
раза «идеального» журналиста, освещающего пандемию коронавирусной 
инфекции, вошли: информатор (51,2%), просветитель (33,0%) и контролер 
(29,4%). На практике же, по оценкам респондентов, в ходе репрезентации 
пандемии журналисты реализуют, прежде всего, такие функции, как ин-
форматор (32,3%), идеолог (31,3%) и трибуна общественного мнения 
(25,4%).   
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Т а б л и ц а  3 
Распределение ответов на вопросы «Из каких источников Вы чаще всего  

получаете информацию о коронавирусе?» и «Каким источникам информации  
о коронавирусе Вы больше всего доверяете?» 

 

Источник информации 

Из каких источников Вы 
чаще всего получаете ин-
формацию о коронавиру-
се? (любое количество 

ответов), % от числа всех 
ответов 

Каким источникам ин-
формации о коронавирусе 
Вы больше всего доверяе-
те? (любое количество 

ответов), % от числа всех 
ответов 

Российское государственное 
телевидение 

7,4 25,1 

Российские частные (негосу-
дарственные) СМИ («Дождь», 
«Эхо Москвы» и т.д.) 

1,8 10,7 

Радио 2 4,1 
Газеты, журналы 0,0 5,6 
Зарубежные СМИ 1,5 8,4 
Видео с YouTube 4,6 13,6 
Новости в поисковых системах 
(в «Яндекс Новостях», Google 
News) 

14,6 22,0 

Социальные сети («ВКонтак-
те», «Facebook», «Instagram»,  
«Одноклассники» и т.д.) 

40,2 29,9 

Друзья, знакомые, родственники 13 14,3 
Telegram-каналы 6,1 12,3 
Затрудняюсь ответить 5,1 24,8 
 

Наибольшее расхождение между «идеалом» и «действительностью» 
обнаружено в оценке таких общественных функций, как контролирующая 
деятельность власти (29,4% заявили о том, что она желательна, и лишь 
6,4% – о том, что она реализуется), просветительская (33,0 и 13,3% соот-
ветственно), информационная (51,2 и 32,3% соответственно). Напротив, по 
мнению респондентов, в практике освещения пандемии COVID-19 доми-
нируют такие роли, как идеолог и трибуна общественного мнения. В пер-
вом случае 10,0% заявили о необходимости такой роли при освещении 
пандемии и 31,3% – о том, что она реализуется на практике. Во втором 
случае – 9,2 и 25,4% соответственно (табл. 4). 

47,6% выразили недоверие информации в СМИ о количестве заболев-
ших COVID-19, так как считают их заниженными; 6,4% респондентов уве-
рены, что эти данные завышены; 17,9% заявили, что не следят за подобной 
информацией; 16,4% затруднились ответить. Лишь 11,8% выразили дове-
рие информации СМИ о числе заболевших коронавирусной инфекцией. 
Оценивая влияние информации в СМИ о коронавирусе на население почти 
треть представителей молодого поколения (31,7%) выразила мнение, что 
при освещении эпидемии коронавируса журналисты негативно влияют на 
жителей России. В положительном воздействии информации в СМИ о 
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пандемии уверены 20,7% респондентов; 17,1% не заметили какого-то су-
щественного влияния СМИ на население; 30,4% затруднились ответить. 
 

Т а б л и ц а  4 
Распределение ответов о профессиональных ролях журналистов  

в условиях пандемии COVID-19 
 

Варианты ответов Профессиональные 
роли журналиста 

Что, по-вашему, 
должны делать 
журналисты при 
освещении панде-
мии коронавируса? 
(любое количество 
ответов), % от чис-
ла всех ответов 

Как Вы считаете, 
что в первую оче-
редь делают журна-
листы, когда расска-
зывают о пандемии 
коронавируса? (лю-
бое количество от-
ветов), % от числа 

всех ответов 
Распространять мне-
ния отдельных людей 
по вопросам панде-
мии 

Трибуна  
общественного  

мнения 
9,2 25,4 

Фиксировать проис-
ходящие события, 
сообщать факты, 
информировать о 
пандемии коронави-
руса 

Информатор 51,2 32,3 

Комментировать со-
бытия, давать объяс-
нение, толкование, 
оценку фактам, собы-
тиям 

Комментатор 20,7 23,6 

Побуждать и органи-
зовывать активные 
общественные дей-
ствия, направленные 
на борьбу с корона-
вирусом 

Организатор 16,6 9,7 

Осуществлять про-
верку деятельности 
властей, расследо-
вать, критиковать 
неверные действия 
властей в сфере борь-
бы с коронавирусом 

Контролер 29,4 6,4 

Оказывать помощь 
людям в конкретных 
ситуациях, связанных 
с коронавирусом 

Помощник 16,4 3,3 

Формировать у лю-
дей определенные 
взгляды, отношение к 
пандемии 

Идеолог 10,0 31,3 
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Варианты ответов Профессиональные 
роли журналиста 

Что, по-вашему, 
должны делать 
журналисты при 
освещении панде-
мии коронавируса? 
(любое количество 
ответов), % от чис-
ла всех ответов 

Как Вы считаете, 
что в первую оче-
редь делают журна-
листы, когда расска-
зывают о пандемии 
коронавируса? (лю-
бое количество от-
ветов), % от числа 

всех ответов 
Просвещать людей, 
рассказывать о при-
чинах, последствиях 
коронавируса, мерах 
профилактики 

Просветитель 33,0 13,3 

Развлекать, давать 
возможность весело 
провести время, от-
влекать от проблем с 
коронавирусом 

Шоумен 6,4 4,1 

Затрудняюсь  
ответить  14,3 23,3 

Другое  0,6 1,2 
 
44,0% оказались не в состоянии охарактеризовать степень объективности 

освещения СМИ пандемии и дать информационной кампании о пандемии 
оценку. О том, что СМИ дают объективную информацию о пандемии, сказали 
14,8%. Практически поровну разделились те, кто считает, что СМИ пре-
уменьшают опасность коронавируса (21,2%) и те, кто уверен в том, что СМИ 
преувеличивают опасность (19,9%). При этом обращает на себя внимание тот 
факт, что 41,1% (сумма ответивших, что СМИ преуменьшают опасность, и 
ответивших, что СМИ преувеличивают опасность) полагают, что СМИ иска-
жают информацию о пандемии и освещают ее необъективно. 

При знакомстве с новостями о коронавирусе у 42,2% респондентов ча-
сто складывалось ощущение, что СМИ дают ложную, непроверенную ин-
формацию или пытаются навязать определенную точку зрения. Треть 
опрошенных заявили, что подобное чувство возникает у них редко; 18,7% 
затруднились ответить. Лишь у 4,3% молодых людей не возникает ощуще-
ния неправдивости информации в СМИ о коронавирусе. 

При этом большинство (71,9%) представителей обучающейся в вузах Смо-
ленска молодежи заявили о недопустимости искажения или сокрытия инфор-
мации о коронавирусе в СМИ в интересах общества, государства. Противопо-
ложного мнения придерживаются лишь 15,6%; затруднились ответить 12,5%. 

В некоторых исследованиях показано, что публикации о пандемии в 
СМИ носили устрашающий характер, способствующий возбуждению 
страха и тревоги перед коронавирусом [15]. Анализ эмоционального ком-
понента восприятия информации в СМИ о пандемии COVID-19 показал, 
что 33,6% (7,0% – полностью согласен; 26,6% – скорее согласен) согласны 
с тем, что СМИ сознательно нагнетают страх перед коронавирусом.  
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Не согласны с таким мнением 42,0% (8,9% – полностью не согласен, 
33,1% – скорее не согласен). И почти треть студентов (28,6%) затрудни-
лись определиться с ответом. При этом лидирующими эмоциями и чув-
ствами при восприятии новостей о коронавирусе у студентов Смоленска 
являются негативные. Почти треть респондентов отметили именно этим 
эмоции в качестве преобладающих. Это, прежде всего, тревога (30,9%) и 
сопутствующая ей неуверенность (30,4%). А с учетом того, что освещение 
пандемии в СМИ осуществлялось на протяжении года, объяснимо накоп-
ление усталости от такой информации у 26,3% опрошенных. Среди пози-
тивных эмоций в топ-3 входят надежда (12,3%), спокойствие (5,4%) и уве-
ренность в завтрашнем дне (2,6%). При этом мы видим, что доля респон-
дентов, отметивших позитивные эмоциональные состояния, крайне незна-
чительна и за исключением надежды (12,3%) не превышает десятой части 
опрошенных (табл. 5). 
 

Т а б л и ц а  5 
Какие чувства, эмоции возникают у Вас при просмотре / чтении новостных  

информационных материалов о коронавирусе? (любое число ответов) 
 

Варианты ответов 
% от числа всех 

ответов 
Тревога 30,9 
Неуверенность 30,4 
Усталость, безразличие 26,3 
Разочарование 23,8 
Страх 22,3 
Интерес 20,7 
Обман 18,9 
Возмущение 17,1 
Раздражение 16,1 
Беззащитность 14,8 
Растерянность 14,3 
Надежда 12,3 
Отчаяние 11,3 
Беспомощность 10,2 
Отвращение 6,6 
Стыд 5,6 
Спокойствие 5,4 
Одиночество 3,3 
Уверенность  2,6 
Доверие 2,6 
Унижение 2,6 
Удовлетворенность 2,6 
Защищенность 2,3 
Гордость 2 
Зависть 2 
Радость 1 
Бодрость 0,8 
Затрудняюсь ответить 2,1 
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Согласно полученным в ходе опроса данным, по критерию запоминае-
мости новостей о коронавирусной инфекции в тройку лидеров (табл. 6) 
вошла информация о количестве заболевших (17,8%), о происхождении 
болезни, ее симптоматике, способах профилактики и лечения (6,8%), ин-
формация о разработке вакцины и о смертности от ковида (по 3,6%).  
 

Т а б л и ц а  6 
Какой информационный материал средств массовой информации о пандемии  
коронавирусной инфекции Вас заинтересовал, Вам запомнился? Опишите его  

(% от числа респондентов) 
 

Количество  
заболевших 

 «Когда в новостях сказали о рекордном числе заболев-
ших с начала пандемии». «Количество заражённых в 
области». «За три месяца количество зараженных в день 
увеличилось с шести до почти тридцати тысяч». «Боль-
шое количество заболевших». «Когда сказали, что забо-
левших уже больше пятнадцати тысяч». «Огромное чис-
ло заразившихся за сутки» 

17,8 

Происхождение бо-
лезни, симптомы, 
способы профилак-
тики и лечения 

«Мыть руки, избегать большого скопления людей». 
«Способы соблюдения социальной ответственности для 
профилактики распространения болезни». «Симптомы». 
«Материал о вирусе, инкубационный период, средства 
защиты. «Про профилактику коронавируса, нужно при-
нимать витамин D и препараты цинка». «Последствия 
ковид». «Коронавирус может протекать бессимптомно». 
«Коронавирус не передается через поверхности» 

6,8 

Информация о разра-
ботке вакцины 

«Новость о том, что была разработана вакцина». «О вак-
цине и ее тестировании, чтобы показать, что она полно-
стью готова и действует». «Новость об успехах компании 
Pfizer». «У российской вакцины эффективность выше, 
чем у американской». «Бесплатная вакцинация будет 
сделана любому с симптоматикой короны». «Когда со-
общили о том, что изобрели вакцину». «Постоянные уве-
домления о готовности вакцины и что осталось потер-
петь совсем недолго» 

3,6 

Смертность от ковида

«Большая смертность среди пожилых». «Как показывали 
кучи трупов, в больницах, погибших от короновируса». 
«В Смоленске умер дома мужчина от COVID-19». «Что в 
моргах некуда было складывать тела». «Количество по-
гибших людей» 

3,6 

Введение ограничи-
тельных мер для 
борьбы с пандемией 

«Об ограничительных мерах в новогодние праздники». 
«Перевод на дистанционную форму обучения студентов»
«О том, как не хотели закрывать Санкт-Петербургский 
горный университет». «Закрытие общественных мест».  
«О штрафах за не ношение маски». «Сюжет о закрытии 
границ в новостях» 

2,9 

Теории заговора 

«О том, что ковида не существует». «Не надо делать при-
вивки». «О том, что его нет». «Материал из ТВ о том, что 
ковид – это биологическое оружие, когда в действитель-
ности было доказано обратное происхождение данного 
вируса и его мутаций» 

2,4 
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Распространение 
вируса в зарубежных 
странах 

«Вспышка вируса в Италии». «Про коронавирус в Ки-
тае». «О новой мутации в Великобритании». «Введение 
локдауна в Германии» 

1,9 

Информация о начале 
пандемии и последу-
ющих волнах 

«В самом начале пандемии, кода по России не было вы-
явлено ни одного случая заражения». «Начало коронави-
русной инфекции, об этом говорили буквально все». 
«Больше всего запомнился репортаж о первом заболев-
шем коронавирусом в России» 

1,9 

Выступления экспер-
тов (ученых, меди-
ков), медийных лич-
ностей 

«Мясников». «Высказывание Елены Малышевой о коро-
навирусе». «Мнение Е. Понасенкова о том, что корона-
вирус «собран» из множества геномов других вирусов» 

1,7 

Деятельность пред-
ставителей власти 

«Обращение президента». «Путин прошёл вакцинацию». 
«Речь Собянина о том, что в Москве побороли коронави-
рус» 

1,2 

Затрудняюсь  
ответить 

 56,0 

 
Обращает на себя внимание эмоциональность характеристик, данных 

респондентами запомнившимся публикациям в СМИ («рекордное число 
заболевших», «большое количество заболевших», «огромное число зара-
зившихся», «большая смертность», «кучи трупов»). Эти характеристики 
указывают на страхогенный характер информации в СМИ о масштабах 
распространения инфекции. 

 
Дискуссия и выводы 

 

Исследование показало, что в качестве источников информации о коро-
навирусной инфекции молодежь предпочитает интернет-ресурсы. Такие 
традиционные СМИ, как радио и газеты, журналы, практически не востре-
бованы у студентов в качестве источников актуальной информации о пан-
демии. Выбор студенческой аудиторией источников информации о коро-
навирусе отражает общую тенденцию развития СМИ – рост популярности 
социальных сетей и интернет-порталов как источников новостной инфор-
мации о событиях в стране и в мире [16, 17]. 

При этом уровень доверия к интернет-ресурсам, в частности к социаль-
ным сетям, сопоставим с уровнем доверия к российскому государственно-
му телевидению. Это также отвечает тенденциям развития современных 
российских СМИ: на фоне некоторого уменьшения телевизионной аудито-
рии телевидение для россиян пока остается тем СМИ, которому доверяют 
в наибольшей степени [18. С. 143; 19]. 

В ходе исследования установлено, что среди студенческой молодежи 
распространено довольно скептическое отношение к циркулирующей в 
медиапространстве информации о коронавирусной инфекции. На примере 
оценки роли журналистов в освещении пандемии в СМИ заметно, что сту-
денческое сообщество испытывает потребность в реализации таких функ-
ций журналиста, как контроль за действиями властей и просветительская 
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функция, что указывает на дефицит информации о коронавирусной инфек-
ции и способах обеспечения безопасности. А превалирование, по мнению 
респондентов, идеологической функции наряду с информационной можно 
рассматривать как дополнительный фактор формирования «шума» (в тер-
минах теории К. Шеннона), ограничивающего возможности осмысления 
полезных сведений о распространении заболевания. 

В то же время следует отметить, что скепсис и недоверие по отноше-
нию к информации о пандемии в СМИ в данном случае не являются харак-
терной особенностью молодежной аудитории. Как показывают общерос-
сийские исследования, в марте–апреле 2020 г. более половины россиян не 
доверяло официальной информации в СМИ о коронавирусе. По данным 
Левада-центра, в марте 2020 г. 59% россиян не доверяло («доверяю лишь 
отчасти» – 34% и «совершенно не доверяю» – 24%) распространяемой че-
рез СМИ официальной информации о коронавирусе [20]. 

Недоверие к информации в СМИ о коронавирусе могут вызывать от-
сутствие на начальной стадии пандемии точной информации о масштабах 
распространения инфекции, противоречивая информация о причинах, 
симптомах, путях инфицирования и способах профилактики, характерная 
для публикаций в СМИ о пандемии, особенно на начальной ее стадии. Не-
достаток информации и ее противоречивый характер порождают инфор-
мационную энтропию, которая провоцирует возникновение сомнений, оза-
даченности, растерянности, страхов и тревог [21]. Отсюда возникает и 
противоречивость оценок информационной кампании в СМИ о пандемии. 
Согласно данным «Центра социального проектирования «Платформа» 29% 
россиян не доверяло официальной информации, в связи с тем, что занижа-
ется число заболевших и преуменьшается опасность ситуации; 27%, 
напротив, связали недоверие с нагнетанием ситуации и преувеличением 
опасности [22]. Подобная противоречивость оценок применительно к объ-
ективности информации СМИ о коронавирусе была зафиксирована и в 
настоящем исследовании. 

Преобладание негативных эмоций при восприятии информации в медиа 
о распространении коронавирусной инфекции, на наш взгляд, может быть 
связано с как ростом числа публикаций о пандемии, ее последствиях и ме-
рах борьбы с ней, так и с устрашающим характером медиаконтента о пан-
демии. Полученные данные сопоставимы с аналогичными исследования-
ми, которые показывают, что доминирование в медиапространстве инфор-
мации о каком-либо заболевании способствует росту не только интереса к 
этому явлению, но и тревожности общества [23]. 

В то же время следует сказать, что публикации СМИ о пандемии могут 
испытывать на себе действие свойственной новостным материалам драма-
тизации событий [24. С. 290], порождающей эффект запугивания. Так, ис-
следования прошлых лет показывают, что новости провоцируют возникно-
вение таких эмоциональных проявлений, как тревога, страх, неуверен-
ность, разочарование, обман, раздражение [25. С. 31; 26. С. 584]. 
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Распространение коронавирусной инфекции и активизация деятельно-
сти властей, направленной на борьбу с ней, сопровождались появлением 
различных конспирологических теорий, которые тиражировались в интер-
нете, главным образом в социальных сетях. По данным группы «Монито-
ринга актуального фольклора», на социальную сеть «Одноклассники» 
пришлось 35,5% упоминаний о тех или иных конспирологических теориях 
и связанных с коронавирусом слухах, «ВКонтакте» – 30,5%, «Facebook» – 
15,6% [27]. Несмотря на то, что студенческая среда характеризуется высо-
кой вовлеченностью в пространство новых медиа, степень погруженности 
студентов в те или иные теории заговора невелика. Лишь 2,4% респонден-
тов отметили, что им запомнились материалы, так или иначе относящиеся 
к теориям заговора. И что важно, в числе конспирологических теорий, ко-
торые были упомянуты студентами, отсутствует ряд популярных в соцсе-
тях версий: вакцинация как способ чипирования населения; излучение от 
вышек 5G как источник коронавируса; связь COVID-19 с бактерией Син-
тией (искусственно выведенная бактерия) [28]. Иными словами, опрошен-
ные студенты, опираясь преимущественно на социальные сети как сред-
ство актуальной информации о пандемии COVID-19, проявляют рацио-
нальность в осмыслении коронавирусной инфекции, источников ее воз-
никновения и последствий. 

Настоящее исследование не показывает взаимосвязи между содержани-
ем публикаций СМИ о пандемии COVID-19, самочувствием молодежи и ее 
отношением к освещению пандемии в СМИ. Однако анализ открытых во-
просов позволяет предположить, что такая взаимосвязь существует, но ее 
исследование уже выходит за рамки пандемии и охватывающих репрезен-
тацию в СМИ иных чрезвычайных ситуаций. 
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