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Аннотация. На основании изучения норм закона, разъяснений Пленума 

Верховного Совета РФ и анализа правоприменительной практики формулирует-
ся вывод, что право потерпевшего на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи ограничено по сравнению с аналогичным правом иных участников 
уголовного судопроизводства, отстаивающих частный интерес. В целях устра-
нения возникшего дисбаланса прав участников, отстаивающих в процессе част-
ные интересы, сформулированы предложения по внесению изменений  
в УПК РФ. 

Ключевые слова: право на получение квалифицированной юридической 
помощи, потерпевший, частные интересы 
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The right of the victim to receive a qualified legal assistance as one 
of the guarantees for the protection of his private interests 

 

Olga I. Andreeva1, Polina O. Herzen2, Anastasia A. Rukavishnikova3 
 

1, 2, 3 National Research Tomsk State University, Tomsk, Russian Federation 
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Abstract. Article 48 of the Constitution of the Russian Federation guarantees eve-

ryone the right to a qualified legal assistance, including a free one. There is an imbal-
ance in the domestic criminal proceedings in terms of establishing the guarantees to 
receive a qualified legal assistance by those participants who protect private interests 
(suspects, accused persons, victims). 

Based on the analysis of legislation, judicial practice, and scientific literature, the 
authors have identified the main manifestations of this imbalance. These manifesta-
tions include, in particular, the absence of requirements for the qualification of a per-
son providing qualified legal assistance as a representative of the victim, as well as the 
absence of the victim's right to have a representative "by appointment" (except for the 
case provided for in Part 2.1б, Article 45 of the Criminal Procedure Code of the Rus-
sian Federation). 

Thus, under Article 45 of the Criminal Procedure Code, the victim's representa-
tives may be lawyers, close relatives or other persons whose admission is requested 
by the victim. The Criminal Procedure Code does not contain any requirements for 
the professional or personal qualities of "other persons", which does not make it pos-
sible to fully ensure that victims receive qualified legal assistance, which, as a result, 
does not allow us to talk about the full possibility of protecting their private interests. 
In this regard, the authors formulated proposals to establish requirements for the qual-
ification of persons who are not lawyers who can be admitted to take part in the case 
as a representative of the victim. In particular, it is proposed to enshrine in the Code 
of Criminal Procedure that the representative of the victim may be lawyers and other 
persons providing legal assistance who have a higher legal education or an academic 
degree in a legal specialty by analogy with the requirements for a representative estab-
lished in Part 3, Article 59 of the Arbitration Procedure Code of the Russian Federa-
tion. The possibility of recovering the costs of paying for the services of a representa-
tive as legal costs under Articles 131 and 132 of the Code of Criminal Procedure cur-
rently compensates the victim's lack of the right to receive a free qualified legal assis-
tance. However, such a procedure does not solve the problem of ensuring the partici-
pation of the victim's representative where the latter does not have the financial means 
to pay for his services, and also in most cases does not allow compensating fully the 
costs incurred by the victim, as evidenced by judicial practice. In this regard, the au-
thors formulated proposals to amend Article 45 of the Code of Criminal Procedure of 
the Russian Federation and to enshrine in legislation the obligation of officials, the 
court, at the request of the victim, his legal representative, to ensure the participation 
of a lawyer as his representative, including at the expense of the federal budget. 

Keywords: the right to a qualified legal assistance, a victim, private interests 
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В соответствии с ч. 1 ст. 42 УПК РФ потерпевший – это физическое ли-

цо, которому преступлением причинен физический, имущественный, мо-
ральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступле-
нием вреда его имуществу и деловой репутации. В уголовном процессе 
потерпевший является одним из участников со стороны обвинения, защи-
щающих частный интерес, который может как совпадать, так и не совпа-
дать с государственным интересом, отстаиваемым стороной обвинения в 
лице государственных органов и должностных лиц. Например, потерпев-
ший по каким-то причинам может не желать расследования уголовного 
дела или привлечения виновного в уголовной ответственности. Назначение 
уголовного судопроизводства включает как защиту прав и законных инте-
ресов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, так и уголовное 
преследование лиц, совершивших преступление. Между тем практика по-
казывает, что приоритетным для должностных лиц, осуществляющих уго-
ловного расследование, является последнее. В этих условиях особое значе-
ние приобретает создание процессуальных гарантий, «обеспечивающих 
потерпевшему от преступления возможность отстаивать свои права и за-
конные интересы любыми не запрещенными законом способами» [1]. Од-
ной из таких гарантий является провозглашенное рядом актов междуна-
родно-правового характера и закрепленное Конституцией РФ право каждо-
го на получение квалифицированной юридической помощи. 

Большинство международно-правовых актов содержат указание на нали-
чие права на получение квалифицированной юридической помощи только у 
лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступления, а также 
лиц, задержанных в случаях, предусмотренных законом, в связи с подозрени-
ем в совершении преступления. В такой форме право на получение квалифи-
цированной юридической помощи закреплено в пп. d п. 3 ст. 14 Международ-
ного пакта о гражданских и политических правах 1966 г. [2], пп. c п. 3 ст. 6 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод [3] и ряде других.  

Между тем существуют международно-правовые акты, содержащие 
общие установки, касающиеся обеспечения права лиц, потерпевших от 
преступления, на получение квалифицированной помощи в рамках судеб-
ных процедур, в том числе юридической. В частности, Декларацией ос-
новных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления 
властью (пп. «с» п. 6) предусмотрена необходимость предоставлять 
«надлежащую помощь жертвам на протяжении всего разбирательства», 
при этом указано, что «судебные процедуры должны отвечать интересам 
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защиты потерпевших от преступлений и обеспечивать им реальную воз-
можность изложения своей позиции» [4]. В соответствии с п. 22 Руково-
дящих принципов, касающихся правосудия в вопросах, связанных с уча-
стием детей-жертв и свидетелей преступлений, указывается на необходи-
мость обеспечения доступа детей-жертв, членов их семей к получению 
квалифицированной помощи, в том числе юридической [5].  

Право на получение квалифицированной юридической помощи нашло 
свое закрепление и в Конституции РФ. В соответствии со ст. 48 Конститу-
ции РФ каждому гарантируется право на получение квалифицированной 
юридической помощи, а в случаях, предусмотренных законом, такая по-
мощь предоставляется бесплатно. В части 2 ст. 48 Конституции РФ за-
креплено наличие такого права у задержанного, заключенного под стражу, 
обвиняемого и момент его возникновения. Аналогичные гарантии получе-
ния квалифицированной юридической помощи потерпевшими в Конститу-
ции РФ отсутствуют.  

В развитие положений Конституции РФ законодатель закрепил в отече-
ственном уголовно-процессуальном законодательстве право на получение 
квалифицированной юридической помощи подозреваемыми, обвиняемыми, 
где оно возведено в ранг принципов уголовного процесса (ст. 16 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации). При этом обязанность 
обеспечить участие защитника, в случаях, когда оно является обязательным, 
возложена на должностных лиц, в производстве которых находится уголовное 
дело. В случаях, предусмотренных законом, подозреваемый, обвиняемый 
пользуются юридической помощью бесплатно.  

На уровне УПК РФ (вслед за Конституцией РФ) за потерпевшим также 
не закреплено право на получение квалифицированной юридической по-
мощи, в том числе бесплатно (за исключением случая, предусмотренного 
ч. 2.2 ст. 45 УПК РФ), несмотря на то, что обеспечение процессуального 
равенства сторон в отстаивании и защите своих частных интересов в уго-
ловном судопроизводстве является одним из признаков принципа состяза-
тельности. Последний является условием для реализации назначения уго-
ловного судопроизводства. Неравенство процессуальных прав сторон в 
возможности получения квалифицированной юридической помощи (осо-
бенно на первоначальном этапе расследования уголовного дела) порождает 
ситуация процессуального дисбаланса в защите лиц, попадающих в сферу 
уголовного процесса. 

Между тем проблема процессуального дисбаланса не сводится лишь к 
тому, что в УПК РФ отсутствуют нормы, гарантирующие защиту прав по-
терпевших от преступлений в ранге принципа, а имеет многоаспектное 
проявление теоретико-практического характера.  

Дисбаланс в части обеспечения права на получение квалифицированной 
юридической помощи проявляется в том, что, во-первых, в УПК РФ не за-
креплены требования к квалификации лица, претендующего на статус пред-
ставителя потерпевшего при наличии таких требований к защитнику; во-
вторых, отсутствуют гарантии получения потерпевшим квалифицированной 
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юридической помощи бесплатно, за отдельным исключением, при одновре-
менном наличии такой возможности у подозреваемого (обвиняемого). 

В соответствии с ч. 2 ст. 49 УПК РФ в качестве защитника подозревае-
мого, обвиняемого в деле участвуют адвокаты, а близкие родственники 
или иные лица могут быть допущены к участию в деле судьей (судом) 
только наряду с адвокатом. Исключение сделано для рассмотрения дел 
мировым судьей, где такие лица допускаются к участию в качестве защит-
ника и в отсутствие адвоката.  

Рассматривая вопрос обеспечения квалифицированной юридической 
помощи в уголовном судопроизводстве, Конституционный Суд РФ отме-
тил, что «участие в качестве защитника в ходе предварительного расследо-
вания дела любого лица по выбору подозреваемого или обвиняемого мо-
жет привести к тому, что защитником окажется лицо, не обладающее не-
обходимыми профессиональными навыками, что несовместимо с задачами 
правосудия и обязанностью государства гарантировать каждому квалифи-
цированную юридическую помощь». При этом критерии «квалифициро-
ванности» должны быть определены законодателем как условия допуска 
лица к участию в деле в качестве защитника [6]. Таким образом, критерием 
получения квалифицированной юридической помощи подозреваемым, об-
виняемым является наличие у лица, осуществляющего защиту, статуса ад-
воката, полученного в предусмотренном законом порядке (так как именно 
адвокат по общему правилу осуществляет защиту подозреваемого, обвиня-
емого в уголовном судопроизводстве, за единственным исключением, ко-
гда в связи с простотой процедуры отсутствует необходимость в повы-
шенных требованиях к лицу, осуществляющему защиту).  

В то же время в соответствии со ст. 45 УПК РФ представителями по-
терпевшего могут быть адвокаты, один из близких родственников потер-
певшего, а также иные лица, о допуске которых ходатайствует потерпев-
ший. При этом отсутствует общее правило приоритетного участия в каче-
стве представителя именно адвоката – лица, способного оказывать квали-
фицированную юридическую помощь, т.е. отсутствуют установленные 
законодателем критерии допуска в качестве представителя потерпевшего 
только лица, подтвердившего в установленном законом порядке наличие у 
него знаний и опыта, достаточных для того, чтобы оказываемая им помощь 
могла быть признана квалифицированной. Как показывает анализ изучен-
ной практики, в судебных стадиях уголовного судопроизводства в 89% 
случаях в качестве представителя потерпевшего участвуют иные лица1.  

Вместе с тем УПК РФ не содержит каких-либо требований к професси-
ональным или личным качествам «иных лиц».  

Конституционный Суд РФ ориентирует на то, что, разрешая вопрос о 
допуске лица (вне зависимости от наличия статуса адвоката и юридическо-

                                         
1 Изучены, обобщены и систематизированы по заданным параметрам 50 решений 

судов общей юрисдикции за 2021–2022 гг., отобранные методом случайной выборки из 
базы судебных решений ГАС «Правосудие» (дата обращения: 20.06.2022). 
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го образования) в качестве представителя потерпевшего, должностное ли-
цо, в производстве которого находится уголовное дело, а также суд долж-
ны учитывать следующее: в случае отказа «потерпевший лишается воз-
можности реализовать в уголовном процессе свое право, гарантированное 
статьей 48 Конституции Российской Федерации», при этом «лишение по-
терпевшего права обратиться за юридической помощью к тому, кто, по его 
мнению, вполне способен оказать квалифицированную юридическую по-
мощь, фактически приводило бы к ограничению свободы выбора, к по-
нуждению использовать вопреки собственной воле только один, опреде-
ленный способ защиты своих интересов» [7]. Вместе с тем Конституцион-
ный Суд РФ не указал на необходимость проверки наличия профессио-
нальных юридических качеств (знаний и опыта) как обязательного условия 
эффективного оказания юридической помощи потерпевшему в отстаива-
нии своего интереса. Между тем, как верно отмечает Н.С. Манова, отсут-
ствие у потерпевшего профессионального представителя может отрица-
тельно сказаться на исходе дела [8].  

Необходимо понимать, что участие представителя потерпевшего спо-
собно превратиться в формальность, если уровень квалификации предста-
вителя в силу отсутствия соответствующего образования или опыта оказа-
ния правовой помощи в рамках уголовного судопроизводства не позволит 
за счет реально совершаемых процессуальных действий и решений обес-
печивать права и частные интересы потерпевшего.  

 В этой связи Верховный Суд РФ выработал ряд минимальных требова-
ний к «иным лицам», которые могут быть допущены в качестве представи-
телей потерпевшего. Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда 
РФ, при разрешении ходатайства о допуске лица в качестве представителя 
потерпевшего необходимо учитывать три критерия: во-первых, мнение 
потерпевшего о способности лица оказывать квалифицированную юриди-
ческую помощь; во-вторых, характеристику личности указанного лица;  
в-третьих, наличие или отсутствие обстоятельств, исключающих участие 
лица в деле [9].  

Анализ положений Постановления Пленума Верховного Суда РФ поз-
воляет сделать вывод о том, что оценку возможности (способности) ока-
зывать квалифицированную юридическую помощь лица производит 
только сам потерпевший (его законный представитель), при этом «иное 
лицо» не подтверждает свою компетенцию перед лицом, разрешающим 
ходатайство.  

Такое понимание руководящих разъяснений демонстрирует и правопри-
менительная практика. Как показывает анализ изученной практики, суд при 
разрешении ходатайства о допуске в качестве представителя потерпевшего 
не оценивает его способность оказать квалифицированную помощь в отста-
ивании прав и интересов потерпевшего (вопросы о наличии юридического 
образования, владения юридическими знаниями и умениями судом не выяс-
няются), фактически оценивая только реальную возможность принимать 
участие в судебных заседаниях и отсутствие конфликта интересов с самим 
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потерпевшим1. Например, Краснодарский краевой суд пришёл к выводу о 
невозможности допуска в качестве представителя потерпевшего лица, отбы-
вающего наказание в местах лишения свободы. В решении суд указал на 
необходимость в каждом случае оценивать реальную возможность в полном 
объеме выполнять обязанности по представлению интересов потерпевшего, 
что в данном случае исключалось в связи с нахождением потенциального 
представителя в местах лишения свободы [10].  

Думается, что позиция Верховного Суда РФ, Конституционного Суда 
РФ, сформировавшаяся судебная практика относительно требований к 
представителю потерпевшего не способны обеспечить надлежащую реали-
зацию права последнего на получение квалифицированной правовой по-
мощи при отстаивании своего интереса в уголовном процессе. Конститу-
ционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 28 января 1997 г. 
отметил, что «гарантируя право на получение именно квалифицированной 
юридической помощи, государство должно, во-первых, обеспечить усло-
вия, способствующие подготовке квалифицированных юристов для оказа-
ния гражданам различных видов юридической помощи, в том числе в уго-
ловном судопроизводстве, и, во-вторых, установить с этой целью опреде-
ленные профессиональные и иные квалификационные требования и крите-
рии» [11]. Несмотря на то, что в целом указанное Постановление Консти-
туционного Суда РФ посвящено рассмотрению вопросов обеспечения уча-
стия квалифицированного специалиста-юриста в качестве защитника, 
представляется, решением существующей проблемы должно стать устра-
нение существующего пробела в законодательстве и установление крите-
риев квалифицированности юридической помощи. В качестве таких крите-
риев в научной литературе предлагаются «наличие у лица специальных 
познаний, подтверждаемых дипломом о высшем юридическом образова-
нии и иными документами о юридическом образовании, а также докумен-
тами, подтверждающими наличие у данного лица опыта работы по юриди-
ческой специальности либо прохождение им соответствующей стажиров-
ки» [12], «квалификацию субъекта оказания (предпосылку его деятельно-
сти, необходимую, но недостаточную для характеристики ее качества), 
требование качества самой юридической помощи» [13. С. 105] и др.  

В развитие положений о необходимости установления квалификацион-
ных требований и критериев к лицам, оказывающим квалифицированную 
юридическую помощь, был разработан проект Концепции регулирования 
рынка профессиональной юридической помощи, в соответствии с которой 
с 2023 г. представительство во всех судебных инстанциях смогут осу-
ществлять только адвокаты, а также юристы, осуществляющие профессио-
нальную деятельность по трудовому договору с организациями [14]. Не-
смотря на то, что в настоящее время Концепция не утверждена, заметна 

                                         
1 Изучены, обобщены и систематизированы по заданным параметрам 50 решений 

судов общей юрисдикции за 2021–2022 гг., отобранные методом случайной выборки из 
базы судебных решений ГАС «Правосудие» (дата обращения: 20.06.2022). 
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тенденция к повышению требований к уровню квалификации лиц, оказы-
вающих правовую помощь. Ярче всего она проявляется в требованиях к 
лицам, которые могут быть допущены в качестве представителей в арбит-
ражном процессе. Так, «представителями граждан, в том числе индивиду-
альных предпринимателей, и организаций могут выступать в арбитражном 
суде адвокаты и иные оказывающие юридическую помощь лица, имеющие 
высшее юридическое образование либо ученую степень по юридической 
специальности» (ч. 3 ст. 59 АПК РФ). На необходимость внесения анало-
гичных требований в ГПК РФ указывал Верховный Суд РФ [15]. 

Особое значение данная тенденция приобретает для уголовного процес-
са, где обеспечение прав и интересов его участников связано с совершени-
ем самого опасного вида правонарушения – преступления, а возможные 
последствия оказания некачественной юридической помощи могут ока-
заться необратимыми как для подозреваемого, обвиняемого, так и для по-
терпевшего. Исходя из этого, следует установить в УПК РФ требования к 
квалификации лиц, не являющихся адвокатами, которые могут быть допу-
щены к участию в деле в качестве представителя потерпевшего. В частно-
сти, предлагается закрепить в УПК РФ, что представителем потерпевшего 
могут быть адвокаты и иные оказывающие юридическую помощь лица, 
имеющие высшее юридическое образование либо ученую степень по юри-
дической специальности, по аналогии с требованиями к представителю, 
установленными ч. 3 ст. 59 АПК РФ.  

Вторым проявлением вышеупомянутого процессуального неравенства, 
дисбаланса в возможности реализации и отстаивания частного интереса яв-
ляется отсутствие у потерпевшего права на получение квалифицированной 
юридической помощи бесплатно. Исключением является ситуация, когда 
участие адвоката в качестве представителя потерпевшего обеспечивается 
дознавателем, следователем, судом по ходатайству законного представителя 
потерпевшего, не достигшего шестнадцати лет, в отношении которого со-
вершено преступление против половой неприкосновенности (ч. 2.2 ст. 45 
УПК РФ), но и в этом случае обязанность обеспечить квалифицированную 
юридическую помощь возникает у должностных лиц только после заявления 
соответствующего ходатайства законным представителем.  

Таким образом, участие адвоката по назначению в качестве представи-
теля ставится в прямую зависимость от волеизъявления непрофессиональ-
ного участника процесса – законного представителя, а также от того, было 
ли ему разъяснено наличие у него такого права (при этом обязанность 
разъяснить указанное право уголовно-процессуальным законом на лицо, в 
производстве которого находится уголовное дело, не возлагается). Между 
тем возможны ситуации, когда интересы законного представителя проти-
воречат интересам потерпевшего. В таких условиях защита частного инте-
реса потерпевшего становится труднодостижимой и не в полной мере 
обеспеченной государством, что не отвечает назначению уголовного про-
цесса. Представляется, что в случае, предусмотренном ч. 2.2 ст. 45 УПК 
РФ, следует обеспечивать участие представителя-адвоката вне зависимо-
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сти от волеизъявления законного представителя несовершеннолетнего по-
терпевшего или самого потерпевшего за счет средств бюджета. 

Вопрос о необходимости обеспечения потерпевшему права на получе-
ние квалифицированной юридической помощи бесплатно длительное вре-
мя обсуждается в научной литературе. Так, И.М. Ибрагимов считает, что 
право на получение квалифицированной юридической помощи бесплатно 
должно обеспечить потерпевшему «реальные правомерные возможности 
защиты своих прав и законных интересов» в том же объеме, что и у его 
процессуального соперника – обвиняемого [16].  

Е.А. Артамонова в свою очередь справедливо отмечает необходимость за-
конодательного закрепления права потерпевшего, заявившего соответствую-
щее ходатайство, пользоваться услугами адвоката-представителя бесплатно 
(по назначению) во всех случаях, а также определения случаев обязательного 
участия в уголовном процессе адвоката представителя потерпевшего [17].  

Интересен в этом аспекте опыт Республики Казахстан. Так, в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 76 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казах-
стан, «для защиты прав и законных интересов потерпевших, являющихся 
несовершеннолетними или не владеющих языком судопроизводства, либо 
по своему физическому или психическому состоянию лишенных возмож-
ности самостоятельно защищать свои права и законные интересы… в каче-
стве представителя допускается адвокат, избранный потерпевшим либо его 
законным представителем. В случае, если адвокат не приглашен самим 
потерпевшим или его законным представителем, участие адвоката обеспе-
чивается органом, ведущим уголовный процесс, путем вынесения поста-
новления, обязательного для профессиональной организации адвокатов 
или ее структурного подразделения. Оплата труда адвоката в случае отсут-
ствия у потерпевшего или его законного представителя средств произво-
дится за счет бюджетных средств» [18]. Такое нормативное регулирование 
обеспечивает реальную возможность лица, потерпевшего от совершенного 
преступления, получить своевременную квалифицированную юридиче-
скую помощь вне зависимости от его финансового положения.  

Сегодня законодателем предпринимаются попытки устранить имею-
щийся дисбаланс и обеспечить потерпевшему право на квалифицирован-
ную юридическую помощь вне зависимости от финансового положения.  
В частности, речь идет о внесении в 2013 г. изменений в УПК РФ, в соответ-
ствии с которыми к процессуальным издержкам относятся, в том числе, сум-
мы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выпла-
той вознаграждения представителю потерпевшего (ч. 1.1 ст. 131 УПК РФ).  

Как отметила Н.В. Арсенова, изменения уголовно-процессуального за-
конодательства позволили потерпевшим более эффективно отстаивать 
свои права и законные интересы [19]. Между тем это утверждение верно 
лишь частично.  

Во-первых, И.В. Мисник совершенно верно обратила внимание на то, 
что, введение данной нормы «не решает существующую проблему», так 
как не все потерпевшие могут позволить себе оплату услуг адвоката [20].  
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Во-вторых, разъясняя указанную норму, Пленум Верховного Суда РФ 
отметил, что «потерпевшему подлежат возмещению необходимые и 
оправданные расходы, связанные с выплатой вознаграждения представи-
телю потерпевшего, которые должны быть подтверждены соответствую-
щими документами» [21].  

Изученная судебная практика свидетельствует о том, что право потер-
певшего на возмещение судебных издержек, в том числе в части оплаты 
услуг представителя, не компенсирует в полном объеме отсутствие у не-
го права на получение квалифицированной юридической помощи бес-
платно. Так, в 84% изученных случаев заявленные издержки потерпевше-
го были возмещены лишь частично (при этом минимальный размер воз-
мещения составил 30% от заявленных расходов на услуги представите-
ля)1. В качестве обоснования снижения суммы издержек, подлежащих 
возмещению, суды указывают отсутствие надлежащим образом оформ-
ленных платежных документов, завышенную стоимость оказанных пред-
ставителем услуг и т.д.  

Указанная выше тенденция правоприменительной практики позволяет 
утверждать, что в настоящий момент отсутствие у потерпевшего права на 
получение квалифицированной юридической помощи бесплатно не может 
быть компенсировано наличием у него права на взыскание судебных из-
держек в части оплаты услуг представителя.  

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы: 
Во-первых, в законодательном подходе прослеживается процессуальное 

неравенство (дисбаланс) в возможности отстаивании частного интереса 
таких участников уголовного процесса, как подозреваемый, обвиняемый и 
потерпевший. Данное процессуальное неравенство проявляется в разном 
законодательном регулировании обеспечения этих участников правом на 
оказание квалифицированной юридической помощи. Такой подход нару-
шает принцип состязательности и противоречит назначению уголовного 
процесса. Это право является одной из гарантий эффективной реализации 
частного интереса. Особое значение эта гарантия приобретает, когда инте-
рес потерпевшего не совпадает с интересами должностных лиц и государ-
ственных органов, обеспечивающих публичное начало уголовного судо-
производства. 

Во-вторых, процессуальный дисбаланс в части обеспечения права на 
получение квалифицированной помощи подозреваемого, обвиняемого, 
потерпевшего является многоаспектным и выражается в следующем: во-
первых, в отсутствии в УПК РФ требований к квалификации лица, претен-
дующего на статус представителя потерпевшего при одновременном за-
креплении таких требований к защитнику; во-вторых, в отсутствии гаран-

                                         
1 Изучены, обобщены и систематизированы по заданным параметрам приговоры и 

постановления суда первой инстанции за 2019–2022 гг., содержащие решения по воз-
мещению судебных издержек, отобранные методом случайной выборки из базы судеб-
ных решений ГАС «Правосудие» (дата обращения: 20.06.2022). 
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тий получения потерпевшим квалифицированной юридической помощи 
бесплатно при одновременном наличии такого права у подозреваемого, 
обвиняемого. 

В-третьих, отсутствие требования УПК РФ к наличию юридических 
знаний и профессионального опыта защиты прав участников уголовного 
процесса у лица, претендующего на статус представителя потерпевшего, 
существенно снижает эффективность отстаивания частных интересов и 
повышает риск некачественного оказания юридической помощи. 

В-четвертых, анализ изученной практики демонстрирует устойчивую 
тенденцию, заключающуюся в отсутствии проверки судами уровня про-
фессиональной юридической компетенции у лиц, претендующих на статус 
представителя потерпевшего.  

В-пятых, предложенные Пленумом Верховного Суда РФ критерии для 
разрешения ходатайства о допуске в качестве представителя, в числе которых 
мнение потерпевшего о способности лица оказывать квалифицированную 
юридическую помощь; характеристика личности указанного лица, наличие 
или отсутствие обстоятельств, исключающих участие лица в деле, не способ-
ны гарантировать достаточный уровень профессиональной юридической ква-
лификации представителя. Риск оценки профессиональной пригодности лица 
выступить в качестве представителя несет сам представитель, что нарушает 
сущность и назначение института представительства в уголовном процессе и 
назначение самого уголовного процесса в целом, и потерпевший. 

В-шестых, для устранения выявленного процессуального дисбаланса и 
обеспечения частных интересов потерпевшего представляется необходи-
мым внести изменения в ч. 1 и ч. 2.1 ст. 45 УПК РФ и изложить их в сле-
дующей редакции: «1. Представителем потерпевшего, частного обвините-
ля, гражданского истца могут быть адвокаты и иные оказывающие юриди-
ческую помощь лица, имеющие высшее юридическое образование либо 
ученую степень по юридической специальности. Наряду с указанными ли-
цами к участию в качестве представителя могут быть допущены близкие 
родственники потерпевшего, иные лица, о допуске которых ходатайствует 
потерпевший, гражданский истец, частный обвинитель. 2.1. По ходатай-
ству потерпевшего, его законного представителя участие адвоката в каче-
стве представителя обеспечивается дознавателем, следователем, судом.  
В этом случае расходы на оплату труда адвоката компенсируются за счет 
средств федерального бюджета». 
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Аннотация. Манипулирование как влияние на результат лишает спорт не-
предсказуемости результата как одной из составляющих его популярности. При 
рассмотрении дисциплинарных споров о манипулировании большинством меж-
дународных спортивных федераций используется стандарт «достаточной убеж-
денности» («comfortable satisfaction»), содержание которого, тем не менее, не 
является досконально определенным. Проведена систематизация практики 
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Abstract In its decision CAS 2011 / A / 2490, the Court of Arbitration for Sport 
(hereinafter - CAS) noted for the first time that there is no universal standard of proof 
(which, for example, is established in the WADA Code in anti-doping violation situa-
tions), although there is “consistency in this matter between sports associations is de-
sirable”.  

Historically, the use of the “comfortable satisfaction” standard has dominated the 
resolution of disciplinary sports disputes. The strictest standard “without any reasona-
ble doubt” (all doubts in favor of the person brought to justice) is not applied in 
sports, since it has the legal nature of public procedural branches of national legal sys-
tems – for example, in Russian criminal proceedings. At the same time, the refusal to 
raise the level of the standard of proof to “without any reasonable doubt” does not 
prevent the jurisdictional body of the federation, CAS from recognizing the court`s 
verdict as evidence, albeit without prejudice. At the same time, in our opinion, such a 
position is relevant if the denial of the prejudicial significance of national decisions 
also makes it impossible to confer exclusivity on a sentence, a court ruling as evi-
dence of the charge. 

In many of the disputes we examined federations had access to investigations by 
national law enforcements and sometimes to judicial decisions. Such materials, deci-
sions for evidence purposes were provided by the national federations while resolving 
disputes in the jurisdictional bodies of international sports federations and CAS. With 
such a status quo, is it possible to speak about the lack of the necessary powers and 
resources? Formally, yes, because, firstly, it is necessary to gain access to evidence, 
which is due to the specifics of the legislative system of a particular state and may not 
be provided, and secondly, the evidence was not collected and evaluated by the bodies 
of sports federations, the latter use the results of investigative measures and law en-
forcement activities of state bodies. On the other hand, when the international sports 
federations and the CAS had at their disposal criminal investigations and decisions of 
national courts, as well as the jurisdiction of national federations, the evidence was 
considered as “comfortable satisfaction”. For law enforcement investigations and 
criminal court verdicts, reference can be made to the higher “without any reasonable 
doubt” standard of proof, which involves the use of the decisions and evidence pre-
sented in it in favor of the manipulation charge in resolving disciplinary disputes at a 
softer standard. A similar rationale can be extended to decisions of the jurisdictional 
bodies of national sports federations if they are based on the results of law enforce-
ment investigations and / or court decisions. 
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При юридическом разрешении споров и надлежащем применении пра-

вовых норм необходимо устанавливать, проверять и оценивать фактиче-
ские обстоятельства, сопровождающие нарушение. Как известно, бремя 
доказывания в силу прямого указания нормативно-правового акта или об-
щих принципов доказательственного права возлагается на одну из сторон, 
в то же время в некоторых случаях может происходить его перераспреде-
ление [1]. 

Поскольку установить объективную истину в процессе доказывания  
затруднительно, спортивный юрисдикционный орган или арбитраж (далее 
ОРС) разрешают споры в условиях той или иной степени сомнения в от-
ношении фактов и на основе доказательств, которые были представлены 
сторонами. 

В решении CAS 2011/A/2490 [2] Спортивный арбитражный суд (далее – 
CAS, арбитраж) отметил, что не существует универсального стандарта до-
казывания (который, например, установлен в Кодексе ВАДА в ситуациях 
антидопинговых нарушений), хотя и «согласованность в данном вопросе 
между спортивными ассоциациями является желательной» [2. § 92]. Тем не 
менее, каждая ассоциация может самостоятельно решить, какой стандарт 
доказывания следует применять при разрешении конкретных споров с уче-
том национального публичного порядка. В свою очередь, статус CAS не 
предполагает наличия у нее полномочий для проведения названного согла-
сования правил путем введения единого стандарта, когда ассоциация ре-
шает зафиксировать иной стандарт в своих регламентах, актах. В решении 
CAS 2016/A/4501 арбитраж обратился к понятию «стандарт доказывания», 
указав, что это «уровень убежденности, который необходим ОРС, чтобы 
быть уверенным в существовании определенного факта» [3. § 117]. 

Исторически при разрешении дисциплинарных спортивных споров до-
минирует использование стандарта «достаточной убежденности» (англ. 
«comfortable satisfaction»). Самый строгий стандарт «без обоснованных со-
мнений» (англ. «without any reasonable doubt») (все сомнения в пользу при-
влекаемого к ответственности) в спорте не применяется, поскольку обладает 
юридической природой публично-процессуальных отраслей национальных 
правовых систем, например в российском уголовном процессе [4]. 

Стандарт доказывания «достаточная убежденность» занимает промежу-
точное значение в иерархии: ниже по требованиям сомнений в истинности 
факта, чем «без обоснованных сомнений», и выше стандарта «баланса ве-
роятностей», применяемого не только в спорте, но и в национальных граж-
данско-процессуальных законодательствах. Отправной точкой для обсуж-
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дения достаточной убежденности в практике CAS являются решения CAS 
2005/A/908 [5] и CAS 2009/A/1920 [6], в которых были подчеркнуты три 
догматических момента [5. § 5; 6. § 26]. Во-первых, любой ОРС должен 
иметь в виду серьезность выдвигаемого обвинения, т.е. совершенного 
субъектом спорта дисциплинарного нарушения. Во-вторых, чем серьезнее 
дисциплинарный проступок субъекта спорта, тем более убедительными 
для ОРС должны быть доказательства совершенного нарушения. Нако-
нец, стандарт доказывания не меняется в зависимости от серьезности дис-
циплинарного нарушения, но чем выше уровень общественной опасности для 
спорта, тем более убедительные доказательства обвинения необходимо ис-
пользовать стороне, несущей бремя доказывания. Можно согласиться с CAS 
в том, что данный стандарт представляет собой скользящую шкалу, осно-
ванную на степени убежденности, и чем выше ее уровень, тем большая сте-
пень определенности в доказывании требуется. Впоследствии такая характе-
ристика «достаточной убежденности» будет часто цитироваться арбитражем 
в спорах о манипулировании результатами [7. § 123, 127]. 

В настоящем исследовании мы обращаемся к «достаточной убежденно-
сти» в практике CAS по делам о манипулировании субъектами спорта ре-
зультатами соревнований (что в интересах данной статьи включает в себя 
и отдельные матчи, и соревнование в целом). Данное нарушение выбрано 
нами в качестве репрезентативной основы по нескольким причинам.  
В первую очередь, манипулирование преследуется и в юрисдикциях меж-
дународных спортивных федераций, и в национальных правопорядках (в 
последнем случае соответствующее правонарушение охватывается норма-
ми уголовного права, например ст. 184 Уголовного кодекса РФ [8]). Сле-
довательно, при разрешении спортивных дисциплинарных споров в числе 
доказательств могут использоваться материалы уголовных дел по преступ-
лениям, расследованным национальными правоохранительными органами, 
а также решения судов по уголовным делам. Использование перечислен-
ных доказательств в интересах спортивного правосудия представляет со-
бой один из аргументов сторонников использования уголовно-
процессуального стандарта доказывания «без обоснованных сомнений» 
применительно к спортивным дисциплинарным спорам. Во-вторых, в не-
гласной иерархии уровней общественной опасности в спорте манипулиро-
вание занимает высшую позицию, наряду с нарушениями антидопингового 
регулирования, различными формами коррупции, проявлениями расизма и 
дискриминации. Данная позиция проступка актуализирует вопрос о стан-
дартах доказывания – следует ли спортивным организациям пересмотреть 
свой подход к многообразию проступков с позиции их дифференциации по 
критерию общественной опасности и, следовательно, уточнить используе-
мые стандарты доказывания? Наконец, манипулирование может рассмат-
риваться как одно из проявлений «коррупции» (понимаемого международ-
ными спортивными федерациями более широко, чем в национальных пра-
вопорядках), участники которого стремятся всеми способами завуалиро-
вать нарушение и избежать спортивной дисциплинарной ответственности. 



Проблемы публичного права / Problems of the public law 

24 

В последние годы факты манипулирования только отчасти становится 
проще выявлять благодаря развитию цифровых технологий [9]. Это  объ-
ективно создает сложности для проведения расследований спортивными 
федерациями, не обладающими ни достаточными ресурсами, ни полномо-
чиями в конкретных государствах.  

Применение стандарта «достаточной убежденности» в делах о манипу-
лировании результатами нуждается в двух нормативных предпосылках. 
Первая ситуация: в применимых нормах спортивных регламентов, актов 
прямо предусмотрено использование данного стандарта доказывания. 
Например, когда стандарт представлен в регламентах Лиги Чемпионов [10] 
и Лиги Европы УЕФА [11], Дисциплинарном регламенте УЕФА [12] и, в 
целом, является своего рода «джентльменским соглашением» для мира 
футбола. Правда, так было не всегда. Вспомним, что в одной из предыду-
щих редакций Дисциплинарного кодекса ФИФА (конкретно – ст. 97) [13. 
§ 32] в качестве стандарта доказывания называлось «личное убеждение» 
(англ. «personal conviction»), но в действующем кодексе фигурирует «до-
статочная убежденность» [14]. Поэтому неудивительно, что в споре CAS 
2011/A/2625 арбитраж дал однозначную оценку в дисциплинарных спорах 
«личному убеждению» как аналогу «достаточной убежденности» [13.  
§ 36]. Впрочем, такая зеркальность следует из разных наименований стан-
дарта в американской («личное убеждение») и английской («достаточная 
убежденность») правовых системах. В ситуации нормативной предопреде-
ленности в соответствующем регламенте, акте спортивной федерации ар-
битраж всегда обоснованно отказывается отступать от стандарта.  
Вторая ситуация: в применимых нормах спортивных регламентов, ак-

тов отсутствует указание на применимый стандарт доказывания. Если дан-
ные споры связаны с манипулированием результатами, арбитраж катего-
ричен, используя стандарт «достаточной убежденности». В то же время в 
споре CAS 2010/A/2172 [15] арбитраж предложил интересный вывод отно-
сительно перехода в процессе доказывания за пределы «достаточной 
убежденности»: «…на основании представленных доказательств панель не 
только достаточно убеждена, но уверена вне обоснованных сомнений, что 
апеллянт имел постоянный контакт с членами преступной группы, при-
частной к договорным матчам и мошенничеству со ставками» [15. § 37] 
(курсивом наш. – Авт.). Сделанное CAS заключение позволило некоторым 
авторам подвергать критике принятие «достаточной убежденности» как 
базового стандарта доказывания в спортивных дисциплинарных спорах: 
«If the disciplinary sanction is severe, then higher standards of proof (those 
compatible with criminal law) should be considered» [16. Р. 292]. Оценивая 
ситуацию отсутствия стандарта догматически, можем констатировать – это 
вопрос применимого субсидиарно при разрешении споров в CAS частного 
права Швейцарии, в котором применяется названный стандарт. Правда, 
здесь мы должны обратить внимание на интересный нюанс – в решении 
CAS 2006/A/1130 арбитраж отметил, что по швейцарскому праву в граж-
данских спорах требуется устанавливать факты «без обоснованных сомне-
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ний», тем самым позволяя ОРС быть убежденным в действительно суще-
ствующем предмете спора [17. § 19]. Что, впрочем, ни разу не предопреде-
лило выбор CAS в пользу стандарта «без обоснованных сомнений» в спо-
рах о манипулировании (как мы ранее отмечали, «достаточная убежден-
ность» используется и в спортивных спорах о компенсации за подготовку 
и обучение футболистов [18]). 

Практика арбитража позволяет нам утверждать о появлении «достаточ-
ной убежденности» в ситуации нормативно не определенного стандарта в 
делах о манипулировании как результата проведения аналогии со спорами 
о нарушении антидопингового регулирования. Первым примером проведе-
ния параллели является решение CAS 2009/A/1920 [6. § 85]. Впоследствии 
выбор, сделанный CAS в названном решении, был процитирован арбитра-
жем в обоснование позиции о поиске стандарта доказывания в CAS 
2010/A/2172 [15. § 53]. 

Соблюдение стандарта доказывания имеет значение не только для отве-
та на вопрос о наличии либо отсутствии основания привлечения субъекта 
спорта к дисциплинарной ответственности (включая модель «строгой от-
ветственности», не предполагающей доказывания вины [19]), но и в целях 
применения так называемой административной меры, используемой  
УЕФА и Азиатской футбольной конфедерацией (АФК) по отстранению 
клуба от участия в соревновании сроком на один год. В последнем случае 
«достаточная убежденность», как и в ситуации привлечения к дисципли-
нарной ответственности, фигурирует в качестве стандарта на нормативном 
уровне: «If, on the basis of all the factual circumstances and information availa-
ble to UEFA, UEFA concludes to its comfortable satisfaction that a club has 
been directly and/or indirectly involved, since the entry into force of Article 
50(3) of the UEFA Statutes, i.e. 27 April 2007, in any activity aimed at arrang-
ing or influencing the outcome of a match at national or international level, 
UEFA will declare such club ineligible to participate in the competition. Such 
ineligibility is effective only for one football season. When taking its decision, 
UEFA can rely on, but is not bound by, a decision of a national or international 
sporting body, arbitral tribunal or state court» (курсив наш. – Авт.) [20. 
Ст. 4.0.2]. Отличие процитированной нормы от положения о стандарте в 
Дисциплинарном регламенте УЕФА («The standard of proof to be applied in 
UEFA disciplinary proceedings is the comfortable satisfaction of the competent 
disciplinary body» [10. Ст. 24 (2)]) заключается в наличии перечня не име-
ющих преюдициального характера доказательств-решений ОРС, которые 
могут быть использованы. Тем не менее, поскольку манипулирование 
представляет собой не только спортивный проступок, но и правонаруше-
ние в большинстве правопорядков, кажется вполне очевидным использо-
вать доказанный на национальном уровне факт манипулирования, совер-
шенный официальным лицом клуба или спортсменом. Вынесенное реше-
ние, на первый взгляд, позволит упростить ОРС процесс доказывания ви-
новности данного лица или основания привлечения к «строгой ответ-
ственности» клуба (как в регулировании УЕФА [12. Ст. 12 (2) (d)]) в кон-
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кретной спортивной юрисдикции. Мы специально сделали условную ого-
ворку, поскольку даже относительно либеральный стандарт «достаточной 
убежденности» предполагает свободную оценку доказательств, без пред-
установленности фактов. Даже если наличествует решение администра-
тивного или уголовного суда, использование такового ОРС как достаточ-
ного, вне исследования представленных сторонами в спортивном споре 
доказательств, для применения дисциплинарной ответственности нам 
представляется фривольным пониманием стандарта. Правда, не будем 
забывать, что материалы, собранные спортивной федерацией по поводу 
факта или фактов манипулирования, редко ограничиваются только реше-
нием национального суда (если вообще таковое наличествует, между про-
чим), в них представлены и иные доказательства, пересекающиеся с ис-
пользованными судом материалами в процессе вынесения приговора или 
постановления. Дополнительно может присутствовать и решение, вынесенное 
юрисдикционным органом национальной спортивной федерации или третей-
ским арбитражем (здесь сделаем уточнение – актуальный для спортивного 
права принцип ne bis idem соблюдается при манипулированиях в европейских 
футбольных событиях: к ответственности на национальном уровне привлече-
но официальное лицо клуба или его спортсмен, тренер, а ответственность в 
юрисдикции международной спортивной федерации, в нашем случае –  
УЕФА, актуальна в отношении клуба-участника соответствующего соревно-
вания). Взвешивание «достаточности» приговора или постановления государ-
ственного суда при отсутствии решения национальной спортивной федерации 
и наоборот – задача, которую решить при помощи «достаточной убежденно-
сти» возможно, только если «играешь белыми» в этой партии, – необходимо 
быть уверенным в доказательной базе принятого ранее решения, приговора, 
постановления. В отсутствии ранее состоявшегося решения национального 
ОРС, приговора, постановления суда применение стандарта доказывания 
представляется более лапидарной задачей – рассмотрение только собранных 
сторонами доказательств, ранее не оцененных никаким юрисдикционным ор-
ганом или судебной инстанцией и не имеющей предзаданных маркеров допу-
стимых и недопустимых, относимых и неотносимых доказательств, а также 
понимания, что является доказательством для конкретного спора о манипули-
ровании результатами. 

Перейдем к рассмотрению позиций арбитража о применении «доста-
точной убежденности» в ситуациях наличия указания на стандарт в спор-
тивном регламенте, акте и при отсутствии такового. Для этого были про-
анализированы все релевантные апелляционные решения CAS по делам о 
привлечении субъектов спорта к спортивной дисциплинарной ответствен-
ности за манипулирование результатами, ключевые из которых рассмотре-
ны нами в связи с поставленной проблематикой.  

Ранее в настоящем исследовании мы обратили внимание, что в решении 
CAS 2009/A/1920 арбитраж провел аналогию – при рассмотрении дел о 
манипулировании результатами соревнований следует применять стан-
дарт, используемый для разрешения споров о нарушении антидопингового 
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регулирования, – «достаточной убежденности» [6. § 26]. Отметим, что 
формально-юридически CAS, как и любой ОРС, не связан собственной 
правоприменительной практикой и, как следствие, последовательным 
применением стандарта «достаточной убежденности» для всех дисципли-
нарных производств. Тем не менее в спорах о манипулировании результа-
тами при отсутствии зафиксированного на нормативном уровне стандарта 
арбитраж назвал по аналогии именно «достаточную убежденность», при-
нимая во внимание характер рассматриваемого нарушения и первосте-
пенную важность борьбы с противоправным поведением в спорте. Ранее 
мы отмечали, что манипулирование объективно имеет высокий уровень 
общественной опасности не только для спорта, что обусловливает его пре-
следование и на уровне национальных правопорядков. Мотивация арбит-
ражем выбора стандарта в названном решении не ограничилась постули-
рованием степени опасности проступка, но подчеркнула и ограниченные 
полномочия спортивных федераций по сравнению с национальными право-
охранительными органами [6. § 24]. Данный аргумент в практике CAS 
присутствует как константа и используется для расширения горизонта до-
казывания, отступая от привычной для классики национального процессу-
ального законодательства концепции недопустимых доказательств. К это-
му вопросу мы еще вернемся в настоящем исследовании в связи с кон-
кретным решением арбитража.  

Распространение на манипулирование «достаточной убежденности» по 
аналогии с антидопинговым регулированием представляется нам вполне 
логичным: в обоих случаях бремя доказывания отсутствия состоявшегося 
нарушения возложено на спортивную федерацию (за исключением пере-
хода на «баланс вероятностей» – если соответствующий антидопинговый 
регламент, акт возлагает бремя доказывания отсутствия определенной сте-
пени вины на спортсмена). Повторимся – чем выше уровень опасности 
спортивного проступка, а значит и серьезности обвинения, тем «убеди-
тельней» должен быть комплекс доказательств стороны, несущей бремя 
доказывания [21. § 6.2].  

«Серьезность выдвинутого обвинения», влияющая на принятие арбит-
ражем решения на основе достаточной убежденности, заявляется и в споре 
CAS 2010/A/2172 [15. § 20]. Обратим внимание, что, оценивая доказатель-
ства, CAS постулировал коррупцию по своей природе как скрытое явление, 
поскольку вовлеченные лица всегда используют завуалированные смыслы в 
надежде остаться безнаказанными [15. § 21]. Данный вывод впослед-
ствии будет использоваться CAS для мотивации выбора «достаточной 
убежденности» в отсутствии указания на стандарт доказывания. Позиция 
арбитража о скрытом характере коррупции, как нам представляется, имеет 
проспективный характер: недвусмысленно указывает на расширение гори-
зонта возможных доказательств и наделяет ОРС негласным правом факти-
ческого понижения «достаточной убежденности» в направлении «баланса 
вероятностей», но не до степени смешения стандартов. Так, в рассматрива-
емом споре УЕФА, которая несла бремя доказывания обвинения, предста-
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вила свидетельские показания, расшифровку телефонных разговоров, со-
общения в СМИ как подтверждение того, что судья до матча вступил в 
сговор о манипулировании результатом. В совокупности перечисленные 
доказательства были признаны CAS «достаточно убедительными» в поль-
зу привлечения апеллянта к спортивной дисциплинарной ответственно-
сти [15. § 24]. Скрытый характер договоренностей о манипулировании в 
приведенном споре выступил как обоснование вовлечения широкого круга 
доказательств, включая полученные УЕФА от национальных правоохрани-
тельных органов расшифровки телефонных разговоров. Особо подчеркнем 
использование материала СМИ в пуле доказательств манипулирования: 
арбитраж не проверил наличие у автора подтверждения, но сослался на 
опубликованную статью для утверждения о достаточной убежденности 
в совершении нарушения спортсменом.  

Расширение горизонта доказательств имеет неоднозначные послед-
ствия. С одной стороны, это может свидетельствовать о понижении стан-
дарта доказывания, поскольку вовлекаются материалы, ранее признанные 
доказательствам (записи телефонных разговоров и их расшифровка) и не 
получавшие оценку в рамках национального судебного разбирательства 
(новостные сюжеты из СМИ). С другой стороны, приобщаются и новые 
доказательства для выполнения стандарта доказывания с учетом серьезности 
обвинения. В рассматриваемом споре УЕФА акцентировала внимание на 
серьезности обвинения: «It considered the offence committed by the Appellant 
to be extremely serious as he «did not hesitate to endanger the very essence of 
football, which relies on matches taking place in a spirit of loyalty, integrity and 
sportsmanship, free of al1 constraints except the Laws of the Game» (курсив 
наш. – Авт.). Однако названная мотивация привлечения спортивного рефери 
к  ответственности вызывает определенные сомнения, поскольку использу-
ется формальное, стандартное описание манипулирования как вызова це-
лостности спорта, без перечисления фактических обстоятельств, доказы-
вающих уровень «серьезности» в данном споре. Но заявив о серьезности, 
УЕФА как сторона, несущая бремя доказывания, тем самым легитимировала 
вовлечение широкого круга доказательств, что было принято арбитражем. 

В споре CAS 2013/A/3256 в аргументации клуба обращает на себя вни-
мание заявление о неприемлемости расшифровки записи телефонных раз-
говоров, поскольку имела место недостаточная компетенция переводчика 
и произвольная интерпретация содержания [24. § 286–288]. Сомнение в 
доказательственном значении телефонных разговоров в связи с качеством 
перевода было снято CAS благодаря последовательному исследованию запи-
сей по отдельности: в каждой из записей наличествовали повторявшиеся 
словосочетания и фразы, которые являлись кодами, маскирующими проти-
воправную направленность разговора, и поэтому указывали на имевшее ме-
сто манипулирование результатами, тогда как клуб заявлял только о недо-
стоверности перевода определенных слов [24. § 427, 434, 487]. В отношении 
уголовного дела арбитраж заявил, что хотя на момент рассмотрения спора 
не был вынесен обвинительный приговор суда в отношении официальных 
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лиц клуба, тем не менее прокурор поддержал выдвинутое обвинение, по-
этому данный факт учтен при вынесении решения в CAS [24. § 542]. Мо-
жем вспомнить, что в решении CAS 2011/A/2362 дисциплинарное произ-
водство против апеллянта не приостанавливалось в ожидании результата 
рассмотрения уголовного дела, что было признано арбитражем как право-
мерное действие юрисдикционного органа [25. § 27]. Возвращаясь к спору 
CAS 2013/A/3256, арбитраж не признал статуса доказательств за реше-
ниями, вынесенными юрисдикционными органами национальной спортив-
ной федерации, поскольку арбитраж рассматривает любой спора соглас-
но принципу de novo. 

Благодаря спору CAS 2014/A/3628 в практике арбитража сформирова-
лась фундаментальная для разрешения спортивных споров позиция, что 
даже если доказательства недопустимы в гражданском или уголовном 
национальном судопроизводстве, это не препятствует спортивной феде-
рации или CAS принимать такие доказательства во внимание [7. § 130]. 
Клуб заявлял, что записанные полицией телефонные разговоры не могут 
являться доказательством в арбитраже, поскольку не были признаны тако-
выми при рассмотрении уголовного дела в национальном суде в силу со-
стоявшейся либерализации законодательства – такие доказательства боль-
ше не признавались допустимыми (обратим внимание, что прекрасный 
разбор споров с участием турецких клубов о манипулировании результа-
тами был представлен в одной из статей прошлого года [26]). Однако ар-
гумент не был принят CAS, которая рассматривает широкий горизонт до-
казательств необходимой предпосылкой для привлечения субъекта спорта 
к ответственности за такой серьезный проступок, как манипулирование 
результатами. Несмотря на то, что спортивная федерация или арбитраж 
должны принимать решение на основе фактических обстоятельств (доста-
точно часто CAS для подчеркивания презумпции уникальности каждого из 
споров использует термин «case-by-case basis»), в дисциплинарных спорах 
(особенно с повышенной степенью общественной опасности как в рас-
сматриваемом нами случае – манипулировании результатами), необходимо 
признать доказательством запись телефонных разговоров и решения  
национальных судов, поскольку спортивные федерации не имеют полно-
мочий и ресурсов, которыми обладают государственные правоохрани-
тельные органы.  

В споре CAS 2013/A/3258 клуб утверждал о необходимости примене-
ния стандарта «без обоснованных сомнений», приводя следующие аргу-
менты. Во-первых, поскольку УЕФА обладает «доминирующей позицией в 
европейском футболе», решения юрисдикционных органов должны быть 
предсказуемыми («predictable»), разумными («reasonable»), соразмерными 
(«proportional») и соответствовать доктрине due process, тогда как стандарт 
«достаточной убежденности» отличается  «расплывчатостью, неточностью 
и неоднозначностью» [27. § 116]. Во-вторых, клуб обратил внимание, что 
УЕФА использовал результаты расследования, проведенного националь-
ными правоохранительными органами: были приняты в качестве доказа-
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тельств расшифровки записи телефонных разговоров, текстовых сообще-
ний, протоколов допросов и иных материалов уголовных дел. Этим дан-
ный спор, как считал клуб, отличался от классического дисциплинарного 
процесса в спорте, а значит вместо «достаточной убежденности» сле-
довало использовать стандарт «без обоснованных сомнений» [27. § 123]. 
Арбитраж ожидаемо не поддержал такую позицию: даже если используют-
ся результаты расследования уголовного дела, это не меняет природу раз-
решения спортивного спора, которая сугубо частноправовая. Действи-
тельно, приобщение в качестве доказательств материалов уголовного дела 
не означает изменение природы дисциплинарного процесса, которая тре-
бует публично-правовых гарантий для привлекаемого к ответственности 
субъекта. Несмотря на нормативную фиксацию стандарта «достаточной 
убежденности» (правда, без использования словосочетания «standard of 
proof»), CAS привел более ранние правовые позиции для подтверждения 
актуальности «достаточной убежденности»: учитываются скрытый харак-
тер коррупции (см. CAS 2010/A/2172) и ограниченные ресурсы, полномо-
чия спортивных ассоциаций (см. CAS 2009/A/1920). Акцент арбитража «не 
потому, что они обладают ресурсами и полномочиями» представляется 
нам интересным во взаимосвязи с ранее отмеченным подходом в CAS 
2014/A/3628, что обусловливает необходимость либерального подхода к 
выбору доказательств в сравнении с национальными правопорядками. 
Возникает парадоксальная ситуация в доказывании: материалы расследо-
ваний принимаются ОРС не в силу презумпции их полноты, достигнутой 
деятельностью полномочных правоохранительных органов, и, в то же 
время, поскольку федерации не обладают статусом таких органов – при-
бегают к широкому кругу доказательств при рассмотрении споров о ма-
нипулировании. 

В споре CAS 2013/A/3258 рассуждения о стандарте доказывания, на 
первый взгляд, представляются исключительно догматическими – соглас-
но положениям ст. 2.08 актуального на момент вменяемого нарушения Ре-
гламента Лиги чемпионов УЕФА, решение должно приниматься в соответ-
ствии с «достаточной убежденностью» ОРС – это является стандартом до-
казывания, несмотря на отсутствие буквального употребления словосоче-
тания. И своей заявкой на участие в данном соревновании клуб согласился 
с соответствующей нормативно-правовой базой. Тем не менее в споре о 
применении стандарта присутствует практический смысл: CAS, рассмат-
ривая апелляцию de novo, вправе проверить норму с точки зрения соот-
ветствия фундаментальным принципам права и соответствия содержания 
нормы цели ее применения – при наличии сомнений о том, является ли 
некая норма стандартом доказывания или нет, арбитраж обоснованно 
обратился к исследованию ретроспективы своих позиций о поиске стан-
дарта для споров о манипулировании, когда таковой прямо не указан в 
регламенте, акте федерации. 

В результате проведенного исследования мы можем сделать следующие 
ключевые, но не исчерпывающие поднятую проблематику выводы. 
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1. Первоначальное в хронологии арбитража обоснование выбора «до-
статочной убежденности» как стандарта доказывания, характерного для 
гражданско-правовых споров, применительно к манипулированию резуль-
татами демонстрирует определенные различия. Например, как в споре 
CAS 2009/A/1920: «…принимая во внимание характер рассматриваемого 
нарушения и первостепенную важность борьбы с противоправным поведе-
нием в спорте и ограниченные полномочия спортивных федераций по 
сравнению с национальными официальными правоохранительными орга-
нами…». Другое обоснование представлено в CAS 2010/A/2172: 
«...коррупция по своей природе является скрытым явлением, поскольку 
вовлеченные лица всегда используют завуалированные смыслы в надежде 
остаться безнаказанными». Представленные позиции арбитража не проти-
воречат друг другу и являются комплементарными, но имеют разную 
смысловую нагрузку. Важность борьбы с манипулированием, существую-
щая в условиях объективно ограниченных ресурсов и полномочий спор-
тивных федераций, обусловливает «либерализацию» концепции доказа-
тельства, признавая необходимость поиска любых доказательств, как ми-
нимум косвенно подтверждающих совершение субъектом спорта наруше-
ния. Сама «достаточная убежденность», как нам представляется, эйдетиче-
ски предполагает обращение к любым обстоятельствам. В свою очередь, 
скрытый характер манипулирования представляет собой пререквизит для 
мотивации расширения горизонта доказательств, включая в их число та-
кие, которые не могли бы быть признаны допустимыми в национальных 
юрисдикциях.  

Вполне очевидно, что вовлеченные в спортивные споры федерации не 
обладают ресурсами и полномочиями, сравнимыми с публичными орга-
нами власти. Но является ли статус-кво оправданием для использования 
доказательств, которые только косвенно подтверждают нарушение 
(например, материал в СМИ о предполагаемом манипулировании в кон-
кретном соревновании) или признаются недопустимыми на уровне наци-
онального правопорядка (здесь вспомним приведенный нами пример с 
записью телефонных разговоров)? Природа дисциплинарного процесса в 
спорте достаточно последовательно изучена спортивными юристами, и 
таковая обусловлена возникшим спором между субъектами, принадле-
жащими к частному праву, негативные последствия которого выражают-
ся в ином, чем в уголовном праве уровне ограничений и (или) лишений 
прав и свобод. Спортивные санкции отличаются по степени негативного 
воздействия (ограничения и лишения отдельных прав и свобод) на субъ-
екта от административного наказания за правонарушение и, тем более, от 
наказания за преступление. Соединяя ограниченность полномочий и ре-
сурсов на национальном уровне (фактически, отсутствие первых и фор-
мализацию вторых только в лице национальной федерации – члене меж-
дународной спортивной федерации), скрытый характер манипулирова-
ния, иную степень негативного воздействия на нарушителя, можно 
найти юридическое обоснование не только для «достаточной убежден-
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ности» в дисциплинарных спорах, но и для профильного спорту «прочте-
ния» процесса доказывания. 

2. Ситуация, когда футболист или официальное лицо клуба было при-
знано государственным судом виновным в манипулировании, не мотиви-
рует перенос стандарта «без обоснованных сомнений», примененного в 
национальном уголовном процессе, на рассмотрение спора в спортивной 
юрисдикции. В то же время отказ от повышения уровня стандарта доказы-
вания до «без обоснованных сомнений» не препятствует ОРС признавать 
приговор суда доказательством, хотя и без преюдициального значения. 
Вместе с тем, по нашему мнению, такая позиция является релевантной, 
если отказ в преюдициальном значении национальных решений обусловли-
вает и невозможность придания исключительности приговору, постанов-
лению суда как доказательству обвинения  при рассмотрении в ОРС.  

3. Регулирование спортивных федераций может предусматривать инди-
видуальных (спортсменов, тренеров, иных официальных лиц) и коллек-
тивных (клубов и подобных физкультурно-спортивных организаций) субъ-
ектов ответственности. В последнем случае следует помнить о модели 
«строгой ответственности», не предполагающей установление вины клуба 
во вменяемом нарушении, совершенном его футболистом или официаль-
ным лицом. Исследованию подлежит только факт нарушения со стороны 
любого из перечисленных нами лиц, неопровержимо презюмирующий тем 
самым и ответственность клуба. Неизбежность ответственности при 
отказе от доказывания вины клуба остро поднимает вопрос об использу-
емых ОРС доказательствах. Именно поэтому решение, постановление 
национального суда о привлечении ответственности не должно выступать 
безусловной преюдицией для решения вопроса об ответственности клуба, 
что формально-юридически соблюдается в положениях рассмотренных 
нами регламентов УЕФА и АФК. На данный вывод не повлияет и приго-
вор, постановление, вынесенные не футболисту или кому-либо из офици-
альных лиц клуба, а клубу при наличии юридического лица в числе субъ-
ектов административного или уголовного права в конкретной националь-
ной юрисдикции. Как бы ни было, но на текущий момент практика CAS по 
использованию судебных решений в роли теневого «супердоказательства» 
наличествует.  

Швейцарское право признает доктрину сложности доказывания 
«Beweisnotstand», предлагая в определенных случаях понижение стандарта 
доказывания. Объективно сторона спора может не иметь доступа к прямым 
доказательствам, а только к косвенным в процессе доказывания опреде-
ленного факта, что актуально для спортивных федераций, несущих бремя 
доказывания в случае манипулирования результатами. Однако во многих 
из рассмотренных нами споров федерации имели доступ к материалам рас-
следований, проведенных национальными правоохранительными органа-
ми, а иногда и к судебным решениям. Такие материалы, решения в доказа-
тельных целях предоставлялись национальными федерациями при разре-
шении споров в юрисдикционных органах международных спортивных 
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федераций и CAS. Возможно ли при таком статус-кво говорить об отсут-
ствии необходимых полномочий и ресурсов? Формально да, поскольку, во-
первых, необходимо получить доступ к доказательствам, что обусловлено 
спецификой законодательной системы конкретного государства и тако-
вой может быть не предоставлен, а во-вторых, доказательства не были 
собраны и оценены органами спортивных федераций, последние использу-
ют результаты следственных мероприятий и правоприменительной дея-
тельности государственных органов.  

Однако когда в распоряжении международных спортивных федера-
ций и CAS имелись материалы расследований по уголовным делам и 
решения национальных судов, а также юрисдикционных органов нацио-
нальных федераций, данные доказательства признавались «достаточно 
убедительными».  

В отношении материалов расследований правоохранительных органов 
и приговоров по уголовным делам судов можно сослаться на более высо-
кий стандарт доказывания «без обоснованных сомнений», который пред-
полагает использование решений и доказательств, приведенных в нем в 
пользу обвинения в манипулировании, при разрешении дисциплинарных 
споров по более мягкому стандарту. Аналогичное обоснование может 
быть распространено и на решения юрисдикционных органов националь-
ных спортивных федераций, если они основаны на результатах расследо-
ваний правоохранительных органов и (или) решениях судов. 
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Аннотация. Рассмотрены применяемые в Российской Федерации и Респуб-

лике Беларусь административно-правовые формы, а также методы противодей-
ствия коррупции. Проанализированы их отдельные виды, содержание, а также 
особенности применения в государственно-управленческой деятельности. Рас-
крыты нормативно-правовые основы противодействия коррупции в анализиру-
емых государствах. Даны авторские предложения по совершенствованию суще-
ствующей в Российской Федерации системе антикоррупционных мер на основе 
зарубежного опыта. 

Ключевые слова: коррупция, противодействие коррупции, административ-
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Abstract. Corruption is one of the main threats to the entire world community. 
The Russian Federation takes an active part in countering this negative phenomenon. 
This is expressed in anti-corruption cooperation at the level of international organiza-
tions, as well as in the adoption and further ratification of international legal acts. 

Russia is a member of the Commonwealth of Independent States (CIS), within 
which model laws are adopted, which created the preconditions for the formation of 
the most important anti-corruption institutions, which subsequently began to be intro-
duced into the Russian legal system: anti-corruption expertise of legal acts, anti-
corruption monitoring, anti-corruption standards, anti-corruption programs, status re-
ports corruption and implementation of anti-corruption policy measures, etc. 

The administrative and legal forms and methods of combating corruption in Rus-
sia are enshrined in federal laws, as well as in the laws of the constituent entities of 
the Russian Federation. The main form of countering corruption in Russia is govern-
ment plans and programs. With regard to the field of functioning of the civil service in 
the Russian Federation, such an administrative and legal form as anti-corruption 
standards is actively developing, including a unified system of prohibitions, re-
strictions and permissions that ensure the prevention of corruption. Another important 
promising legal form of combating corruption in public administration is special ad-
ministrative regulations related to ensuring the implementation of anti-corruption 
measures. 

In Belarus, a model of combating corruption is being implemented very similar to 
the Russian one. According to the legislation of the Republic of Belarus, public con-
trol is actively used in the fight against corruption. At the national level, special crite-
ria for assessing the activities of state bodies and other organizations in the fight 
against corruption and economic offenses have been approved. One of the rather in-
teresting anti-corruption measures used in Belarus is the payment of remuneration to 
an individual who contributed to the identification of corruption. 

The authors came to the conclusion that the de facto "ideal" model of combating 
corruption in the world simply does not exist. There are examples of individual coun-
tries that have indeed achieved significant results in the fight against corruption. Ex-
isting trends in domestic practice reflect a gradual shift away from the use of tough 
anti-corruption measures towards more flexible economic and administrative mecha-
nisms, which are showing their effectiveness in some countries of Europe and Asia. It 
is important to continue working in this direction, to improve the legal and organiza-
tional foundations of combating corruption, and to gradually introduce effective anti-
corruption forms and methods into Russian practice. 
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Коррупция давно не является проблемой отдельных государств. Проти-

водействием данному негативному социально-правовому явлению занима-
ется все международное сообщество. Указанный тезис подтверждается 
преамбулой Конвенции Организации Объединенных Наций против кор-
рупции от 31 октября 2003 г., где четко прописано: «…коррупция уже не 
представляет собой локальную проблему, а превратилась в транснацио-
нальное явление, которое затрагивает общество и экономику всех стран» 
[1]. В этом отношении совершенно справедливо мнение А.В. Малько, что 
для дальнейшей успешной борьбы с коррупцией, ослабляющей междуна-
родные отношения и принципы демократического общества не только в 
Российской Федерации, но и во всем мире необходимо, чтобы данная дея-
тельность имела комплексный концептуальный подход [2. С. 148]. 

Сегодня функционирует целый ряд международных организаций, к ос-
новополагающим целям создания которых относится борьба с коррупцией: 
Управление ООН по наркотикам и преступности, Группа государств про-
тив коррупции Совета Европы (ГРЕКО), Группа разработки финансовых 
мер по борьбе с отмыванием денег (ФАТФ) и др. Низкий уровень корруп-
ции является важным показателем эффективности работы в публичном 
секторе соответствующих органов. Это в конечном итоге существенно по-
вышает доверие к конкретному государству на международном уровне. 
Напротив, высокий уровень коррупции в государстве разрушает его авто-
ритет, препятствует экономическому развитию, а также политическому 
взаимодействию с другими странами. Коррупция может проникать на 
высший уровень власти и поражать своим воздействием лидеров целых 
государств. По оценкам специалистов, экс-президент Филиппин Ферди-
нанд Маркое, злоупотребляя своим должностным положением, незаконно 
присвоил 5–10 млрд долл., а бывший президент Индонезии Сухарто «ско-
лотил» состояние примерно 15–20 млрд долл. [3. С. 180]. 

Для минимизации последствий коррупционных проявлений в государ-
ственном управлении большинством стран мира осуществляется тесное со-
трудничество, которое выражается в таких генеральных направлениях, как: 

– подписание международных договоров и соглашений против корруп-
ции; 
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– учреждение и содействие в работе различных международных анти-
коррупционных организаций; 

– сотрудничество и обмен позитивным опытом между государственны-
ми органами по борьбе с коррупцией; 

– популяризации осуществляемой на международном уровне антикор-
рупционной политики, а также информационное обеспечение в СМИ про-
водимых мероприятий и т.д. 

Сегодня на международном уровне принято достаточно большое коли-
чество правовых актов, направленных против коррупции. Тем не менее в 
постоянно меняющемся глобальном мировом пространстве совершенство-
вание системы нормативного регулирования противодействия коррупции 
будет и дальше продолжаться, на что справедливо обратил внимание  
С.В. Иванцов: «…существующая международно-правовая основа противо-
действия коррупции находится лишь в стадии становления и неизбежно 
продолжит свое развитие, направленное на повышение эффективности 
международного сотрудничества в данной сфере» [4. С. 340].  

Российская Федерация принимает активное участие в международном 
партнерстве, направленном на предупреждение коррупции. В рамках межго-
сударственного взаимодействия подписаны договоры и соглашения, направ-
ленные против коррупции. Например, еще до образования ЕАЭС в 2011 г. был 
подписан договор о противодействии легализации (отмыванию) доходов, по-
лученных преступным путем, и финансированию терроризма при перемеще-
нии наличных денежных средств и (или) денежных инструментов через тамо-
женную границу Таможенного союза [5]. Противодействие коррупции нашло 
свое отражение и в тексте договора о создании самого Евразийского экономи-
ческого союза среди установленных целей и принципов регулирования в сфе-
ре государственных (муниципальных) закупок (ч. 1 ст. 88) [6].  

Россия является членом Содружества Независимых Государств (СНГ) – 
международной организации, образовавшейся после распада СССР. Межпар-
ламентской Ассамблеей СНГ принимаются модельные законы, представляю-
щие собой правовые акты рекомендательного характера, которые закладыва-
лись в качестве базы для законов стран – участниц СНГ, но в силу разных при-
чин (политического, экономического, социального характера) либо вообще не 
учитывались, либо учитывались весьма ограниченно в законодательном про-
цессе. В Российской Федерации модельные законы так и не стали основой для 
принятия соответствующих законов о противодействии коррупции, но оказали 
существенное влияние на антикоррупционную политику в дальнейшем. 

Модельные законы уже в конце 1990-х – начале 2000-х гг. закрепляли 
целый ряд важнейших институтов, которые только спустя несколько лет 
стали внедряться в российскую правовую систему: антикоррупционная 
экспертиза правовых актов, антикоррупционный мониторинг, антикорруп-
ционные стандарты, антикоррупционные программы, отчеты о состоянии 
коррупции и реализации мер антикоррупционной политики и т.д. 

Кроме того, можно обозначить еще несколько весьма интересных по-
ложений данных законов, часть из которых была реализована на практике. 
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Так, например, согласно п. 4 ст. 6 модельного закона «О борьбе с корруп-
цией» 1999 г., предусматривалась возможность создания специального 
государственного органа по борьбе с коррупцией [7].  

Модельный закон «О борьбе с коррупцией» 1999 г. содержал отдельные 
статьи в отношении должностных лиц, которые были посвящены мерам 
финансового контроля (ст. 9), запретам на определенные виды деятельно-
сти, несовместимые с занятием государственной должности (ст. 10), недо-
пустимость совместной службы близких родственников или свойственни-
ков (ст. 11). В Российской Федерации указанные запреты и ограничения 
нашли свое прямое закрепление в законах о государственной службе. 

Также в модельном законе «О борьбе с коррупцией» 1999 г. были пере-
числены правонарушения, создающие условия для коррупции. К ним, в 
том числе, относилось: 

– неправомерное вмешательство в деятельность других государствен-
ных органов, организаций; 

– предоставление не предусмотренных законом преимуществ (протек-
ционизм, семейственность) при поступлении и продвижении по государ-
ственной и приравненной к ней службе; 

– оказание неправомерного предпочтения юридическим и физическим 
лицам при подготовке и принятии решений; 

– участие в азартных играх денежного или иного имущественного ха-
рактера с вышестоящими или нижестоящими либо находящимися с ними в 
иной зависимости по службе или работе должностными лицами и др. 

Сегодня данные деяния запрещены в соответствии с действующим за-
конодательством Российской Федерации, причем на практике довольно 
активно стали применяться меры дисциплинарной ответственности вплоть 
до увольнения виновных должностных лиц государственных органов в 
связи с утратой доверия. 

Еще одна статья модельного закона «О борьбе с коррупцией» 1999 г. 
заслуживает особого внимания. Это ст. 16, которая закрепляет взыскание 
незаконно полученного имущества или стоимости незаконно предостав-
ленных услуг. Согласно п. 1 ст. 16, в случае незаконного обогащения госу-
дарственных должностных лиц в результате коррупционных правонару-
шений незаконно полученное имущество подлежит обращению в доход 
государства, а стоимость незаконно полученных услуг – взысканию в до-
ход государства. На наш взгляд, сегодня взыскание на имущество, полу-
ченное незаконным путем, необходимо производить не только в случае 
признания лица виновным в совершении коррупционных преступлений, но 
и в случае совершения коррупционных административных и дисциплинар-
ных правонарушений.  

Использование современных административно-правовых форм и методов 
противодействия коррупции в Российской Федерации основано на нормах 
федеральных законов, а также нормах законов субъектов Российской Федера-
ции. Базовым является Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ  
«О противодействии коррупции» (далее – Закон о противодействии корруп-
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ции № 273-ФЗ), который содержит в себе комплекс мер по профилактике кор-
рупции (ст. 6) и основные направления деятельности государственных орга-
нов по повышению эффективности противодействия коррупции (ст. 7) [8].  

Основной административно-правовой формой противодействия кор-
рупции в России являются государственные планы и программы. На об-
щефедеральном уровне антикоррупционный план утверждается Президен-
том Российской Федерации и включает в себя цели и задачи противодей-
ствия коррупции на среднесрочный период (3–4 года), а также конкретные 
поручения государственным органам. В настоящее время утвержден Наци-
ональный план противодействия коррупции на 2021–2024 гг. [9].  

Применительно к области функционирования государственной службы 
в Российской Федерации активно развивается такая административно-
правовая форма, как антикоррупционные стандарты, включающие в себя 
единую систему запретов, ограничений и дозволений, обеспечивающих 
предупреждение коррупции. Данные стандарты отражены не только в за-
конодательстве о государственной службе, но и в локальных подзаконных 
актах отдельных органов государственной власти, в частности кодексах 
этики и служебного поведения. Так, например, п. 17 Кодекса этики и слу-
жебного поведения федеральных государственных гражданских служащих 
Министерства финансов Российской Федерации содержит запрет на полу-
чение любых подарков от физических или юридических лиц в связи с ис-
полнением должностных обязанностей [10]. 

Еще одной важной перспективной правовой формой противодействия 
коррупции в государственном управлении являются особые администра-
тивные регламенты, связанные с обеспечением реализации антикоррупци-
онных мер. На сегодняшний день они нашли свое распространение лишь в 
отдельных субъектах Российской Федерации. В качестве примера можно 
обозначить соответствующий регламент, действующий в Комитете по де-
лам записи актов гражданского состояния Санкт-Петербурга [11]. 

К административно-правовым методам, которые широко и активно 
применяются в системе государственного управления Российской Федера-
ции, можно отнести антикоррупционную экспертизу правовых актов 
управления, анализ зон коррупционных рисков, антикоррупционный мо-
ниторинг, антикоррупционное просвещение, пропаганду и воспитание. 
Стоит отметить, что их более детальное регулирование также нашло свое 
отражение именно в законодательстве субъектов Российской Федерации. 
Так, в Законе Ярославской области от 9 июля 2009 г. № 40-з «О мерах по 
противодействию коррупции в Ярославской области» закреплены в от-
дельных статьях антикоррупционная экспертиза (ст. 5), антикоррупцион-
ный мониторинг (ст. 6), антикоррупционное просвещение (ст. 7), антикор-
рупционная пропаганда (ст. 8) [12]. 

Теперь обратимся к мерам по противодействию коррупции, которые 
применяются в Белоруссии. В настоящее время в данной стране реализует-
ся весьма сходная с российской модель противодействия коррупции. Ос-
новным антикоррупционным нормативно-правовым актом является Закон 
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Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» (далее – Закон РБ «О борь-
бе с коррупцией») [13]. Меры по борьбе с коррупцией, закрепленные в 
ст. 5 Законе РБ «О борьбе с коррупцией», в целом аналогичны тем мерам, 
которые применяются согласно законодательству Российской Федерации. 
Согласно ст. 6 Закона РБ «О борьбе с коррупцией», противодействием 
коррупции занимаются органы прокуратуры, внутренних дел, органы гос-
ударственной безопасности и т.д. Как и в России, органы прокуратуры ко-
ординируют организационное противодействие коррупции, реализуют на 
практике государственные программы по профилактике и предупрежде-
нию коррупции, анализируют эффективность мер по борьбе с коррупцией.  

В Законе Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» есть отдельная 
и крайне важная статья (ст. 46), посвященная общественному контролю в 
сфере борьбы с коррупцией. В российском Законе о противодействии кор-
рупции № 273-ФЗ отсутствует отдельная статья, посвященная обществен-
ному контролю в отношении органов государственной власти и местного 
самоуправления. Закон не детализирует содержание общественного кон-
троля в сфере противодействия коррупции, не закрепляет полномочия об-
щественных организаций применительно к данной деятельности, не рас-
крывает вопросы взаимодействия институтов гражданского общества и 
государства. На наш взгляд, данные пробелы в законе должны быть устра-
нены путем принятия соответствующих изменений и дополнений в Закон о 
противодействии коррупции № 273-ФЗ. 

В Белоруссии на общереспубликанском уровне утверждены особые 
критерии оценки деятельности государственных органов и иных организа-
ций по борьбе с коррупцией и экономическими правонарушениями [14]. 
Это довольно обширный перечень показателей, характеризующих резуль-
таты работы всех органов и организаций, которые непосредственно зани-
маются противодействием коррупции. Среди представленных критериев 
можно выделить: 

– соответствие комплекса мер по борьбе с коррупцией, применяемых 
правоохранительными и иными государственными органами, стратегиче-
ским направлениям государственной политики в указанной сфере; 

– результаты реализации специальных мероприятий и программ по 
борьбе с коррупцией; 

– участие государственных органов, осуществляющих борьбу с корруп-
цией, в совершенствовании законодательства в целях устранения корруп-
ционных рисков в нормативных правовых актах и др. 

Подобные критерии для оценки антикоррупционной деятельности ор-
ганов государственной власти вполне можно использовать как часть адми-
нистративно-правовой методики борьбы с коррупцией. С учетом того, что 
сходные, но более узконаправленные документы уже применяются на 
практике. Так, в частности, Минтрудом России утверждены показатели 
оценки эффективности деятельности подразделений федеральных государ-
ственных органов по профилактике коррупционных и иных правонаруше-
ний [15]. 



Ведяшкин С.В., Мигачев Ю.И., Поляков М.М. Административно-правовые формы 

45 

В качестве одной из достаточно интересных мер по противодействию 
коррупции, применяемых в Белоруссии, является выплата вознаграждения 
физическому лицу, которое способствовало выявлению коррупции [16]. 
Вознаграждение физического лица производится в случаях предоставления 
соответствующей информации о предметах и документах, денежных средств 
и иного имущества, местонахождении разыскиваемого лица, совершившего 
коррупционное преступление. Решение о вознаграждении принимается ру-
ководителем органа прокуратуры по ходатайству органа уголовного пресле-
дования. Выплата вознаграждений за сообщение информации о фактах кор-
рупции применяется в разных странах – США, Республике Корея, Респуб-
лике Казахстан и др. Данная мера материального стимулирования будет до-
статочно эффективна в том случае, если существующая социальная модель 
неприятия коррупции основана на взаимном контроле каждого члена обще-
ства. Поэтому, как показывает практика, во многих западных странах дан-
ный антикоррупционный инструмент более эффективен. 

Анализ различных источников показывает, что в Белоруссии противо-
действие коррупции осуществляется на основе современных и универ-
сальных методов, которые применяются как в России, так и во многих дру-
гих странах. В Белоруссии сегодня сформирована обширная антикорруп-
ционная нормативная правовая база, функционируют государственные 
органы [17], уполномоченные бороться с коррупцией, развита система ан-
тикоррупционного просвещения и пропаганды, граждане и общественные 
организации активно вовлечены в процесс предупреждения коррупции. 
Целый ряд антикоррупционных институтов заслуживает отдельного вни-
мания и может быть использован в механизме противодействия коррупции 
Российской Федерации. 

По нашему мнению, идеальной модели противодействия коррупции в 
мире де-факто просто не существует. Есть примеры отдельных стран, ко-
торые действительно добились существенных результатов в деле борьбы с 
коррупцией. Существующие тенденции в отечественной практике отражают 
постепенный отход от использования жестких мер противодействия корруп-
ции в сторону более гибких экономических и административных механиз-
мов, которые показывают свою результативность в некоторых государствах 
Европы и Азии. Важно продолжать работу в данном направлении, совер-
шенствовать правовые и организационные основы противодействия кор-
рупции, постепенно внедрять действенные антикоррупционные формы и 
методы в российскую практику. 
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Abstract. The subject of the article is the procedure of application of prohibition 
of certain actions and the rules of counting the term of this preventive measure against 
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topic is due to the introduction of uncoordinated changes in criminal procedural and 
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criminal legislation, which led to legal uncertainty and lack of a unified approach in 
law enforcement. 

The authors solved the following problems: to disclose the content of prohibition 
of certain actions; to determine the moments of the beginning and end of prohibitions; 
to establish the proportions of offsetting periods of prohibition of certain actions with 
other measures of restraint; to formulate rules of offsetting periods of prohibition of 
certain actions and deprivation of liberty. 

The methodology of the study consisted of general scientific and special scientific 
methods: dialectical, formal-logical, comparative-legal, systemic, analysis and synthe-
sis. On the basis of these methods the article provides an analysis of the procedure for 
calculating the period of prohibition of certain actions. It is pointed out that the gap of 
the present regulation is the lack of cut-off terms of injunctions' validity, stipulated in 
the items 2-6 of part 6 of article 105. 6 of Art. 105.1 of the CPC of the RF, the proce-
dure for their extension and control. 

The Article stresses that the prohibition of leaving the dwelling is linked to the 
isolation of the person from society, and therefore the time of such prohibition should 
be taken into account when replacing this preventive measure with house arrest or re-
mand in custody. In the reverse situation, there should also be an offsetting of time 
limits. Based on the scope of the imposed restrictions, the authors justify the follow-
ing proportion in the RF CCrP: 1 day of detention equals 2 days of house arrest and 3 
days of prohibition to leave the dwelling. 

Particular attention is paid to the issue of crediting the time of prohibition to leave 
the dwelling premises into the term of punishment. Based on an analysis of case law, the 
authors identify three approaches. The first is that the period of prohibition of certain ac-
tions under para. 1 ч. 6 of Article 105.1 of the RF CCrP, should not be counted as part of 
the imprisonment sentence, as this is not provided for in Article 72 of the RF CC. Ac-
cording to the second approach, the period of prohibition to leave the dwelling premises 
should be counted as part of the term of imprisonment, using by analogy the provisions 
on counting the term of house arrest as part of the term of imprisonment. A third ap-
proach is that the time of prohibition to leave the premises should be counted indirectly: 
through correlation with another preventive measure - detention, in order to take into ac-
count the type of correctional facility assigned to the person. The authors adhere to the 
second position, but propose a different proportion of offsetting, different from house ar-
rest, which should be enshrined in the Russian Criminal Code. 

The conclusion draws conclusions on the shortcomings of the regulation of the 
new measure of restraint, emphasises the criminal-law nature of the institution of set-
off and proposes amendments to the RF CCrP and the RF Criminal Code. 

Keywords: prohibition of certain acts, house arrest, detention, deprivation of lib-
erty, offsetting penalties 
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Впервые за долгое время институт мер пресечения подвергся измене-
нию после принятия Федерального закона от 19 апреля 2018 г. № 72-ФЗ  
«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации в части избрания и применения мер пресечения в виде запрета 
определенных действий, залога и домашнего ареста». Данным законом 
была введена новая мера пресечения – запрет определенных действий.  
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Сущность меры пресечения в виде запрета определенных действий, со-
гласно ст. 105.1 УПК РФ, заключается в возложении на обвиняемого или 
подозреваемого трех основных обязанностей: 

1) своевременно являться по вызовам дознавателя, следователя и суда; 
2) соблюдать один или несколько (по выбору суда) запретов из списка, 

приведенного в ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ; 
3) не препятствовать осуществлению контроля со стороны уголовно-

исполнительных инспекций, обеспечивающих неукоснительное соблю-
дение лицом предусмотренных данной мерой пресечения правоограни-
чений. 

Исчерпывающий перечень запретов, которые могут быть применены 
судом к подозреваемому или обвиняемому, включает в себя: выходить в 
определенные периоды времени за пределы жилого помещения, в котором 
он проживает в качестве собственника, нанимателя либо на иных законных 
основаниях; находиться в определенных местах, а также ближе установ-
ленного расстояния до определенных объектов, посещать определенные 
мероприятия и участвовать в них; общаться с определенными лицами; от-
правлять и получать почтово-телеграфные отправления; использовать 
средства связи и информационно-телекоммуникационную сеть Интернет; 
управлять автомобилем или иным транспортным средством, если совер-
шенное преступление связано с нарушением правил дорожного движения 
и эксплуатации транспортных средств. 

Порядок применения установленных ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ запретов 
отличается в зависимости от их вида. Прежде всего, это касается процеду-
ры установления и продления срока действия конкретных запретов. 

Срок, будучи конкретным выражением времени, является специально-
юридическим средством фиксации ограничений, упорядочивания поведе-
ния субъектов, с помощью которого достигается определенность в право-
отношениях и обеспечивается оперативность в совершении действий, свя-
занных как с выполнением юридической обязанности стороны правоотно-
шения, так и с возможностью воспользоваться субъективным правом. Точ-
кой отсчета процессуального срока является момент времени (как юриди-
ческий факт) – мгновение, отражающее начало, изменение или окончание 
уголовно-процессуальных правоотношений.  

В уголовно-процессуальных отношениях, связанных с применением 
мер пресечения, начальной точкой отсчета является момент избрания меры 
пресечения, который отражается в соответствующем процессуальном ре-
шении уполномоченного на то субъекта. Поскольку заключение под стра-
жу, домашний арест, залог, запрет определенных действий избираются 
только судом, то их срок будет исчисляться с момента вынесения им ре-
шения об избрании одной из указанных мер пресечения в отношении подо-
зреваемого или обвиняемого. Имеется исключение: в случае, когда подо-
зреваемый был задержан, а затем заключен под стражу, исчисление срока 
начнется с момента фактического задержания лица. Момент окончания 
действия конкретной меры пресечения связан с истечением предельного 
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срока ее действия, с принятием решения о ее изменении, отмене либо со 
вступлением приговора в законную силу. 

Что касается запрета определенных действий, то течение срока дей-
ствия данной меры обусловлено принятием судебного решения о ее избра-
нии, а момент окончания определяется законодателем по-разному в зави-
симости от вида избираемого запрета. 

Так, запрет выходить в определенные периоды времени за пределы жи-
лого помещения (п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ) применяется до отмены меры 
пресечения в виде запрета определенных действий либо до истечения сро-
ка его применения. Срок применения запрета выходить в определенные 
периоды времени за пределы жилого помещения устанавливается и про-
длевается судом в порядке, предусмотренном для продления сроков со-
держания под стражей, и не может превышать: 1) 12 месяцев по уголов-
ным делам о преступлениях небольшой и средней тяжести; 2) 24 месяца по 
уголовным делам о тяжких преступлениях; 3) 36 месяцев по уголовным 
делам об особо тяжких преступлениях. При этом, исходя из смысла норм 
УПК РФ, указанные сроки относятся к случаям, когда к подозреваемому, 
обвиняемому ранее не применялись ни домашний арест, ни заключение 
под стражу. 

Суд вправе принять решение о продлении срока действия периода, в 
течение которого запрет на выход из жилого помещения будет действо-
вать. При этом должны быть учтены особенности положений ст. 105.1 
УПК РФ, содержащие указание на предельные показатели срока примене-
ния запрета [1. C. 53]. 

Положения действующего законодательства не позволяют прийти к од-
нозначному ответу на вопрос, на какой срок запрет, установленный п. 1  
ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, может быть продлен. Имеется только указание на 
наличие верхнего предела такого срока. На законодательном уровне воз-
можность такого продления предусмотрена в ст. 107, 109 УПК РФ. Реали-
зация данных правомочий допускается только тогда, когда предваритель-
ное следствие не является оконченным. Если же оно завершено, полномо-
чия на продление меры пресечения у суда отсутствуют. 

В качестве исключения необходимо признать возможность наступления 
обстоятельств, указанных в ч. 8.1 ст. 109 УПК РФ. Они обусловлены окон-
чанием предварительного расследования и передачей уголовного дела с 
обвинительным заключением прокурору. 

Остальные запреты, закрепленные ст. 105.1 УПК РФ, также исчисляют-
ся с момента принятия судом соответствующего решения, однако продол-
жают применяться до отмены или изменения меры пресечения в виде за-
прета определенных действий. Законодатель не предусмотрел ни нижнего, 
ни верхнего пределов сроков действия таких запретов, в результате чего 
продолжительность меры пресечения и момент ее окончания устанавлива-
ются судами по их усмотрению.  

К примеру, рассмотрим, как суды определяют срок окончания запрета 
управления автомобилем или иным транспортным средством. На основе 



Проблемы публичного права / Problems of the public law 

54 

анализа судебной практики можно выделить три подхода. Первый заклю-
чается в указании судом в решении об избрании указанной меры пресече-
ния календарной даты окончания срока действия запрета: «…срок дей-
ствия указанной меры пресечения установить до 29 января 2019 года» 
(например, постановление Чегемского районного суда КБР от 18 октября 
2018 г.). Согласно второму подходу, устанавливается общая продолжи-
тельность срока запрета управления автомобилем или иным транспортным 
средством: «…избрана мера пресечения в виде запрета определенных дей-
ствий сроком на 2 месяца, то есть по 2 марта 2019 года» (например, поста-
новление Первомайского районного суда г. Мурманска от 4 января 
2019 г.); «…избрана мера пресечения в виде запрета на управление авто-
мобилем или иным транспортным средством на 23 суток, по 4 августа 
2018 года включительно» (постановление Биробиджанского районного 
суда ЕАО от 13 июля 2018 г.). При этом следует отметить, что в решениях 
судов, использующих данный подход, обоснование выбранной продолжи-
тельности времени действия запрета управления транспортным средством 
либо отсутствует, либо связано с окончанием срока предварительного рас-
следования. В соответствии с третьим подходом окончание действия меры 
пресечения определяется совершением юридически значимого действия: 
«…срок действия указанной меры пресечения (имеется в виду запрета на 
управление автомобилем или иным транспортным средством) установить 
до отмены или изменения меры пресечения в виде запрета определенных 
действий» (например, Апелляционное постановление Саратовского об-
ластного суда от 24.07.2020 № 22-1918/2020). 

Последний подход хотя и основан на положениях действующего зако-
нодательства, но не в полной мере отвечает общеправовым принципам и 
принципам уголовного процесса. Применение мер пресечения связано с 
ограничением прав личности, а потому оно должно соответствовать крите-
риям правомерности. Как неоднократно указывал Конституционный Суд 
РФ, ограничения прав не должны затрагивать само существо права, воз-
можны лишь в определенных Конституцией РФ целях, в установленном 
законом порядке, при соответствии их критериям необходимости, разум-
ности, соразмерности и требованиям справедливости [2]. 

Из этого следует, что любая процедура ограничения прав предполагает 
в том числе установление объема и продолжительности ее действия. Кроме 
того, важной составляющей является осуществление ведомственного 
и(или) судебного контроля. Применительно к институту мер пресечения 
это означает, что законодатель закрепляет сроки их действия, порядок 
установления и продления, а правоприменитель при наличии достаточных 
на то оснований избирает конкретную меру пресечения на определенный 
срок и в течение срока ее действия проверяет, не отпали ли основания для 
ее дальнейшего применения, чтобы не допустить произвольного, чрезмер-
но длительного ограничения прав личности. 

В случае с запретом определенных действий законодатель установил 
необходимые элементы механизма ограничения прав только при примене-
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нии запрета на выход из жилого помещения. В остальных случаях отсут-
ствие нормативно установленного предельного срока действия запретов, 
порядка их продления, текущего и последующего ведомственного и(или) 
судебного контроля приводит к неопределенности в окончании уголовно-
процессуальных отношений, неясности при реализации субъектами их 
прав, соблюдении возложенных обязанностей. 

Неоднозначность толкования действующих норм о порядке расчета 
срока действия запрета определенных действий возникает в случае ее за-
мены на другие меры, а именно домашний арест и заключение под стражу.  

Реализация запрета, закрепленного в п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, предпо-
лагает ограничение пространства, в котором может пребывать подозревае-
мый или обвиняемый, изоляцию его от общества в жилом помещении, в ко-
тором он проживает в качестве собственника, нанимателя либо на иных за-
конных основаниях, с возложением дополнительных запретов и осуществ-
лением за ним контроля. Наличие представленных обстоятельств, связанных 
с ограничением права на свободу передвижения и личной неприкосновенно-
сти, обязывает при определении срока действия запрета выходить за преде-
лы жилого помещения учитывать время, в течение которого лицо содержа-
лось под стражей и находилось под домашним арестом, с учетом правил, 
указанных в п. 1.1 ч. 10 ст. 109 УПК РФ, а также в ст. 72 УК РФ. 

Согласимся с Л.В. Брусницыным, что, несмотря на отсутствие в УПК 
РФ прямого указания, зачет необходим и в обратной ситуации, т.е. при 
замене названного запрета на домашний арест либо на содержание под 
стражей (подобно тому, как, согласно ч. 2.1 ст. 107 УПК РФ, время содер-
жания под стражей и домашнего ареста засчитывается независимо от того, 
в какой последовательности они применялись) [3. C. 83]. 

В соответствии с п. 1.1 ч. 10 ст. 109 УПК РФ время запрета, предусмотрен-
ного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, засчитывается в срок содержания под стражей 
из расчета 2 дня его применения за 1 день содержания под стражей. А после 
внесения Федеральным законом от 3 июля 2018 г. № 186-ФЗ «О внесении 
изменений в статью 72 Уголовного кодекса Российской Федерации» изме-
нений и дополнений в ст. 72 УК РФ аналогичная пропорция была установ-
лена применительно и к домашнему аресту: «…время нахождения лица 
под домашним арестом засчитывается в срок содержания лица под стражей 
до судебного разбирательства и в срок лишения свободы из расчета два 
дня нахождения под домашним арестом за один день содержания под 
стражей или лишения свободы». 

Суды по-разному трактуют имеющиеся законодательные положения, в 
связи с чем складывается противоречивая практика относительно зачета 
сроков действия таких мер пресечения, как запрет определенных действий, 
домашний арест и заключение под стражу, между собой. 

Так, в деле № 22-1637/2020 Иркутским областным судом рассматривал-
ся вопрос о продлении срока содержания обвиняемого под стражей. Было 
установлено, что 10 октября 2019 г. Ж. был задержан в порядке ст. 91 УПК 
РФ по подозрению в совершении преступления, предусмотренного п. «г» 
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ч. 2 ст. 260 УК РФ. Городским судом Иркутской области 12 октября 2019 г. 
в отношении Ж. была избрана мера пресечения в виде запрета определен-
ных действий. Апелляционным постановлением Иркутского областного 
суда от 30 октября 2019 г. указанное постановление отменено, обвиняемо-
му Ж. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу сроком до 
10 декабря 2019 г. 

Во время одного из последующих продлений Иркутский областной суд в 
решении от 29.05.2020 г. пояснил, что согласно ч. 10 ст. 109 УПК РФ в срок 
содержания под стражей засчитывается время запрета, предусмотренного п. 1  
ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, из расчета 2 дня его применения за 1 день содержания 
под стражей. Поэтому общий срок, на который продлевается содержание 
обвиняемого Ж. под стражей, составляет 9 месяцев 14 суток, с учетом при-
менения к нему запрета определенных действий, по 2 августа 2020 г. 

В рассмотренном примере суд верно произвел расчет сроков, учел тот 
факт, что к лицу применялось несколько мер пресечения, связанных с изо-
ляцией от общества. Иное привело бы к нарушению предельных сроков 
действия возложенных на обвиняемого правоограничений. Между тем 
имеется и иной подход при решении вопроса об общей продолжительности 
меры пресечения при их замене между собой.  

Например, в деле № 10-16461/2019 Б. был задержан 2 ноября 2018 г. в 
порядке ст. 91, 92 УПК РФ. Тверским районным судом города Москвы 
4 ноября 2018 г. в отношении Б. избрана мера пресечения в виде домашне-
го ареста, срок которой продлен до 30 апреля 2019 г. 

24 апреля 2019 года Никулинским районным судом города Москвы ме-
ра пресечения в отношении Б. в виде домашнего ареста изменена на запрет 
определенных действий, срок которой продлен до 30 июля 2019 г. 

Следователь, с согласия руководителя следственного органа, обратился 
в суд с ходатайством о продлении срока запрета определенных действий 
обвиняемому Б. на 3 месяца, а всего до 6 месяцев 6 суток, т.е. до 
30 октября 2019 г. 

Постановлением Тверского районного суда города Москвы от 26 июля 
2019 г. продлен срок запрета определенных действий в отношении обвиня-
емого Б. на 2 месяца 24 суток, а всего до 6 месяцев, т.е. до 24 октября 
2019 г., с сохранением ранее установленных запретов и ограничений. 

В указанном решении исчисление срока реализации мер, связанных с 
запретом определенных действий, осуществляется с той даты, когда до-
машний арест был заменен запретом [4. C. 167]. Взаимозачета времени 
действия этих мер пресечения между собой осуществлено не было, что 
привело к ситуации, когда срок запрета на выход из жилого помещения 
продолжал течь и после того, как предельный срок иных мер пресечения 
(содержания под стражей, домашнего ареста) истек. В данной ситуации 
имеется нарушение принципов уголовного процесса. 

Таким образом, чтобы недопустить противоречивого правоприменения, 
необходимо дополнить ст. 105.1 УПК РФ ч. 10.1, которая будет иметь сле-
дующую редакцию: «В срок применения запрета, предусмотренного п. 1 ч. 
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6 ст. 105.1 УПК РФ, засчитывается время содержания под стражей и до-
машнего ареста». 

Из содержания ч. 3.4 ст. 72 УК РФ, ч. 10 ст. 105.1, ч. 2.1 ст. 107, п. 1.1 и 
2 ч. 10 ст. 109 УПК РФ следует, что в какой бы последовательности три 
меры пресечения (запрет на выход из жилого помещения, домашний арест 
и заключение под стражу) ни применялись, их общий срок не должен пре-
вышать предельный срок содержания под стражей, возможный в конкрет-
ном уголовном деле исходя из тяжести предъявленного обвинения и иных 
обстоятельств, учитываемых при продлении срока содержания под стра-
жей в соответствии со ст. 109 УПК РФ [5. C. 116]. К примеру, если пре-
дельный срок содержания под стражей в деле истек, избрание обвиняемо-
му меры пресечения ни в виде запрета на выход из жилого помещения, ни 
в виде домашнего ареста, невозможно; в данном случае могут быть приме-
нены другие запреты из предусмотренных в ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ либо 
иная мера пресечения. 

В настоящее время зачет между сроками различных мер пресечения 
производится на основании уголовного и уголовно-процессуального за-
конодательства с учетом пропорций: 2 дня запрета за 1 день содержания 
под стражей (п. 1.1 ч. 10 ст. 109 УПК РФ); 2 дня домашнего ареста за 
1 день содержания под стражей (ч. 3.4 ст. 72 УК РФ) и 1 день запрета за 
1 день домашнего ареста (данное положение прямо не предусмотрено в 
УПК РФ, но следует из совокупного смысла п. 1.1 ч. 10 ст. 109 УПК РФ и 
ч. 34 ст. 72 УК РФ). 

С данными нормоположениями невозможно согласиться. Во-первых, 
установленные пропорции не учитывают объем правоограничений, кото-
рый претерпевает подозреваемый, обвиняемый при применении к нему той 
или иной меры пресечения. Запрет определенных действий размещен в ст. 98 
УПК РФ перед залогом, а согласно доктрине, все меры пресечения имеют 
иерархию и располагаются в порядке увеличения строгости налагаемых за-
претов и (или) ограничений [6. C. 51]. К мерам, которые напрямую связаны с 
изоляцией подозреваемого, обвиняемого от общества, относятся заключение 
под стражу, домашний арест и запрет определенных действий в виде запрета 
на выход из жилого помещения. Содержание данных мер существенно отли-
чается друг от друга. 

В соответствии с п. 42 ст. 5 УПК РФ под содержанием под стражей сле-
дует понимать пребывание лица, задержанного по подозрению в соверше-
нии преступления, либо обвиняемого, к которому применена мера пресе-
чения в виде заключения под стражу, в следственном изоляторе либо ином 
месте, определяемом федеральным законом. 

Из данного определения следует, что при заключении под стражу подо-
зреваемый, обвиняемый пребывает в специальном охраняемом месте, что 
подразумевает соблюдение режима и порядка, установленного в данном 
учреждении, ограничение свободного контакта с внешним миром.  

Запрет определенных действий не подразумевает собой таких жестких 
ограничений. Подозреваемый, обвиняемый не находятся под круглосуточным 
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наблюдением, относительно свободны в выборе занятий (за исключением 
случаев запрета на посещение определенных мест в определенное время).  

Домашний арест также обеспечивает известную изоляцию лица, но не в 
следственном изоляторе, а по месту жительства, при этом обвиняемый 
должен там находиться постоянно, а не в какое-то определенное время. 
Это отличает данную меру от запрета определенных действий, где лицу 
предоставляется возможность выхода на работу, учебу, на улицу за исклю-
чением какого-то конкретного промежутка времени.  

Таким образом, запрет определенных действий является менее строгой 
мерой по отношению к домашнему аресту и заключению под стражу. Сле-
довательно, одинаковая пропорция зачета сроков домашнего ареста и за-
ключения под стражу (2 : 1), а также сроков запрета определенных дей-
ствий и заключения под стражу (2 : 1) не соответствует принципу справед-
ливости, поскольку фактически уравнивает между собой положение лиц, 
находившихся под домашним арестом, и лиц, которые вправе покидать 
жилище при запрете выходить в определенные периоды времени за преде-
лы жилого помещения. 

В связи с этим предлагаем определить порядок зачета сроков содержа-
ния под стражей, домашнего ареста и запрета выходить в определенные 
периоды времени за пределы жилого помещения исходя из 1 дня содержа-
ния под стражей за 2 дня домашнего ареста и за 3 дня запрета выходить за 
пределы жилого помещения в определенные периоды времени. Из пред-
ложенной пропорции вытекает и то, что 1 день запрета определенных дей-
ствий засчитывается как 2/3 дня домашнего ареста. 

Во-вторых, при дополнении в 2018 г. ст. 72 УК РФ ч. 3.4, закрепляющей 
пропорцию между сроками мер пресечения, не были внесены соответ-
ствующие изменения в УПК РФ. Порядок применения мер пресечения, 
соотношения их между собой относится к сфере регулирования уголовно-
процессуального законодательства. Однако до настоящего времени в п. 2 
ч. 10 ст. 109 УПК РФ не появилось указаний на пропорцию при соответ-
ствующем зачете времени. Следовательно, данную норму необходимо из-
ложить следующим образом: «2) домашнего ареста из расчета два дня его 
применения за один день содержания под стражей». 

Отдельно следует осветить вопрос зачета срока запрета определенных 
действий при назначении наказания в виде лишения свободы. 

Механизм зачета состоит из двух составляющих: отграничить срок меры 
пресечения и определить начало течения срока отбывания наказания [7. 
C. 30]. Как указывалось ранее, срок меры пресечения исчисляется с момента 
принятия властным субъектом соответствующего решения о ее избрании и 
кончается отменой/изменением меры пресечения, истечением ее предельно-
го срока или вступлением приговора в законную силу. Отбывание наказания 
исчисляется с даты вступления приговора суда в законную силу. 

В соответствии с п. 9 ч. 1 ст. 308 УПК РФ вопрос о зачете времени 
предварительного содержания под стражей, если подсудимый до поста-
новления приговора был задержан или к нему применялись меры пресече-
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ния в виде заключения под стражу, домашнего ареста, запрета определен-
ных действий, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, решается в 
приговоре в момент его постановления. Временной период с момента про-
возглашения приговора и до вступления его в законную силу, когда осуж-
денный содержится под стражей, не может выпадать из правового поля и 
также подлежит зачету в срок наказания. Правовым основанием для этого 
служит ч. 3 ст. 72 УК РФ в обновленной редакции. 

Исчисление срока наказания при постановлении приговора – это ис-
ключительная прерогатива уголовного закона, которая должна регламен-
тироваться единообразно. УПК РФ лишь обеспечивает порядок реализации 
норм уголовного закона о зачете в срок наказания примененных к лицу мер 
пресечения [5. C. 115]. 

В настоящий момент правила зачета в срок наказания времени нахож-
дения подозреваемого и обвиняемого в условиях изоляции от общества в 
жилом помещении в связи с применением к нему мер пресечения, преду-
смотренных ст. ст. 105.1, 106 (когда избрание залога сопровождается воз-
ложением обязанности соблюдения запрета, указанного в п. 1 ч. 6 ст. 105.1 
УПК РФ), не установлены уголовным законодательством. В связи с этим 
суды по-разному подходят к решению этого вопроса. На основе анализа 
судебной практики можно выделить следующие позиции судов относи-
тельно зачета в срок наказания времени действия запрета на выход из жи-
лого помещения. 

Согласно первой позиции, срок запрета определенных действий, преду-
смотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1, не подлежит зачету в срок наказания в виде 
лишения свободы, поскольку данное положение не предусмотрено ст. 72 
УК РФ. Так, в апелляционном постановлении Красноярского краевого суда 
от 10.11.2020 г. № 22-7249/2020 указано: «…доводы жалобы осужденного 
об учете времени его содержания под домашним арестом не могут быть 
признаны состоятельными, поскольку указанная осужденным мера пресе-
чения в отношении него не избиралась, а в соответствии со ст. 105.1 УПК 
РФ в отношении него была избрана мера пресечения в виде запрета опре-
деленных действий, срок которой по смыслу положений ст. 72 УК РФ не 
подлежит зачету в срок наказания в виде лишения свободы». 

Вторая позиция судов заключается в том, что поскольку запрет на вы-
ход из жилища связан с изоляцией подозреваемого, обвиняемого от обще-
ства, его срок необходимо засчитывать в срок лишения свободы, используя 
при этом по аналогии положения о зачете срока домашнего ареста в срок 
наказания. Например, в Приговоре от 26.07.2021 г. по делу № 1-138/2021 
(1-535/2020) Советский районный суд города Томска в резолютивной ча-
сти указал: «Срок отбытия наказания исчислять со дня вступления приго-
вора суда в законную силу. Зачесть в срок отбытия наказания срок запрета 
определенных действий в период с 18.06.2020 по 20.06.2020 (включитель-
но) из расчета два дня запрета определенных действий за один день лише-
ния свободы и срок содержания под стражей в периоды с 15.06.2020 по 
17.06.2020 (включительно) и с 21.06.2020 до дня вступления приговора в 
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законную силу из расчета один день содержания под стражей за два дня 
лишения свободы». 

В соответствии с третьей позицией судов время действия запрета опре-
деленных действий, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, необхо-
димо включать в срок лишения свободы, при этом зачет следует осуществ-
лять опосредованно: через соотношение с другой мерой пресечения – за-
ключение под стражу, чтобы учесть вид исправительного учреждения, 
назначаемого лицу. 

Так, в апелляционном постановлении от 18.03.2021 г. по делу № 22-
543/2021 Томский областной суд указал: «…суд апелляционной инстанции 
полагает необходимым время применения в отношении М.Е. запрета опре-
деленных действий с 04 декабря 2020 года по 18 марта 2021 года в соот-
ветствии с п. 1.1 ч. 10 ст. 109 УПК РФ зачесть в срок содержания под 
стражей и согласно п. “в” ч. 3.1 ст. 72 УК РФ – в срок лишения свободы из 
расчета два дня запрета определенных действий за два дня отбывания 
наказания в колонии-поселении, соответственно один день запрета опреде-
ленных действий за один день отбывания наказания в колонии-
поселении». 

Кроме того, неуказание вида исправительного учреждения при зачете 
срока запрета определенных действий в срок лишения свободы рассматри-
вается некоторыми судами кассационной инстанции как существенное 
нарушение уголовного закона, повлиявшее на исход дела и являющееся 
основанием для внесения изменений в приговор. Например, в Определении 
от 16.02.2021 г. по делу № 77-88/2021 Восьмой кассационный суд общей 
юрисдикции постановил: «…по смыслу взаимосвязанных положений п. 1.1  
ч. 10 ст. 109, п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ и п. “в” ч. 3.1 ст. 72 УК РФ в срок 
наказания В. подлежит зачету мера пресечения в виде запрета определен-
ных действий в период с 5 августа 2020 года (исходя из установленного по 
приговору суда периода содержания В. под стражей и положений ст. 401.6 
УПК РФ) по 1 сентября 2020 года (т.е. до дня заключения В. под стражу по 
настоящему приговору), из расчета один день запрета определенных дей-
ствий за один день отбывания наказания в колонии-поселении. Допущен-
ные судом первой инстанции нарушения уголовного закона, выразившееся 
в нарушении требований Общей части УК РФ, суд апелляционной инстан-
ции не устранил». 

Таким образом, отсутствие в законе четкой регламентации порядка заче-
та времени применения к лицу запрета, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 
УПК РФ, в срок назначенного наказания привело не только к нарушению 
требования определенности правового регулирования, вытекающего из кон-
ституционных принципов правового государства, верховенства закона и 
юридического равенства, но и к нестабильности правоприменения. 

Следует отметить, что второй и третий подход судов, по сути, пред-
ставляют собой применение аналогии закона для регулирования уголовно-
правовых отношений. Условиями для возможности аналогии стали отсут-
ствие уголовно-правовой нормы о зачете запрета на выход из жилого по-
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мещения в срок лишения свободы; необходимость устранения пробела в 
регулировании уголовных правоотношений; необходимость защиты прав и 
законных интересов лиц, к которым была применена мера пресечения в 
виде запрета определенных действий; наличие в Уголовном кодексе РФ 
нормы, регулирующей сходные отношения, предусматривающей зачет 
срока домашнего ареста в срок лишения свободы; наличие в УПК РФ нор-
мы, устанавливающей обязанность судов при постановлении приговора 
зачесть время запрета определенных действий, установленного п. 1 ч. 6  
ст. 105.1 УПК РФ, в срок наказания. 

Между тем недопустимость аналогии уголовного закона является од-
ним из важнейших элементов принципа законности. Как верно указывает 
Е.В. Должникова, «применение закона, имеющегося в случаях, им не 
предусмотренных, не приводит к ликвидации дефицита нормативного ре-
гулирования. Новая норма вследствие этого не возникает» [8. C. 54]. Дей-
ствительно, на практике применение аналогии породило еще больше во-
просов в части выбора подхода к порядку зачета времени действия запрета, 
предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, использования или неис-
пользования льготных коэффициентов, установленных для некоторых ка-
тегорий осужденных к лишению свободы. Такая разность подходов приво-
дит к нарушению принципа справедливости назначения наказания, так как 
непосредственно влияет на срок нахождения лица в исправительном учре-
ждении при отбывании наказания в виде лишения свободы. 

Внесение в УК РФ положений, устанавливающих льготный порядок за-
чета времени содержания под стражей в срок лишения свободы, было обу-
словлено необходимостью обеспечить соразмерный зачет времени, прове-
денного подозреваемым и обвиняемым в совершении преступления под 
стражей до вступления приговора в законную силу, в сроки лишения сво-
боды, принудительных работ, содержания в дисциплинарной воинской 
части, поскольку условия содержания данных лиц под стражей нередко 
являются более тяжелыми, чем в учреждениях и органах, исполняющих 
наказания по вступившим в законную силу приговорам суда [9].  

В связи с этим с учетом строгости ограничений, предусмотренных п. 1 
ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, видится целесообразным использовать правила за-
чета времени применения данного запрета в срок лишения свободы спосо-
бом, аналогичным с такой мерой пресечения, как домашний арест, так как 
именно такой подход будет соответствовать не только целям законодателя, 
вытекающим из обновленной редакции ст. 72 УК РФ, но и принципу спра-
ведливости назначения наказания. 

Для обеспечения правовой стабильности и определенности в УК РФ 
необходимо внести изменения и дополнить ст. 72 ч. 3.5, определяющей 
пропорцию зачета срока запрета определенных действий в срок лишения 
свободы. Ранее указывалось, что исходя из характера и объема правоогра-
ничений, по сравнению с другими мерами пресечения, время действия за-
прета на выход из жилого помещения должно засчитываться в срок содер-
жания под стражей в пропорции 3 : 1. Аналогичная пропорция должна 
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быть закреплена и применительно к сроку лишения свободы. Таким обра-
зом, ч. 3.5 ст. 72 УК РФ будет изложена следующим образом: 

«Время действия запрета определенных действий, предусмотренного  
п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, засчитывается в срок содержания лица под 
стражей до судебного разбирательства и в срок лишения свободы из расче-
та три дня применения запрета за один день содержания под стражей или 
лишения свободы».  

В случае применения к лицу в ходе производства по делу нескольких 
мер пресечения: запрета определенных действий, домашнего ареста, за-
ключения под стражу, суду необходимо будет в приговоре приводить все 
из примененных по делу мер со ссылкой на соответствующие части ст. 72 
УК РФ с указанием периодов обычного и (или) льготного зачета (со дня 
задержания, избрания судом, изменения меры пресечения до дня вступле-
ния приговора в законную силу) и примененных правил расчета, установ-
ленных уголовным законом. 

Таким образом, подводя итог изложенному, можно прийти к следую-
щим выводам. 

Меры пресечения, являясь одним из институтов уголовно-
процессуального права, заключаются в ограничении прав подозреваемого, 
обвиняемого. В связи с этим их избрание и применение предполагает 
наличие определенного механизма, включающего в себя: основание; субъ-
ектов, к которым допустимо применять подобную принудительную меру; 
объем и продолжительность возложенных ограничений; процедуру, то есть 
совокупность действий и решений конкретных государственных органов и 
должностных лиц, направленных на осуществление ими предоставленных 
полномочий; ведомственный и (или) судебный контроль. Данные элемен-
ты должны быть предусмотрены и в отношении новой меры – запрета 
определенных действий.  

К несовершенству данной меры пресечения можно отнести различный 
порядок ее применения в зависимости от вида избираемого судом запрета, 
и, в частности, отсутствие процедуры установления, продления и предель-
ных сроков запретов определенных действий за исключением предусмот-
ренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ.  

В связи с тем, что к лицам, в отношении которых осуществляется уго-
ловное преследование, в ходе производства по делу могут применяться 
различные меры принуждения, связанные с изоляцией подозреваемого или 
обвиняемого от общества: задержание, заключение под стражу, домашний 
арест, запрет определенных действий (п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ), которые 
могут сменять друг друга в зависимости от фактических обстоятельств, 
важным является формулирование в уголовно-процессуальном законода-
тельстве правил зачета указанных принудительных мер между собой. 

С учетом разницы в характере и объеме правоограничений, которые ис-
пытывает подозреваемый или обвиняемый при избрании в отношении него 
меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, запре-
та определенных действий в виде запрета выхода из жилого помещения 
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более справедливой формулой зачета времени между данными мерами 
пресечения будет следующая: 1 день содержания под стражей за 2 дня до-
машнего ареста и за 3 дня запрета, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 
УПК РФ. 

При зачете в срок наказания в виде лишения свободы времени действия 
запрета на выход из жилого помещения, судами не учитывается сфера ре-
гулирования, специализация уголовного материального и процессуального 
законов, что привело к применению аналогии. Основания включения в 
срок лишения свободы времени действия запрета, предусмотренного п. 1  
ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, уголовным законом не определены, хотя они имеют 
уголовно-правовую природу. В результате же размещения соответствую-
щих предписаний в УПК РФ (п. 1.1 ч. 10 ст. 109, п. 9 ч. 1 ст. 308) данному 
вопросу искусственно придается уголовно-процессуальный характер, что 
создает ситуацию правовой неопределенности, а в правоприменительной 
деятельности появляются различные подходы. 

Следовательно, законодателю необходимо закрепить в УК РФ норму о 
зачете срока запрета определенных действий, установленного п. 1 ч. 6  
ст. 105.1 УПК РФ, в срок лишения свободы, а до момента внесения изме-
нений требуются разъяснения Конституционного Суда РФ о правилах та-
кого зачета. 
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Аннотация. Исследовано соотношение акта управления и закона в условиях 
беспрецедентного санкционного давления на Россию со стороны недружествен-
ных государств. Рассмотрены доктринальные подходы к проблеме, сложившие-
ся в дореволюционный и советский период, подтверждающие приоритет закона 
над актом управлением; определены основные признаки современных актов 
управления и выявлены спорные моменты в их характеристике и классифика-
ции.  Проанализированы ситуации, когда в системе правовых актов доминиро-
вали акты управления, замещая (заменяя) законодательное регулирование в 
важнейших областях общественных отношений. Особое внимание уделено вы-
яснению соотношения акта управления и закона в условиях беспрецедентного 
внешнего экономического давления, установлены положительные и негативные 
стороны подзаконного нормотворчества. 
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Abstract. The article deals with the problem of the correlation between the act of 
management and the law in domestic jurisprudence. Based on a systematic analysis 
using historical-legal, formal-legal and comparative-legal methods, the dominance of 
the law over the acts of management in the doctrine of administrative law and norma-
tive sources has been substantiated. At the same time, in modern Russia, there are sit-
uations when acts of management begin to play a leading role in the system of legal 
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regulation. In the context of new realities, the author analyzed both trends in the de-
velopment of legal acts of management and the risks associated with this process. 

The study resulted in the following conclusions:  
- today the legal act of management is both the basic element of public admin-

istration as management decision, and one of the key institutions of administrative law 
as management law; 

 - new issues requiring scientific and regulatory resolution are: 1) wider use of the 
term "act of management", its adaptation in relation to the norm-setting of various 
subjects and levels of a single system of public power; 2) determination of the essence 
and place in the system of legal acts of management of their new types (instructions of 
the President of the Russian Federation; acts containing explanations of legislation 
and having regulatory properties; documents of strategic planning); 3) systematization 
of the types of legal acts of management and their legal status. 

- in post-Soviet Russia, there were situations when acts of management came to 
the fore, replacing (replacing) legislative regulation in the most important areas of 
public relations: the 1990s, when "law-substituting" decrees of the President of the 
Russian Federation were adopted on many important issues; pandemic conditions. 
The Constitutional Court of the Russian Federation confirmed the legitimacy of such 
regulation in the first and second cases. 

- in the conditions of unprecedented external economic pressure on the country in 
late February - early March 2022, the acts of the President of the Russian Federation 
introduced special economic measures in connection with the unfriendly actions of 
foreign states. Many provisions of the decrees contain not only serious restrictions on 
the rights and freedoms of individuals and legal entities, but also suspend the opera-
tion of certain legislative norms. However, the issuance of the relevant acts by the 
head of state is expressly provided for in the norms of the federal laws "On Security" 
and "On Special Economic Measures". 

Currently, acts of management occupy a de facto dominant position in the legal 
system of Russia. The positive thing here is that they allow us to respond quickly to 
new challenges, those unprecedented measures of sanction pressure that Russia is fac-
ing today. However, there are significant risks of such domination: legal, political, 
economic, organizational and technical, social, etc. The most expedient to minimize 
these risks seems to strengthen, maybe even "mobilize" control over the adoption and 
implementation of management acts by both state and public structures. 

Keywords: act of management, law, sanction pressure, special economic 
measures, risks 
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Проблема соотношения акта управления и закона не является новой для 

отечественной юриспруденции. Еще в конце XIX в. известнейший россий-
ский правовед Н.М. Коркунов в своей докторской диссертации «Указ и 
закон», защищенной в 1894 г. в Санкт-Петербургском университете, при-
знавая верховенство закона, подчеркивал, что «невозможно такое состоя-
ние, при котором в государстве существовали бы только одни законы без 
указов». И далее: «…исполнение, без которого обойтись нельзя, должно, 
поэтому, своею волею восполнить недостаток закона. Эта власть прави-
тельства своею собственною волею восполнять или заменять закон и есть 
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указная власть, Veroränungsgewalt. Она относится к сущности исполни-
тельной власти и составляет поэтому ее имманентное право» [1. С. 18]. 
Разделяя подобную позицию, Н.И. Лазаревский писал: «…признать, что 
все общие правила могут быть устанавливаемы только в законодательном 
порядке, решительно невозможно: во всех государствах существует 
огромная категория административных распоряжений, носящих общий 
характер (обязательные постановления, циркуляры), и нельзя говорить, 
чтобы эти распоряжения могли быть издаваемы только по специальному 
уполномочию законом» [2. С. 438]. Вместе с тем ученый признавал подза-
конный характер актов верховного управления [3. С. 414], основываясь на 
норме, закрепленной в ст. 11 Основных государственных законов 23 апре-
ля 1906 г.: «Государь Император, в порядке верховного управления, изда-
ет, в соответствии с законами, указы для устройства и приведения в дей-
ствие различных частей государственного управления, а равно повеления, 
необходимые для исполнения законов» [4]. 

Верховенство закона было положено и в основу иерархического по-
строения системы правовых актов советского периода. Не вдаваясь в по-
дробности сложного законодательного регулирования того времени, когда 
законодательные акты высшего уровня издавались не только Верховным 
Советом СССР, но и его Президиумом, отметим, что законодательные ак-
ты занимали первое место в указанной системе. Традиционно к актам 
управления того времени относили нормативные акты высших исполни-
тельных и распорядительных органов государственной власти (правитель-
ственные акты); ведомственные нормативные акты; нормативные акты 
местных органов государственной власти и государственного управления 
[5. С. 60]. При этом советскими учеными-правоведами отмечалось: 
«…общий круг предметов правительственного нормативного регулирова-
ния производен от пределов компетенции Совета Министров СССР, очер-
ченной в Конституции СССР и конкретизированной в Законе о Совете 
Министров СССР (ст. 6–17)» [6. С. 124], что также относилось и к норма-
тивно-правовым актам министерств и ведомств [7]. 

Таким образом, отечественная теория и источники права всегда констати-
ровали приоритет закона перед актами управления. Вместе с тем реальности 
дореволюционного и советского периодов жизни страны были далеки от про-
возглашенного. Как верно отмечал один из создателей кадетской партии нача-
ла ХХ в. В.Д. Набоков, «…именно самые последние годы характеризуются 
каким-то возведением… неуважения к закону в принципе, им как-то щеголя-
ют, открыто подчеркивая, что законы и законность всегда и бесспорно долж-
ны отступать перед требованиями «Государственной целесообразности» [8]. 
Советская история знает значительно больше подобных фактов. 

В постсоветской России приоритет закона над правовыми актами управ-
ления нашел четкое конституционное закрепление. В части 2 ст. 4 Основно-
го закона страны подчеркивается, что Конституция Российской Федерации и 
федеральные законы имеют верховенство на всей территории Российской 
Федерации. Данное предписание конкретизируется в конституционных нор-
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мах о том, что указы и распоряжения Президента Российской Федерации не 
должны противоречить Конституции Российской Федерации и федеральным 
законам (ч. 3 ст. 90); постановления и распоряжения Правительство Россий-
ской Федерации издает на основании и во исполнение Конституции Россий-
ской Федерации, федеральных законов, указов, распоряжений, поручений 
Президента Российской Федерации (ч. 1 ст. 115).  

Российская юридическая наука рассматривает правовые акты управле-
ния в качестве одной из форм реализации исполнительной власти, посред-
ством которых, с одной стороны, формируются система и структура самих 
органов исполнительной власти, определяются их задачи и функции, ком-
петенция, осуществляется правовое, кадровое, ресурсное и иное обеспече-
ние. С другой стороны, оказывается управленческое воздействие на все 
сегменты государственной и общественной жизни, деятельность организа-
ций и отдельных граждан. 

Правовые акты управления всегда находились в центре внимания ад-
министративно-правовой науки. Одной из первых по данной проблема-
тике была защищена кандидатская диссертация «Акты советского госу-
дарственного управления» М.М. Волковым в 1953 г. в Ленинградском 
государственном университете. В 1960–1980-е гг. по аналогичным темам 
были защищены диссертации Р.Ф. Васильевым, В.И. Новоселовым, 
М.Н. Николаевой, И.Н. Пахомовым, В.И. Поповой. Следует также отме-
тить, что исследованию актов государственного управления посвятили 
свои кандидатские диссертации Н.Г. Салищева (1964 г.) и А.Ф. Ноздра-
чев (1968 г.). Проблемы правовых актов управления в своих работах за-
трагивали и другие выдающиеся ученые-административисты: Ю.М. Коз-
лов, Б.М. Лазарев, А.Е. Лунев, С.С. Студеникин, Г.И. Петров, Ц.А. Ям-
польская. Современные теоретические взгляды на сущность правовых 
актов управления отражены в трудах Л.Л. Попова, Б.В. Россинского, 
Ю.Н. Старилова, М.С. Студеникиной, Ю.А. Тихомирова и многих дру-
гих. Особое место здесь занимает докторская диссертация В.П. Уманской 
(2014 г.), в которой всесторонне обоснована научная концепция системы 
правовых актов органов исполнительной власти применительно к сего-
дняшнему состоянию российского государства [9]. Тем самым можно 
отметить высокий уровень теоретического осмысления института право-
вых актов управления.  

Несмотря на широкую палитру используемых авторами терминов (пра-
вовой акт государственного управления, акт публичного управления, акт 
реализации исполнительной власти, административно-правовой акт, адми-
нистративный акт и т.д.), традиционно под правовым актом управления 
понимается подзаконное, юридически властное и одностороннее волеизъ-
явление коллективного или индивидуального субъекта государственного 
управления (государственного органа или должностного лица), осуществ-
ляемое в рамках его компетенции в целях реализации исполнительной вла-
сти [10. С. 201]. Исходя из данного определения, выделим основные при-
знаки, характеризующие соответствующие акты. 



Проблемы публичного права / Problems of the public law 

70 

Во-первых, данные акты имеют подзаконный характер. Это значит, что 
акты управления принимаются (утверждаются, издаются) во исполнение и 
на основании действующего законодательства. При этом термин «законо-
дательство» по общему правилу (и в легальном, и в доктринальном плане) 
охватывает собой не только законы, но и подзаконные акты. Таким обра-
зом, анализируемые акты не должны противоречить не только законам, но 
и подзаконным актам вышестоящих органов (указам и распоряжениям 
Президента РФ, постановлениям и распоряжениям Правительства РФ и 
пр.). Кроме того, из сказанного следует, что акты государственного управ-
ления имеют разную юридическую силу.  

Во-вторых, правовые акты управления носят государственно-власт-
ный и волевой характер. Они являются внешней формой выражения 
управленческого решения уполномоченного властного органа или долж-
ностного лица.  

В-третьих, правовые акты управления, как следует из самого их назва-
ния, отличаются правовым характером, т.е. обусловливают конкретные 
юридические последствия, которые претворяются в жизнь посредством 
закрепления общеобязательных правил поведения, направленных на не-
прерывное и многократное применение (правовых норм), для определен-
ного или неопределенного круга субъектов административного права – как 
индивидуальных, так и коллективных.  

В-четвертых, правовые акты управления характеризуются свойством 
императивности (авторитарности): субъекты государственного управления 
обязаны исполнять нормативные предписания, содержащиеся в подобных 
актах, вне зависимости от согласия с ними или их одобрения, а также от 
ведомственной подчиненности.  

В-пятых, правовые акты управления принимаются (утверждаются, из-
даются) компетентными субъектами в пределах их полномочий (в том 
числе дискреционных), в одностороннем порядке (как правило), со стро-
гим соблюдением закрепленного порядка принятия (процедур по его при-
нятию). Разработка и принятие таких актов есть не что иное, как часть ад-
министративного управленческого процесса. 

В-шестых, реализация акта управления обеспечивается как методом 
убеждения, так и методом принуждения (вплоть до привлечения к юриди-
ческой ответственности).  

В-седьмых, правовые акты управления преследуют своей целью урегу-
лирование общественных отношений в рамках осуществления исполни-
тельных органов публичной власти. При этом возможно осуществление 
двух видов правового регулирования: нормативного (или абстрактного), 
представляющего собой установление управленческих, публично-
правовых норм, и индивидуального, при помощи которого происходит 
практическое применение данных норм в конкретном индивидуальном 
деле или споре.  

Таким образом, правовой акт управления одновременно выступает и 
базовым элементом публичного управления в качестве формы управленче-
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ского решения, и одним из ключевых институтов административного пра-
ва как управленческого права. Такое понимание создает реальную основу 
для формирования парадигмы административного права, адекватной тре-
бованиям социального правового государства. В рамках этой парадигмы 
отечественная теория в соответствии с Конституцией РФ во главу угла 
должна поставить права человека, их обеспечение и защиту при осуществ-
лении эффективного публичного управления. Здесь, на наш взгляд, необ-
ходимо обратить внимание на несколько аспектов.  

Во-первых, в рамках реализации конституционных поправок 2020 г. тре-
буется более широкое использование термина «акт управления» за рамками 
исполнительной власти, его адаптации применительно к различным субъек-
там и уровням единой системы публичной власти. Как нами признаются та-
ковыми акты, изданные исполнительными органами местного самоуправле-
ния, так реальностью является признание принятия подобных актов иными 
субъектами публичной власти (законодательными органами, Банком России, 
государственными внебюджетными фондами, государственными корпора-
циями и т.д.). По сути, речь здесь идет развитии широкого понимания госу-
дарственного управления (Б.В. Россинский, Ю.Н. Старилов, Ю.А. Тихоми-
ров и др.) [11] и трансформации его в публичное управление. Вряд ли 
найдется юрист-управленец, кто не согласен с утверждением, что любой 
закон, регулирующий отношения в конкретной области компетенции орга-
нов исполнительной власти, является формой государственного управлен-
ческого решения. Например, Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ 
(ред. от 16.04.2022) «Об образовании в Российской Федерации» [12] со-
держит такие управленческие категории, как принципы государственной 
политики и правового регулирования отношений в сфере образования  
(ст. 3), полномочия органов государственной власти и местного само-
управления в сфере образования (ст. 6–9), главу 12 «Управление системой 
образования», содержащую нормы, регламентирующие административные 
процедуры лицензирования образовательной деятельности (ст. 91), госу-
дарственной аккредитации образовательной деятельности (ст. 92), госу-
дарственного контроля и надзора в сфере образования (ст. 93). В этой свя-
зи следует поддержать позицию Ю.А. Тихомирова: «И вообще нормы 
управленческого содержания существуют и действуют, по сути, во всех 
законодательных актах» [13].  

Во-вторых, вопрос о видах правовых актов управления и их юридиче-
ском статусе. В настоящее время отсутствует их формализованный пере-
чень, акты управления определены в различных нормативных источниках. 
Например, указание о том, что Президент РФ издает указы и распоряже-
ния, содержится в ст. 90 Конституции России, нормы о правомочии Прави-
тельства принимать постановления и распоряжения закреплены в Консти-
туции РФ (ст. 115) и статутном законе (ч. 2 ст. 5). Пункт 2 Правил подго-
товки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной 
власти и их государственной регистрации, утвержденных постановлением 
Правительства РФ от 13 августа 1997 г. № 1009 (ред. от 11.03.2022) [14], 
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устанавливает, что нормативные правовые акты издаются федеральными 
органами исполнительной власти в виде постановлений, приказов, правил, 
инструкций и положений. Издание нормативных правовых актов в виде 
писем, распоряжений и телеграмм не допускается. 

Однако появляются новые виды актов управления, которые фигуриру-
ют в нормативных актах, но признаки которых не раскрываются. Так, в 
новых редакциях ст. 113 и 115 Конституции РФ появилось указание, что 
Правительство организует работу в соответствии с поручениями Прези-
дента Российской Федерации. Однако статус данного акта управления чет-
ко не определен даже в Порядке исполнения поручений и указаний Прези-
дента Российской Федерации, утвержденном Указом Президента РФ от  
28 марта 2011 г. № 352 [15]. Согласно п. 2 Порядка поручения Президента 
РФ содержатся в указах и распоряжениях, а также в директивах Президен-
та РФ или оформляются в установленном порядке на бланках со словом 
«Поручение». Поручения Президента РФ могут оформляться в виде переч-
ней поручений Президента РФ. Оформление проектов поручений осу-
ществляется Администрацией Президента РФ. В поручении и перечне по-
ручений Президента РФ должны быть указаны фамилия (фамилии) и ини-
циалы должностного лица (должностных лиц), которому (которым) дано 
поручение, а также срок, необходимый для его надлежащего исполнения. 
Тем самым логично говорить о поручении Президента РФ как ненорма-
тивном (индивидуальном) правовом акте управления. 

Остается неясной и правовая природа актов, содержащих разъяснения 
законодательства и обладающих нормативными свойствами. Появление 
подобных актов управления во многом связано с нормотворческой дея-
тельностью ФНС России, когда в налоговые органы стали рассылаться 
обязательные для исполнения письма с подобным содержанием. Именно 
судебная практика по оспариванию законности таких писем и рассмотре-
ние дела Конституционным Судом РФ 31 марта 2015 г. [16] послужили 
основанием для дополнения ч. 2 ст. 1 КАС России п. 1, согласно которому 
подлежат рассмотрению административные дела об оспаривании актов, 
содержащих разъяснения законодательства и обладающих нормативными 
свойствами. Конкретизация признаков такого акта была осуществлена 
Верховным Судом РФ: издание акта органами государственной власти, 
органами местного самоуправления, иными органами, уполномоченными 
организациями или должностными лицами, наличие в нем результатов 
толкования норм права, которые используются в качестве общеобязатель-
ных в правоприменительной деятельности в отношении неопределенного 
круга лиц [17]. Правовым последствием признания судом такого акта, как 
и нормативного правового акта, недействующим является его исключение 
из системы правового регулирования полностью или в части. Тем самым 
высшая судебная инстанция, по сути, приравняв рассматриваемые акты к 
нормативным правовым актам, решила задачу установления единообразия 
для судебной практики. Однако не ответила на вопрос о месте актов, обла-
дающих нормативными свойствами, в иерархии нормативных источников. 
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Кроме того, существует правовая неопределенность с актами управле-
ния, представляющими собой документы стратегического планирования. 
Эти акты по своей сути являются политико-правовыми и оказывают суще-
ственное влияние на формирование как законодательной, так и подзакон-
ной базы. Однако виды и правовой статус таких документов не нашли чет-
кого закрепления ни в Федеральном законе от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ 
(ред. от 31.07.2020) «О стратегическом планировании в Российской Феде-
рации» [18], ни в принятых в его развитие подзаконных актах. Различные 
доктрины, стратегии, концепции, программы, планы могут как принимать-
ся нормативными актами органов публичной власти, так и утверждаться 
Президентом РФ или должностным лицом, ответственным за состояние и 
развитие соответствующих отраслей или сфер государственного управле-
ния в пределах своей компетенции.  

Для систематизации видов и статуса правовых актов управления, по 
нашему мнению, возможны два решения. Одно из них связано с включени-
ем соответствующего перечня в проект федерального закона «О норматив-
ных правовых актах в Российской Федерации» и закреплением статуса 
каждого вида актов. Обновленный вариант данного законопроекта подго-
товлен коллективом ученых Института законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ [19]. Однако более привлекательным 
видится доработка проекта федерального закона «Об административных 
процедурах», в котором раздел об административных актах является од-
ним из основных [20].  

Сегодня одним из насущных является вопрос не сколько о соотношении 
закона и акта государственного управления, сколько о взаимодействии 
этих нормативных актов в новых реалиях. 

Для всех юристов аксиомой является конституционное положение о 
том, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены 
федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и 
законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопас-
ности государства (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ). Вместе с тем бывают си-
туации, когда на первое место выходят акты управления, замещая (заме-
няя) законодательное регулирование в важнейших областях общественных 
отношений. 

Многие из нас помнят, что подобная практика сложилась в 1990-е гг., 
когда по многим важнейшим вопросам принимались именно указы Прези-
дента РФ. По подсчетам Д.И. Зайцева, в период с 10 июля 1991 г. по  
31 декабря 1999 г. было опубликовано 10 969 указов Президента России; 
всего же за означенный период было издано не менее 14 904 указов Прези-
дента России. За рассматриваемый отрезок времени было принято 8 феде-
ральных конституционных законов и 1 038 федеральных законов, а всего – 
1 046 законов. Таким образом, указов было издано приблизительно в 15 раз 
больше, чем законов, а опубликовано указов в 10 раз больше, чем законов. 
Здесь можно выделить как объективные, так и субъективные факторы.  
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К первым следует отнести необходимость оперативного введения регули-
рования новых общественных отношений, что порой невозможно было 
достичь в силу относительной длительности законотворческих процедур. 
Ко вторым – политическое противостояние в те годы между Президентом 
России и парламентом. Примерами «законозаменяющих» актов являются 
Указы Президента РФ от 29 декабря 1991 г. № 341 «Об ускорении прива-
тизации государственных и муниципальных предприятий» (далее – Указ 
№ 341) [21], от 29 января 1992 г. № 65 «О свободе торговли» (далее – Указ 
№ 65) [22], от 22 декабря 1993 г. № 2267 (далее – Указ № 2267) «Об утвер-
ждении Положения о федеральной государственной службе» [23] и др. 

Легитимность подобных актов была подтверждена Конституционным 
Судом Российской Федерации, который в постановлениях от 30 апреля 
1996 г. № 11-П [24] и от 30 апреля 1997 г. № 7-П [25] указал, что издание 
президентских указов, восполняющих пробелы в правовом регулировании 
по вопросам, требующим законодательного решения, возможно при усло-
вии, что они не противоречат Конституции Российской Федерации и феде-
ральным законам, а их действие во времени ограничивается периодом до 
принятия соответствующих законодательных актов.  

Действительно, большинство «законозаменяющих» указов действовало до 
принятия соответствующих законов (например, Указ № 341 – до вступления в 
силу Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 123-ФЗ «О приватизации госу-
дарственного имущества и об основах приватизации муниципального имуще-
ства в Российской Федерации» [26]). Однако некоторые акты действовали 
параллельно с соответствующими законами (Указ № 2267 отменен Указом 
Президента РФ от 19 января 2000 г. № 72 «О признании утратившими силу 
некоторых Указов Президента Российской Федерации по вопросам федераль-
ной государственной службы» в период действия Федерального закона от  
31 июля 1995 г. № 119-ФЗ «Об основах государственной службы Российской 
Федерации» [27]), а отдельные Указы действуют до настоящего времени.  
К примеру, согласно Определению Конституционного Суда РФ от 16 января 
2018 г. № 10-О в настоящее время применение Указа Президента Российской 
Федерации «О свободе торговли» правомерно только с соблюдением правил 
организации и осуществления торговой деятельности, предусмотренных Фе-
деральным законом от 28 декабря 2009 г. № 381 – ФЗ «Об основах государ-
ственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» 
[28]. По нашему мнению, подобные факты необходимо расценивать как 
нарушение юридической логики и техники. Целесообразно применить ин-
струменты, подобные «регуляторной гильотине» для оптимизации норматив-
ного материала, наработанного с 1990-х гг. 

Следующая ситуация, когда акты управления стали играть ведущую 
роль в правовом регулировании, возникла в условиях пандемии. Весной 
2020 г. многие главы субъектов Российской Федерации приняли акты о 
введении в регионах режима повышенной готовности, предусматривающе-
го существенное ограничение прав и свобод граждан, в частности права на 
передвижение. Экстраординарные меры, которые в разной степени затро-
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нули все субъекты Российской Федерации, позволили говорить о появле-
нии нового правового явления – «вируспруденции». По мнению А. Савель-
ева, доцента факультета права Национального исследовательского универ-
ситета «Высшая школа экономики», «отличительными особенностями та-
кого нормотворчества являются: (а) делегированный характер, (б) опера-
тивность принятия при отсутствии предварительных обсуждений с экс-
пертным сообществом и иными государственными органами, (в) целесооб-
разность как основной критерий формальной легитимности» [29]. Консти-
туционный Суд РФ в Постановлении от 25 декабря 2020 г. № 49-П признал 
законными принимаемые главами регионов в период пандемии ограничи-
тельные акты и отметил то обстоятельство, что осуществленное регулиро-
вание «носило опережающий характер (особенно принимая во внимание 
масштаб угрозы распространения коронавирусной инфекции), не может 
служить основанием для вывода о признании его в конкретно-
исторической ситуации противоправным и противоречащим положениям 
Конституции Российской Федерации даже в короткий период до принятия 
федеральных актов, придавших ему формально-юридическую легитима-
цию» [30].  

Сегодня, в условиях беспрецедентного внешнего экономического дав-
ления, мы вновь наблюдаем на первый взгляд внешне похожую ситуацию. 
28 февраля 2022 г. Президент РФ подписал Указ № 79, которым были вве-
дены специальные экономические меры в связи с недружественными дей-
ствиями Соединенных Штатов Америки и примкнувших к ним иностран-
ных государств и международных организаций (в дополнение к этому до-
кументу изданы Указы Президента РФ от 01.03.2022 № 81, от 05.03.2022  
№ 95, от 08.03.2022 № 100, от 18.03.2022 № 126, от 31.03.2022 № 172, от 
04.05.2022 № 254, от 27.05.2022 № 322) [31]. Данные акты управления 
установили новые правила обращения иностранной валюты, акций; особый 
порядок осуществления (исполнения) резидентами сделок (операций) с 
лицами иностранных государств, совершающих недружественные дей-
ствия; временный порядок исполнения Российской Федерацией, субъекта-
ми Российской Федерации, муниципальными образованиями, резидентами 
обязательств по кредитам и займам, финансовым инструментам перед ино-
странными кредиторами, представляющими иностранные государства, со-
вершающих недружественные действия, и т.д. Многие положения Указов 
не только содержат серьезные ограничения прав и свобод физических и 
юридических лиц, но и приостанавливают действие законодательных 
норм. Например, положения Указа от 1.03.2022 № 81, по сути, «заморажи-
вают» действие отдельных норм Федерального закона от 10 декабря 
2003 г. № 173-ФЗ «О валютном регулировании и валютном контроле» [32].  
В частности, пп. «ж)» п. 1 Указа запретил со 2 марта 2022 г. вывоз из Рос-
сийской Федерации наличной иностранной валюты и (или) денежных ин-
струментов в иностранной валюте в сумме, превышающей эквивалент  
10 тыс. долларов США, что противоречит ст. 15 названного федерального 
закона, где в том числе определено, что вывоз из Российской Федерации 
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иностранной валюты осуществляются резидентами и нерезидентами без 
ограничений при соблюдении требований права ЕАЭС и законодательства 
Российской Федерации о таможенном регулировании. Ситуацию усугубля-
ет то обстоятельство, что в антисанкционном Федеральном законе от 
08 марта 2022 г. № 46-ФЗ (ред. от 28.05.2022) «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон 
№ 46-ФЗ) [33], который корректирует положения более 20 федеральных 
законов, отсутствуют изменения в Федеральный закон «О валютном регу-
лировании и валютном контроле». Нет соответствующих норм и в Феде-
ральном законе от 01 мая 2022 г. № 132-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тьи 9 и 24 Федерального закона «О валютном регулировании и валютном 
контроле» [34].  

Подобные факты создают иллюзию нелегитимности названных актов 
управления. Однако право издавать подобные акты главой государства 
прямо предусмотрено пп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 8 Федерального закона от 28 де-
кабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности» [35] и ч. 1 ст. 4 Федерального 
закона от 30 декабря 2006 г. № 281-ФЗ «О специальных экономических 
мерах» [36]. Последняя норма гласит, что решение о применении специ-
альных экономических мер в отношении конкретных иностранного госу-
дарства и (или) иностранных организаций и граждан, и о сроке, в течение 
которого данные специальные экономические меры будут применяться, 
принимается Президентом Российской Федерации. Поэтому указы Прези-
дента РФ, содержащие специальные экономические меры, безусловно, со-
ответствуют закону. 

Более того, ч. 1 ст. 18 Закона № 46-ФЗ предоставила Правительству Рос-
сийской Федерации в 2022 г. право принимать решения, затрагивающие раз-
личные области общественных отношений, урегулированных законодатель-
ными актами. В частности, устанавливать особенности организации и осу-
ществления видов государственного контроля (надзора), муниципального 
контроля, в отношении которых применяются положения Федерального за-
кона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципального контроля» [37], Федерального закона 
от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и му-
ниципальном контроле в Российской Федерации» (далее – Закон № 248-ФЗ) 
[38], в том числе в части введения моратория на проведение проверок, кон-
трольных (надзорных) мероприятий; особенности лицензирования, аккреди-
тации, аттестации, государственной регистрации, проведения квалификаци-
онных экзаменов, включения в реестр, а также иных разрешительных режи-
мов, установленных законодательством Российской Федерации; и т.д. Всего 
в указанной статье перечислено 26 позиций.  

Во исполнение данного законодательного положения Правительством 
РФ издано множество актов управления. Например, Постановлением Пра-
вительства РФ от 10 марта 2022 г. № 336 (ред. от 24.03.2022) «Об особен-
ностях организации и осуществления государственного контроля (надзо-
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ра), муниципального контроля» (далее – Постановление) [39] установлен 
мораторий на проведение в 2022 г. плановых контрольных (надзорных) 
мероприятий, в том числе плановых проверок, с возможной заменой про-
филактическим визитом. По сути, приостановлено действие ст. 61 Закона 
№ 248-ФЗ. Исключение составили проверки в рамках санитарно-эпидемио-
логического и пожарного надзора в отношении учреждений дошкольного и 
общего образования, социального обеспечения, также надзора в области 
промышленной безопасности в отношении опасных производственных 
объектов 2-го класса опасности (например, газопроводы), ветеринарного 
надзора в области свиноводства.  

Внеплановые проверки (мероприятия) в 2022 г. проводятся только по 
установленному в Постановлении перечню оснований. Например, по согла-
сованию с прокуратурой они могут проведены при угрозе: причинения вреда 
жизни и тяжкого вреда здоровью граждан; обороне страны и безопасности 
государства; возникновения чрезвычайных ситуаций природного и (или) 
техногенного характера.  

Часть 2 ст. 18 Закона № 46-ФЗ предусматривает возможность возложе-
ния отдельных полномочий Правительства Российской Федерации по реа-
лизации антикризисных мер, указанных в ч. 1 ст. 18 Закона, Правитель-
ством на федеральные органы исполнительной власти, осуществляющие 
выработку государственной политики и нормативно-правовое регулирова-
ние в соответствующих сферах. Например, п. 13 разрешает ввоз в Россий-
скую Федерацию без согласия правообладателей оригинальных иностран-
ных товаров, которые ввели в оборот за рубежом. Согласно постановле-
нию Правительства РФ от 29 марта 2022 г. № 506 [40], определение переч-
ня таких товаров возложено на Министерство промышленности и торговли 
РФ. Приказом Минпромторга России от 19 апреля 2022 г. № 1532 утвер-
жден перечень из 96 позиций (от косметики до железнодорожных локомо-
тивов и морских судов) [41].  

Таким образом, в настоящее время акты управления занимают де-факто 
доминирующее положение в правовой системе Российской Федерации. 
Хорошо это или плохо? Ответ здесь не может быть однозначным. 

Положительным, безусловно, является то, что акты управления позво-
ляют оперативно реагировать на новые вызовы, те беспрецедентные меры 
санкционного давления, с которыми Россия столкнулась сегодня.  

Американские исследователи Мэтью С. Шугарт и Джон М. Кэри в сво-
ей книге «Президенты и ассамблеи: конституционный дизайн и динамика 
выборов» отмечают, что «указное право» отнюдь не всегда есть следствие 
авторитарных методов главы государства и не обязательно должно приве-
сти к узурпации последним всей полноты государственной власти. Напро-
тив, указанная деятельность может носить позитивный характер при необ-
ходимости совершения ряда оперативных действий, обусловленных чрез-
вычайными или кризисными обстоятельствами (здесь единоличный орган 
государственной власти всегда будет выигрывать у органа коллегиального, 
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например у парламента из-за отсутствия обсуждений, прений и прочих 
законодательных процедур) [42]. 

Вместе с тем можно выделить и существующие значительные риски. 
Во-первых, собственно правовые риски. Это угроза установления приори-
тета целесообразности над законностью, что может привести к размыва-
нию принципа законности, предполагающего безоговорочное главенство 
закона в системе правовых актов. Как следствие, с одной стороны, воз-
можно превращение в конституционную фикцию положения ч. 2 ст. 4 Ос-
новного закона о том, что Конституция Российской Федерации и феде-
ральные законы имеют верховенство на всей территории Российской Фе-
дерации, а также иных основополагающих положений о правах и свободах 
человека и гражданина, их законодательных гарантиях. С другой – дефор-
мация системы нормативных правовых актов и правовой системы в целом. 

Во-вторых, политические риски. Нарушение принципа разделения властей 
в сторону усиления исполнительных органов публичной власти, возрастание 
опасности злоупотреблений и превышения власти со стороны должностных 
лиц и государственных служащих. Как следствие, увеличение числа наруше-
ний прав и свобод граждан, законных интересов организаций.  

В-третьих, экономические риски. Бюджет государства утверждается за-
коном, и Правительство РФ ответственно за его исполнение. Ежегодно 
отчет об исполнении федерального бюджета представляется Правитель-
ством Российской Федерации в Государственную Думу не позднее 15 
июня текущего год (ст. 264.10 Бюджетного кодекса РФ). В конце апреля 
министр А. Силуанов заявил, что Минфин подготовил предложения по 
новым бюджетным правилам, поскольку старые в текущих условиях не 
могут реализовываться. Он отметил, что в ближайшее время расходы бу-
дут финансироваться не только за счет доходов, но и из средств Фонда 
национального благосостояния (ФНБ). Объем ФНБ за апрель сократился 
на 2 трлн руб. до 11 трлн руб., следует из материалов Минфина России 
[43]. Это связано как с укреплением рубля, так и затратами Правительства 
РФ на специальную военную операцию и антисанкционные меры под-
держки. Поэтому спонтанность и бессистемность экономических прави-
тельственных решений в новых реалиях могут дорого стоить нашему госу-
дарству и обществу. 

В-четвертых, организационно-технические риски. Речь идет прежде 
всего о качестве актов управления. По данным сетевого издания «Майский 
указ», в 2021 г. Правительством РФ был возвращен федеральным органам 
исполнительной власти 1 481 проект правительственных актов на доработ-
ку из-за некачественной подготовки документов или нарушения регла-
ментных процедур в части их согласования, проведения экспертиз, обще-
ственных обсуждений. То есть каждый пятый проект распоряжения или 
постановления Правительства. В абсолютном зачете антилидеры – 
Минэкономразвития (112 документов), Минпромторг (112), Минстрой 
(100), Минприроды (97), Минобрнауки (95). Если же говорить о пропорции 
внесено/возвращено, то картина несколько иная: каждый второй акт  
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Ростуризма был признан некачественным, 35% документов, что готовили 
Роскосмос и Роспотребнадзор, вернулось назад без рассмотрения [44].  
В первом квартале 2022 г. ряд федеральных органов исполнительной вла-
сти по-прежнему работает неэффективно. Аппарат Правительства РФ при-
знал низкий уровень 18,9% подготовленных проектов правительственных 
актов: 299 из 1 585 документов возвращены разработчикам для устранения 
выявленных ошибок или дополнительного согласования в рамках регла-
ментных процедур. В том числе ФАС России (из 19 документов возвраще-
но 9), ФМБА России (13 – 5), Минспорт России (23 – 8), Ростуризм (25 – 
8), Минобрнауки России (74 – 22) [45]. Очевидно, что в условиях сложней-
шей ситуации, вызванной небывалым санкционным давлением недруже-
ственных стран, резко возрастает необходимость ускорения принятия управ-
ленческих решений, повышение качества их нормативного оформления. 

В-пятых, социальные риски. При неблагоприятном стечении обстоя-
тельств, синергетическом эффекте нескольких из перечисленных факторов 
возможны серьезные потрясения в обществе, которые могут привести к 
противостоянию между отдельными социальными группами, различным 
социальным конфликтам, росту напряженности в отношениях между со-
циумом и властью. 

По нашему мнению, наиболее целесообразным для минимизации ука-
занных рисков представляется усиление, может даже «мобилизация» кон-
троля за принятием и реализацией актов управления. Речь здесь идет о по-
вышении качества контрольной деятельности как государственных, так и 
общественных структур. Президентский, парламентский, судебный кон-
троль и прокурорский надзор, с одной стороны, общественный контроль 
уполномоченных организаций и рядовых граждан [46] – с другой, в ком-
плексе могут обеспечить законность и эффективность управленческой дея-
тельности в современных, очень сложных условиях. 
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законодательства с введением в уголовно-процессуальный оборот категории 
«электронное уголовное дело». Пронализированы различные точки зрения на 
категорию «уголовное дело», преимущества и трудности введения электронного 
уголовного дела. Особое внимание уделено понятию «материалы уголовного 
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Abstract. In connection with the "covid" restrictions and the need to carry out 
criminal proceedings in the conditions of distances and restrictions, the problem of 
digitalization of criminal proceedings is relevant, part of which being the transfor-
mation of the investigation and consideration of criminal cases into a digital format. 

The purpose of this article is to distinguish between the issues that need to be 
solved at the level of technical support for the transition of criminal cases from paper 
to digital format and issues that are legal to ensure such a transition at the legislative 
level and creation of legal norms in criminal procedural legislation for the possibility 
of using electronic criminal cases in criminal proceedings.  

To achieve this goal, the authors use the methods of analysis and synthesis, obser-
vation and description to study the current state of readiness of criminal proceedings 
and criminal procedural legislation for the transition to the use of electronic criminal 
cases, means, methods and methods of introducing electronic criminal cases into judi-
cial practice, positive aspects and difficulties that will be associated with this. It is 
noted that in addition to the concept of "criminal case" the judicial practice uses the 
concept of "materials of proceedings at the stage of execution of the sentence" and 
"materials of judicial proceedings on judicial control" the digitalization of which is al-
so necessary. Scientific definitions of the concept of "criminal case" are analyzed and 
its own definition is proposed. Attention is drawn to the need to form the concept of 
electronic criminal case in criminal procedure legislation. 

Moreover, the authors propose to develop a list of the main issues that require leg-
islative regulation: to settle signing procedural documents with an electronic digital 
signature or certifying the conversion of a document from paper to digital format with 
the signature of an official. The procedure for familiarization with the electronic crim-
inal case and electronic materials of the accused, convict, victim, who are in condi-
tions of deprivation or restriction of liberty also needs to be enshrined in law. The au-
thors propose to do this in specially equipped premises, on specially designed devices 
in places of deprivation or restriction of liberty. A procedure for familiarizing oneself 
with material (substantive) evidence at the request of the accused is proposed. 

To identify the problems of introducing the use of electronic criminal cases and 
materials, developing an algorithm for the actions of participants in criminal proceed-
ings, it is proposed to do this gradually, and start with the materials of the proceedings 
on judicial control - when the court chooses a preventive measure or the use of other 
measures of procedural coercion, when the court authorizes the production of individ-
ual investigative actions, as well as when considering materials considered by the 
court at the stage of execution of  sentence. This will make it possible to develop a 
stable algorithm of actions for professional participants in criminal proceedings, and 
will contribute to a faster and better introduction of modern technologies into criminal 
proceedings. 

Keywords: justice, criminal case, digitalization, electronic criminal case, prelimi-
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Уголовно-процессуальные отношения возникают с момента, когда пра-

воохранительным органам становится известно о совершенном или гото-
вящимся преступлении. Механизмом, запускающим деятельность по рас-
следованию преступления, в соответствии с принципом публичности, за-
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крепленным в ч. 2 ст. 21 УПК РФ, является принятие специально уполно-
моченным лицом – следователем либо дознавателем процессуального ре-
шения о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству (от-
метим, что указанное процессуальное решение вправе вынести руководи-
тель следственного органа и руководитель органа дознания). 

Исходя из этого, только после вынесения постановления о возбужде-
нии уголовного дела должностные лица, специально уполномоченные 
УПК РФ, начинают деятельность в рамках возбужденного уголовного 
дела по установлению всех обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК 
РФ, с целью последующего разрешения уголовного дела по существу в 
ходе судебного разбирательства и назначения виновному справедливого 
наказания либо оправдания лица, незаконно и необоснованно привлечен-
ного к уголовной ответственности. При этом только в процессе расследо-
вания, проводимого в рамках уголовного дела, устанавливается и в по-
следующем доказывается виновность либо невиновность лица в инкри-
минируемом ему преступлении. 

Таким образом, основанием для уголовно-процессуального производ-
ства и последующего наступления негативных последствий, связанных с 
признанием лица виновным и последующим осуждением, либо позитив-
ными последствиями, связанными с восстановлением нарушенных прав 
потерпевшего, либо оправданием и последующей реабилитацией для лица, 
привлеченного к уголовной ответственности незаконно и необоснованно, 
является возбуждение уголовного дела. 

Уголовно-процессуальное законодательство не содержит ответа на во-
прос о том, что следует понимать под термином «уголовное дело». Так, 
например, в ст. 5 УПК РФ даны определения, что такое алиби, вердикт, до-
судебное производство, уголовное преследование и т.д. В то же время, как 
отмечает В.В. Конин, уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции использует термин «уголовное дело» 1 598 раз, но не содержит каких-
либо разъяснений и толкований, что следует понимать под этим термином 
[1. С. 114]. Этой же позиции придерживаются и другие ученые, в частности 
О.В. Волынская [2. С. 13–16], С.В. Супрун и Р. Ганболд [3. С. 139]. 

Таким образом, можно констатировать наличие определенного пробела 
в отечественном уголовно-процессуальном законодательстве, что порож-
дает научную дискуссию. При этом практически все участники этой дис-
куссии предлагают свое определение, что следует понимать термином (по-
нятием) «уголовное дело». 

Так, по мнению О.В. Волынской, существуют как минимум три значе-
ния понятия «уголовное дело»: 1) юридическое производство; 2) жизнен-
ный случай; 3) совокупность документов [2. С. 13–16]. Анализируя пози-
цию О.В. Волынской, следует отметить ее спорность. Так, например, под 
юридическим производством можно понимать производство по админи-
стративным правонарушениям, а также арбитражное, административное, 
гражданское, конституционное судопроизводство, т.е. любое производ-
ство, основанное на нормах действующего законодательства. Основанием 
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для возникновения юридического производства, как правило, является 
наличие спора, в основе которого лежит различная трактовка фактических 
обстоятельств и действующего законодательства участниками спора, что 
порождает необходимость обращения в суд. 

Понятия «жизненный случай» и «совокупность документов» являются 
настолько широкими, что их крайне затруднительно отнести непосред-
ственно к уголовному делу. 

По мнению А.П. Рыжакова, термин «уголовное дело» равен по значению 
понятию «уголовно-процессуальное производство» (уголовный процесс) [4]. 
Схожую с А.П. Рыжаковым позицию занимает и Л.Н. Масленникова. Под 
уголовным делом она понимает процесс уголовного судопроизводства 
(производство процессуальных действий и принятие процессуальных ре-
шений), который документируется. Совокупность таких документов име-
нуется материалами уголовного дела [5. С. 464]. 

При всем уважении к вышеуказанным авторам представляется, что 
мнения Л.Н. Масленниковой и А.П. Рыжакова не вполне точны. Понятие 
«уголовно-процессуальное производство», как и понятие «уголовное судо-
производство», является более широким, нежели понятие «уголовное де-
ло». Так, например, как отметил В.В. Конин, в стадии исполнения приго-
вора уголовное дело уже отсутствует, но уголовно-процессуальное произ-
водство продолжается по вопросам, перечисленным в ст. 397 УПК РФ [6. 
С. 22–28]. Вместе с тем следует отметить, что совокупность процессуаль-
ных действий и решений в стадии исполнения приговора в судебной прак-
тике принято именовать материалами судебного производства, а не уго-
ловным делом. Судебно-контрольное производство на досудебных стадиях 
также принято именовать материалами судебного производства по судеб-
ному контролю, и это опровергает мнение, к которому пришли А.П. Рыжа-
ков и Л.Н. Масленникова. Все это позволяет прийти к выводу, что уголов-
ное дело является важной, может быть даже главной частью уголовно-
процессуального производства, но вместе с тем оно является лишь элемен-
том уголовно-процессуального производства, которое может существовать 
и в отсутствии уголовного дела. 

Достаточно интересным является мнение С.В. Супруна и Р. Ганболда, 
которые предлагают считать, что «уголовное дело – это совокупность про-
цессуальных документов, удостоверяющих деятельность органов предва-
рительного расследования, прокурора и суда по установлению, исследова-
нию и разрешению уголовно-правовых и уголовно-процессуальных отно-
шений, возникающих между участниками уголовного судопроизводства со 
стороны обвинения и защиты в результате совершения общественно-
опасного деяния, запрещенного уголовным законом» [3. С. 140]. 

Несколько иная позиция у В.В. Конина, который предлагает рассматри-
вать термин «уголовное дело» не только с позиции уголовного процесса, 
но и криминалистики, как взаимосвязанных и дополняющих друг друга 
наук криминального цикла. По его мнению, «с позиций уголовного про-
цесса уголовное дело можно рассматривать в следующих видах: 
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– как систему, объединяющую в себе оперативно-розыскные, след-
ственные и процессуальные, а также судебные решения, в том числе по 
результатам судебного контроля, образующие доказательственную и про-
цессуальную совокупность, позволяющую следователю, дознавателю, про-
курору и суду сделать вывод о виновности либо невиновности лица, при-
влеченного к уголовной ответственности; 

– как собранные в одном месте, систематизированные, а по окончании 
расследования сшитые и пронумерованные документы, содержащие инфор-
мацию о проведенных в процессе расследования оперативно-розыскных, 
судебных, следственных и процессуальных действиях, избранных мерах 
пресечения и иных мерах процессуального принуждения, осуществленных в 
связи с расследуемым преступлением, для последующего рассмотрения по 
существу предъявленного обвинения в суде» [1. С. 114–118]. 

И.И. Шереметьев рассматривает уголовное дело как систематизирован-
ную определенным образом совокупность процессуальных, т.е. преду-
смотренных уголовно-процессуальным законодательством, документов, а 
также иных документов технического характера (опись, сопроводительные 
письма и др.), прежде всего письменных документов, изложенных на бу-
мажных носителях [7. С. 83]. 

Таким образом, можно сделать вывод о совпадении позиций, высказан-
ных И.И. Шереметьевым, С.В. Супруном и Р. Ганболдом, В.В. Кониным, 
связывающих термин «уголовное дело» с процессуальными документами, 
в которых отражены результаты тех или иных следственных, процессуаль-
ных и судебных действий. 

Следует отметить, что уголовное дело предполагает такое формирова-
ние процессуальных документов в виде протоколов, постановлений, актов 
правоприменительного характера, справок, заключений, сопроводитель-
ных писем, приговоров, которые используются правоприменителем для 
движения уголовного дела с целью решения вопроса о виновности или не-
виновности лица, привлеченного к уголовной ответственности. 

В то же время, давая свое определение термину «уголовное дело», все 
вышеперечисленные авторы имели в виду традиционное уголовное дело, 
которое формируется в процессе расследования либо уже сформировано 
субъектом расследования исключительно на бумажном носителе, посколь-
ку в настоящее время именно бумажный носитель является основой уго-
ловного судопроизводства. 

Жизнь не стоит на месте, и в настоящее время идет активная дискуссия 
о введении в процесс электронного (цифрового) уголовного дела, чем за-
нимаются в разных государствах, в том числе в ряде бывших союзных рес-
публик. По мнению О.И. Андреевой и О.А. Зайцева, «в настоящее время 
внедрение цифровых и информационных технологий, соответствующих 
технических средств приобретает все большие масштабы, в том числе и в 
уголовном процессе. Уголовно-процессуальное законодательство преду-
сматривает различные возможности применения информационно-
цифровых технологий как для должностных лиц государственных органов, 
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осуществляющих производство по уголовному делу, так и для частных 
лиц, вовлекаемых в уголовное судопроизводство в качестве его участни-
ков» [8. С. 5].  

Как отмечает Е.В. Марковичева, с января 2018 г. в Казахстане появи-
лась нормативная база для поэтапного внедрения в уголовный процесс мо-
дели электронного уголовного дела [9. С. 222]. Казахский опыт введения в 
уголовный процесс электронного уголовного дела (е-УД) исследовался и 
другими учеными [10. С. 34–40; 11. С. 88–90; 12. С. 70–75]. 

В России адвокаты начинают рассматривать вопросы создания адвокат-
ского электронного досье, что, по мнению исследователей, поможет повы-
сить эффективность адвокатской деятельности [13. С. 23–27].  

Звучат предложения и по вопросу, как может выглядеть электронное 
уголовное дело. Так, например, О.В. Макарова полагает, что «приблизить-
ся к реализации идеи внедрения электронного уголовного дела в уголовное 
судопроизводство позволит реализуемый в арбитражных судах пилотный 
проект “Электронное дело”. В настоящее время для всех документов, по-
ступающих в арбитражные суды, организовано входное сканирование, по-
средством которого формируются электронные дела. Полагаем, что в 
дальнейшем аналогичные условия, позволяющие формировать электрон-
ные дела, будут созданы и в судах общей юрисдикции, в том числе при 
рассмотрении и разрешении уголовных дел» [14. С. 159–168].  

Сложность реализации указанного предложения заключается в том, что 
процесс сканирования предполагает наличие первичного бумажного носителя, 
а процесс сканирования уголовного дела, каждый том которого занимает при-
мерно 200–250 листов (а если уголовное дело состоит из большого количества 
томов, что в последнее время стало нормой), займет достаточно длительное 
время и повлечет за собой большие трудозатраты. Вместе с тем перевод уго-
ловного судопроизводства в цифровой формат предполагает как уход от бу-
мажного носителя, так и определенную экономию трудозатрат. Поэтому вряд 
ли представляется возможным реализация подобных предложений. 

Можно утверждать, что официальное внедрение цифровых технологий 
в российское уголовное судопроизводство началось с принятия Федераль-
ного закона от 23 июня 2016 г. № 220-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации в части применения 
электронных документов в деятельности органов судебной власти», кото-
рым в уголовное судопроизводство были введены, правда в ограниченном 
количестве, электронные документы, в частности такие как ходатайства, 
заявления и жалобы. Но это необходимо расценивать как первый шаг, ко-
торый показал свою достаточную эффективность, особенно в условиях 
пандемии. На практике принятие заявлений и ходатайств в электронном 
виде в судах широко практикуется и стало равноценной формой направле-
ния заявлений, жалоб и ходатайств участниками процесса в суды наряду с 
традиционными почтовыми отправлениями. 

Все это позволяет предположить, что в ближайшее время законодатель 
предпримет дополнительные шаги по цифровизации судопроизводства, в 
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том числе и уголовного, в связи с чем потребуется дать определение тер-
мину «электронное уголовное дело». И такие попытки уже предпринима-
ются. Так, например, по мнению А.Ф. Абдулвалиева, электронное уголов-
ное дело представляет собой «электронный носитель, предназначенный 
для хранения цифровой информации – материалов уголовного дела, пол-
ностью заменяющий собой бумажный вариант уголовного дела, позволя-
ющий использовать его вместе с портативным компьютером для собира-
ния доказательств в рамках расследования и рассмотрения уголовного де-
ла» [15. С. 59]. 

По мнению авторов, электронное (цифровое) уголовное дело – это со-
бранные в одной базе данные о проведенных оперативно-розыскных, след-
ственных и судебных действиях, выполненные и сохраненные в цифровом 
виде на электронном носителе, имеющие непосредственное отношение к 
расследуемому преступлению.  

Исходя из этого, в условиях нарастающей цифровизации общества 
представляется, что российскому законодателю необходимо начинать рас-
сматривать вопросы о поэтапном переводе уголовного судопроизводства в 
электронную форму. Как и любое новое, цифровизация уголовного судо-
производства содержит в себе как положительные, так и отрицательные 
стороны.  

Среди несомненных положительных сторон сразу же отметим экономи-
ческую сторону: сразу же значительно упадет потребность в бумаге. Да, не-
которые документы в электронном уголовном деле могут быть выполнены 
исключительно на бумажном носителе, но, представляется, это будет уже не 
те огромные количества бумажных томов. Сюда же можно отнести и лег-
кость копирования материалов цифрового уголовного дела, простоту работы 
с материалами, легкость восстановления уголовного дела в случае его утра-
ты или повреждения при передаче прокурору или в суд. Для лиц, содержа-
щихся под стражей, возможно ознакомление с материалами уголовного дела 
в специально отведенном, оборудованном для этого помещении в условиях 
следственных изоляторов или иных мест исполнения наказания, связанных с 
лишением или ограничением свободы, в частности в условиях исправитель-
ных центров, предназначенных для исполнения наказания в виде принуди-
тельных работ. Существенным образом будут минимизированы неудобства, 
связанные с перевозкой заключенных под стражу для ознакомления с мате-
риалами уголовного дела, сохранены материальные и кадровые ресурсы. 
Как отмечает Е.П. Шульгин, анализируя опыт применения электронного 
уголовного дела в Республике Казахстан, «в качестве положительного ре-
зультата ведения расследования уголовных дел в электронном формате сле-
дует отметить сокращение сроков досудебного расследования за счет эко-
номии времени, ранее затрачиваемого на направление ходатайств, согласо-
вание с органами прокуратуры применения мер пресечения, проведения от-
дельных следственных действий, предоставление материалов уголовного 
дела процессуальному прокурору и следственному судье для рассмотрения 
поступивших жалоб и ходатайств» [16. С. 35]. 
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К отрицательным можно будет отнести сложность внедрения в систему 
уголовного судопроизводства использование электронного уголовного де-
ла, материальные затраты на ее налаживание, что первое время будет вы-
зывать у пользователей определенные трудности, а также защиту материа-
лов уголовного дела и информации.  

Также полагаем необходимым отметить, что для перевода уголовного 
судопроизводства в цифровую сферу необходимо разрешить два вопроса: 
квалификация профессиональных участников уголовного судопроизвод-
ства – следователя, прокурора, адвоката и судьи, и безопасность хранения 
материалов цифрового уголовного дела.  

Вопрос квалификации, по мнению авторов, заключается в том, что сле-
дователь, расследующий уголовные дела в цифровом формате, должен 
устойчиво владеть навыками обнаружения, фиксации и закрепления в циф-
ровом виде информации, которая впоследствии приобретет статус доказа-
тельства, а также выполнения всех необходимых следственных и процессу-
альных действий. Также он должен уметь работать с электронными носите-
лями, на которых создается и хранится цифровая информация [17]. Такими 
же знаниями и навыками должны владеть прокурор, адвокат и судья. Поэто-
му введение в практическую деятельность электронного (цифрового) уго-
ловного дела повлечет за собою обязательное обучение профессиональных 
участников уголовного судопроизводства основам работы с электронным 
уголовным делом. Но, как показывает анализ практики, обучение професси-
ональных участников уголовного судопроизводства перед введением  опре-
деленных новшеств, в том числе введение электронной цифровой подписи, 
суда с участием присяжных заседателей в районные суда, не вызвало каких 
либо трудностей при должной организации обучения. 

Безопасность хранения материалов цифрового уголовного дела заклю-
чается в том, чтобы исключить возможность несанкционированного про-
никновения в базу данных электронного носителя, где хранятся материалы 
цифрового уголовного дела с тем, чтобы скопировать либо уничтожить 
материалы или внести в них дополнения и пр., изменяющие картину со-
вершенного преступления. Также безопасность будет заключаться в защи-
те от проникновения в базу данных электронного носителя информации 
всевозможных вредоносных компьютерных программ, которые для про-
стоты называют «вирус». Вопрос безопасности во многом носит не столько 
правовой, сколько технический характер и предполагает возможность со-
здания безопасного движения уголовного дела между различными право-
охранительными органами и судом, а также участниками уголовного судо-
производства. Однако часть вопросов, которые необходимо решить поми-
мо технического, носят правовой характер и введение в уголовное судо-
производства электронного уголовного дела, безусловно, нуждается в за-
конодательном регулировании.  

В частности, необходимо определить в уголовно-процессуальном законе, 
что такое электронное уголовное дело. Создание электронных процессуаль-
ных документов (протоколов, постановлений сопроводительных писем, ра-
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портов, приговоров, справок, заключений экспертов и других процессуаль-
ных документов) предполагает их подписание не только должностными ли-
цами, но и участниками процесса электронной подписью (простой, квали-
фицированной), соответствующим образом зарегистрированной. Не всегда у 
лица, например задержанного на месте преступления, такая зарегистриро-
ванная подпись имеется. Необходимо предусмотреть возможность подписа-
ния такого документа лицами, у которых цифровая электронная подпись 
отсутствует. Возможен второй вариант решения этого вопроса: изготавли-
вать протокол задержания в бумажном варианте, а затем его сканировать и 
удостоверять электронной подписью следователя или дознавателя. 

В регулировании также нуждается вопрос о процедуре и сроках переда-
чи уголовного дела от одного органа другому, в частности, надо опреде-
литься с тем, необходимы ли теперь сопроводительные письма, как будет 
фиксироваться дата и время передачи уголовного дела или материала по-
средством электронного документооборота для предотвращения возмож-
ных споров о соблюдении сроков, установленных уголовно-процес-
суальным законом. 

Сложности вызывает также вопрос о фиксации в электронном виде 
вещественных доказательств, ознакомление с которыми является правом 
обвиняемого в процессе выполнения ст. 217 УПК РФ в их подлинном, 
предметном выражении. Полагаем, что данное право не может быть за-
менено ознакомлением с цифровым отражением предмета в электронном 
уголовном деле без согласия самого обвиняемого и по его ходатайству 
предмет должен быть представлен для непосредственного ознакомления 
обвиняемому. Но при этом следует отметить, что не по всем уголовным 
делам имеются вещественные доказательства, ознакомление же с веще-
ственными доказательствами, имеющими форму документа, с согласия 
обвиняемого может быть осуществлено также в электронном виде. По-
этому оценка возможных рисков и выработка путей их преодоления 
должны в обязательном порядке предшествовать введению электронного 
уголовного дела в практику.  

И все же, несмотря на проблемные вопросы и некоторые трудности, 
представляется, что цифровизация российского уголовного судопроизвод-
ства продолжит свое развитие, и электронное уголовное дело в скором 
времени займет должное место, что позволит в определенной степени со-
кратить время расследования преступлений, упростит процедуру передачи 
уголовного дела прокурору и в суд для рассмотрения по существу. Опре-
деленные предпосылки для этого уже имеются. 

Представляется, что переходу на электронное уголовное дело должен 
предшествовать перевод на цифровой носитель материалов, рассматривае-
мых судами при избрании мер пресечения, ходатайств следователя о су-
дебном санкционировании тех или иных следственных действий, сверше-
ние которых возможно исключительно с разрешения суда, а также дел, 
рассматриваемых в порядке осуществления судебного контроля на стадии 
предварительного расследования, материалов, рассматриваемых в стадии 
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исполнения приговора. Это позволит в течение достаточно незначительно-
го времени выработать основной алгоритм действий для всех профессио-
нальных участников уголовного процесса, выявить слабые стороны и при-
нять меры к их устранению, чтобы дальнейший переход на всеобщее элек-
тронное (цифровое) уголовное не вызывал дополнительных сложностей. 
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Аннотация. Обосновывается, что негативные последствия для лиц, осво-
божденных от уголовной ответственности, существенны и сопоставимы с нега-
тивными последствиями для лиц осужденных. Предлагается освобождать лицо 
от уголовной ответственности лишь при условии обоснованности и доказанно-
сти обвинения. В ходе судебного производства проверить выполнение этого 
условия суд может не на стадии подготовки к судебному заседанию, а на стадии 
судебного разбирательства. 
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Abstract. The current trend in modern national criminal policy is to expand the 
possibilities of exempting persons from criminal liability. But the release of a person 
from criminal liability also entails negative consequences for him/her. Exemption 
from criminal liability does not mean exemption from the need to compensate and 
compensate for the harm caused by the crime to the victim. Confiscation of property 
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belonging to the accused that is recognised as physical evidence is possible. If a court 
fine is imposed, the person is obliged to pay the fine within the time limit set by the 
judge. Exemption from criminal liability always entails certain subsequent legal re-
strictions, including those related to areas of work, for the exempted person him-
self/herself, and sometimes for his/her close relatives. Persons who have been released 
from criminal liability are charged procedural costs.   

These negative consequences are largely comparable to, and gradually converge 
with, the negative consequences for those who have been convicted. A person can on-
ly be absolved of criminal responsibility if the charge is proven and substantiated. 
This condition is proposed to be laid down in the RF CCrP. However, the court cannot 
establish the existence of such a condition already at the stage of preparation for the 
trial because at that stage of the process the court does not have the necessary powers 
to do so. In addition, it would be premature for a judge to verify the validity and proof 
of the charge at the stage of preparation for the trial. The judge should verify the va-
lidity and proof of the charge and establish the guilt of a person for the commission of 
a crime only at the stage of the trial. 

The establishment of grounds for exemption from criminal liability requires direct 
examination of evidence, which is not possible at the stage of preparation for the trial. 
At the stage of preparation for the trial, the general condition of publicity of the trial 
does not apply. The pre-trial hearing is held in closed session. The lack of publicity 
largely deprives society of the opportunity to monitor the actions and decisions of the 
court, which does not contribute to the objectivity and legality of court decisions and 
is a corruptive factor. The court's decision to exempt a person from criminal liability 
at the stage of preparation for the trial does not correspond to the purpose and objec-
tives of this stage of court proceedings. It is suggested that Articles 236 and 239 of the 
Russian CCrP should be deleted as indicating that a criminal case or criminal prosecu-
tion can be terminated on grounds that exempt the defendant from criminal liability. 
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В последние годы в отечественном законодательстве возможности 

освобождения лиц от уголовной ответственности последовательно расши-
ряются, что является одним из актуальных направлений современной уго-
ловной политики, позволяющим сокращать уголовную наказуемость и су-
димость [1]. Это дает возможность ограничивать и нагрузку на суды и на 
уголовно-исполнительную систему России. 

Нормами УК РФ регламентированы семь оснований (в научной литературе 
их называют также видами) освобождения: 1) в связи с деятельным раскаяни-
ем (ч. 1 ст. 75, ч. 2 ст. 75 и ряд статей Особенной части); 2) в связи с примире-
нием с потерпевшим (ст. 76); 3) в связи с возмещением ущерба (ст. 761); 4) с 
назначением судебного штрафа (ст. 762); 5) в связи с истечением сроков дав-
ности (ст. 78); 6) в связи с актом об амнистии (ч. 2 ст. 84); 7) с применением 
принудительных мер воспитательного воздействия (ч. 1 ст. 90). 

В судебном производстве процессуальной формой освобождения лица 
от уголовной ответственности служит прекращение судом уголовного дела 
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в отношении него. Такое процессуальное решение возможно и на первой 
стадии судебного производства – стадии подготовки к судебному заседа-
нию (далее – СПкСЗ), в рамках предварительного слушания (п. 41 ч. 1  
ст. 236; ч. 1, 2 ст. 239 УПК РФ). Закон позволяет судье принять такое ре-
шение на СПкСЗ по пяти указанным выше основаниям, четыре из которых 
регламентированы в гл. 11 УК РФ. 

Пленум Верховного Суда РФ (далее – Пленум) толкует нормы статьи 
239 УПК РФ расширительно и полагает, что судья может освободить об-
виняемого от уголовной ответственности на СПкСЗ по всем пяти основа-
ниям, указанным в гл. 11 УК РФ, добавляя к указанному законодателем 
перечню оснований еще одно (в связи с возмещением ущерба) [2. П. 24]. 

Отметим, что по любому уголовному делу приговор суда может быть 
либо оправдательным, либо обвинительным (ч. 1 ст. 302 УПК РФ). Тем не 
менее Пленум считает освобождение от уголовной ответственности отка-
зом государства от ее реализации, отказом именно от осуждения [2. П. 1]. 
По-видимому, Пленум полагает, что при этом есть основание и для осуж-
дения. Сходным образом понимается сущность акта освобождения от уго-
ловной ответственности и в доктрине уголовного права [3]. 

В то же время Конституционный Суд РФ указал (применительно к ос-
нованию прекращения дела, ранее предусматривавшемуся в ст. 6 УПК 
РСФСР 1960 г.), что хотя решение о прекращении не подменяет приговор 
и не устанавливает виновность обвиняемого в смысле ст. 49 Конституции 
РФ, предполагает освобождение лица от уголовной ответственности и 
наказания, такое решение на практике расценивается как констатация со-
вершения лицом деяния, содержавшего признаки преступления [4]. 

Позже Конституционный Суд РФ указал, что суд решает вопрос о приме-
нении другого основания освобождения от уголовной ответственности – ам-
нистии – на стадии судебного разбирательства после проведения с участием 
сторон непосредственного исследования всех доказательств и выслушивания 
мнения обеих сторон по вопросам, значимым для разрешения дела [5]. 

Аналогичный подход к вопросу о виновности лица предлагается и в 
науке уголовного процесса: хотя решение о прекращении дела по нереаби-
литирующим основаниям и не опровергает презумпцию невиновности, 
виновность устанавливается лишь для целей прекращения дела [6. С. 17–
18]; назначение судебного штрафа связано с фактическим признанием ли-
ца виновным [7]. На практике, по данным Л.В. Головко, судьи не хотят 
назначать судебный штраф «только потому, что он признается, без того, 
чтобы убедиться, действительно ли человек виновен в совершении пре-
ступления» [8]. 

Можно предположить, что установление виновности (не в приговоре от 
имени государства и не в судебном определении или постановлении, а в 
сознании судьи) исследователям и правоприменителям представляется 
важным и необходимым условием освобождения от уголовной ответствен-
ности в силу тех негативных последствий, бремя которых ложится на 
освобожденное лицо. 
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Если в результате преступления потерпевшему причинен имуществен-
ный и моральный вред, то освобождение лица от уголовной ответственно-
сти не означает его освобождение от необходимости возместить и компен-
сировать этот вред. Пленум разъясняет, что при наличии нереабилитиру-
ющих оснований для прекращения дела суд оставляет гражданский иск без 
рассмотрения и указывает в решении, что за истцом сохраняется право на 
предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства [9. П. 30].  
К негативным последствиям относится не только предъявление к обвиняе-
мому гражданского иска о возмещении вреда, причиненного преступлени-
ем, но и возможность конфискации принадлежащего обвиняемому имуще-
ства, которое признано вещественным доказательством, что суд должен 
разъяснить подсудимому до выяснения его мнения по вопросу о прекра-
щении [10. П. 21]. 

При назначении судебного штрафа у лица возникает обязанность опла-
тить в течение установленного судьей срока назначенный судебный штраф 
(ч. 6 ст. 4462, ст. 4463 УПК РФ). Но назначаемый судебный штраф мало 
чем отличается от штрафа как наказания [11. С. 167]. В связи с этим не 
лишены оснований и утверждения о том, что для его назначения у суда 
должна быть возможность производства любых судебных действий (гл. 37 
УПК РФ) [12], что судебный штраф – это, скорее, применение уголовной 
ответственности в упрощенном порядке [13. С. 126], что «мы получаем 
упрощенную форму приговора», так как суд должен оценить обоснован-
ность обвинения [8]. 

Кроме того, хотя освобождение от уголовной ответственности и не вле-
чет судимости, тем не менее, всегда сопряжено с определенными после-
дующими правоограничениями, в том числе связанными со сферами тру-
довой деятельности, для самого освобождаемого лица, а иногда и для его 
близких родственников. Так, по смыслу п. 2 ч. 1 ст. 4 Закона РФ от 
26.06.1992 № 3132-1 [14] судьей не может быть гражданин России, уголов-
ное преследование в отношении которого прекращено по нереабилитиру-
ющему основанию. Аналогичные ограничения предусмотрены для сотруд-
ников органов внутренних дел [15] и сотрудников уголовно-исполни-
тельной системы [16]. Возможно ограничение права лица на занятие педа-
гогической деятельностью (ст. 331, 3511 ТК РФ). 

Причем, несмотря на презумпцию невиновности (ст. 14 УПК РФ), век-
тор развития законодательства в последние годы направлен явно не в поль-
зу лиц, освобождаемых от уголовной ответственности. Об этом говорит, 
например, появление в 2016 г. основания, связанного с назначением судеб-
ного штрафа (ст. 762 УК РФ, ст. 251 УПК РФ), а также внесение Федераль-
ным законом от 30.04.2021 № 111-ФЗ [17] изменений в УПК РФ, в резуль-
тате чего процессуальные издержки должны взыскиваться не только с 
осужденных, но и с тех лиц, которые освобождены от уголовной ответ-
ственности (ч. 1 ст. 132 УПК РФ). 

Таким образом, несмотря на презумпцию невиновности, наступающие 
негативные последствия для лиц, освобожденных от уголовной ответствен-
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ности, существенны, во многом сопоставимы и постепенно сближаются с 
негативными последствиями, наступающими для лиц осужденных. Эти об-
стоятельства делают все более убедительной и заставляют учитывать право-
вую позицию тех ученых, которые полагают, что освободить лицо от уго-
ловной ответственности можно лишь при условии, что есть достаточные 
доказательства его виновности [18. С. 11], что виновность бесспорно уста-
новлена [19. С. 185], что деяние должно являться преступлением [20]. 

Надо согласиться, что прекращать уголовное дело и уголовное пресле-
дование по нереабилитирующим основаниям недопустимы, если деяние 
лица не доказано либо ошибочно квалифицировано [20; 21. С. 90]. В целях 
исключения подобной негативной судебной практики считаем целесооб-
разным в законодательным порядке распространить на постановление о 
прекращении уголовного дела по рассматриваемым нереабилитирующим 
основаниям то процессуальное условие, которое в ч. 7 ст. 316 УПК РФ от-
несено к постановлению обвинительного приговора: обвинение является 
доказанным и обоснованным (при этом, по сути дела, имеются основания 
для осуждения этого лица и реализации в отношении него уголовной от-
ветственности).  

Однако установить наличие такого условия уже на СПкСЗ суд не мо-
жет, так как на этой стадии процесса у суда нет необходимых на то полно-
мочий: в отличие от УПК РСФСР 1960 г., который действовал в России до 
1 июля 2002 г., в ныне действующем УПК РФ 2001 г. регламент СПкСЗ не 
предусматривает разрешение судом вопросов о достаточности доказа-
тельств или о подтвержденности ими обвинения. 

Согласно современной отечественной уголовно-процессуальной док-
трине, на СПкСЗ действия судьи должны быть направлены на создание 
надлежащих условий для судебного разбирательства, а вопрос о виновно-
сти не предрешается [22]. Недопустимость предрешения вопроса о винов-
ности достигается ограничением круга решаемых на данной стадии вопро-
сов и предмета доказывания: судья решает вопрос о достаточности не до-
казательств, а оснований рассмотрения дела в судебном заседании, причем 
специфика предмета доказывания на предварительном слушании в том, 
что устанавливаются лишь обстоятельства процессуального характера, а не 
обстоятельства, служащие основаниями для применения норм материаль-
ного права [23. С. 10, 18]. 

Существенно и то, что для судьи проверять обоснованность и доказан-
ность обвинения уже на СПкСЗ было бы преждевременно. Во-первых, госу-
дарственный обвинитель не связан существующим обвинением, в ходе 
судебного разбирательства может частично или полностью отказаться от 
обвинения (ч. 7 ст. 246 УПК РФ) либо смягчить его (ч. 8 ст. 246 УПК РФ).  
Во-вторых, в судебном разбирательстве суд тоже не связан позицией 

обвинителя и вправе сам изменить обвинение при соблюдении установ-
ленных законом ограничительных условий (ч. 2 ст. 252 УПК РФ). Пред-
ставляется справедливым утверждение о том, что решение суда о прекра-
щении уголовного дела в связи с примирением должно приниматься не по 
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предъявленному, а по фактически установленному обвинению, причем 
переквалификация действий подсудимого на статью УК РФ, предусматри-
вающую более мягкое наказание, возможна при условии, что выводы суда 
соответствуют фактическим обстоятельствам, обоснованны и мотивиро-
ванны, а собранные в ходе предварительного расследования доказатель-
ства объективно оценены в совокупности [24]. Например, суд переквали-
фицировал действия К. с ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ на п. «в» ч. 2 ст. 115 
УК РФ, уголовное дело в отношении него прекратил в связи с примирени-
ем с потерпевшим и освободил К. от уголовной ответственности [25]. 
В-третьих, нельзя исключить и того, что в ходе судебного разбира-

тельства может измениться существующая доказательственная база. 
Например, на основании ч. 1 ст. 271 УПК РФ защитник заявит ходатайство 
об исключении какого-либо доказательства и (или) о вызове новых свиде-
телей и т.п., а суд удовлетворит его. Поэтому проверять обоснованность и 
доказанность обвинения, устанавливать виновность лица в совершении 
преступления судье следует лишь на стадии судебного разбирательства. 

Следует учитывать и такую особенность: в отличие от стадии судебно-
го разбирательства на рассматриваемой стадии не предусмотрен этап су-
дебного следствия. Из-за этого у суда нет возможности исследовать под-
тверждающие или опровергающие обвинение доказательства непосред-
ственно. Возможно, правда, самостоятельное, без участия сторон, опосре-
дованное исследование судом доказательств, содержащихся в материалах 
дела, путем ознакомления с протоколами следственных действий, состав-
ленными следователем или дознавателем, и другими материалами дела, а 
также самостоятельная, без учета мнений сторон, оценка этих доказа-
тельств. Пленум указывает на право судьи исследовать на СПкСЗ материа-
лы дела, имеющие отношение к основаниям его прекращения [26. П. 20]. 
Однако установление судом обстоятельств в таком режиме имеет суще-
ственный недостаток: опосредованное исследование доказательств не сво-
бодно от влияния следователя или дознавателя на содержание и объем ин-
формации, передаваемой с помощью протоколов следственных действий 
от первоисточника (лица, допрошенного в ходе предварительного рассле-
дования, осмотренного в ходе досудебного производства вещественного 
доказательства и т.д.) к суду. Поэтому при таком способе исследования 
доказательств не только появляется посредник между первоисточниками и 
судом, но и, как следствие, повышается риск неправильной или неполной 
передачи криминалистически значимой информации от первоисточника к 
суду, повышается риск неправильного установления судом фактических 
обстоятельств, подлежащих доказыванию. Тем более, что следователь и 
дознаватель в отличие от суда относятся к стороне обвинения и осуществ-
ляют уголовное преследование обвиняемого (подозреваемого), причем их 
работа оценивается положительно, как правило, лишь в случае, если дело 
направлено в суд. 

Как показало проведенное Орловским областным судом обобщение судеб-
ной практики, в большинстве случаев суды не исследуют данные о личности 
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подсудимых в ходе судебных заседаний, но в постановлениях о прекращении 
уголовного дела за примирением сторон указывают на соответствующие ха-
рактеризующие данные со ссылкой на конкретные листы дела. Орловский 
областной суд справедливо указывает, что это нарушает принцип непосред-
ственности исследования доказательств (ст. 240 УПК РФ) [24]. 

Указанный выше недостаток опосредованного исследования судом до-
казательств имеет место и при особом порядке судебного разбирательства. 
По-видимому, по этой причине законодатель не считает возможным наде-
лять преюдициальным значением судебные решения, принятые в особом 
порядке, в отличие от судебных решений, принятых в ординарном порядке 
(ст. 90 УПК РФ). Но особый порядок рассмотрения дела предусматривает 
хотя бы возможность исследования тех обстоятельств, которые характери-
зуют личность подсудимого и смягчают или отягчают наказание  
(ч. 5 ст. 316 УПК РФ). В связи с этим Пленум разъясняет неограничен-
ность порядка такого исследования, возможность его проведения любыми 
предусмотренными УПК РФ способами (допросы свидетелей по этим об-
стоятельствам и т.д.) [27. П. 10].  

При применении некоторых оснований освобождения от уголовной от-
ветственности необходимо учитывать: обстоятельства, характеризующие 
поведение лица после совершения преступления, личность совершившего 
преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание [2.  
П. 4, 9], имущественное положение лица и его семьи, возможность полу-
чения им заработной платы или иного дохода [28]. 

Но на СПкСЗ возможности для установления таких обстоятельств 
крайне ограничены, это нельзя делать любыми способами, не предусмот-
рено установление таких обстоятельств путем исследования дополнитель-
но представленных материалов, путем допросов свидетелей. Допрос сви-
детеля, приобщение к уголовному делу документа, оглашение документов 
на этой стадии возможны, но лишь в связи с рассмотрением ходатайства 
стороны об исключении доказательства (ч. 8 ст. 234, ч. 3 ст. 235 УПК РФ) 
[26. П. 12]. В отличие от стадии судебного разбирательства, где в ходе су-
дебного следствия право допрашивать свидетеля или подсудимого есть и у 
участников судебного разбирательства с обеих сторон (ч. 1 ст. 275, ч. 3  
ст. 278 УПК РФ), на рассматриваемой стадии право допроса свидетеля 
предоставлено лишь судье (ч. 3 ст. 235 УПК РФ). 

Еще одна особенность СПкСЗ в том, что ее регламент не предусматривает 
прений сторон о доказанности и обоснованности обвинения. Это не позволяет 
обвинителю, защитнику и другим представителям сторон на данной стадии 
провести дискуссию, выразить и донести до суда свои мнения о том, как сле-
дует оценивать доказательства, на которых основано обвинение, о доказанно-
сти или недоказанности тех или иных обстоятельств, о том, как и почему сле-
дует квалифицировать деяние подсудимого, присутствует ли в этом деянии 
состав преступления, виновно ли лицо в совершении преступления. 

Поэтому если суд все-таки будет предпринимать попытки уже на рас-
сматриваемой стадии судебного производства путем, например, изучения 
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материалов дела проверить обоснованность и доказанность обвинения, 
установить виновность лица и другие фактические обстоятельства, в том 
числе смягчающие и отягчающие наказание, данные о личности обвиняе-
мого, об имущественном положение его и его семьи, о его доходах, то ука-
занные выше особенности будут лишать судопроизводство состязательно-
сти и не будут способствовать правильным оценкам судом доказательств, 
правильному установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию, 
правильной квалификации деяния подсудимого. 

Представляется верным мнение М.К. Свиридова, который, исследуя 
специфику работы с доказательствами на рассматриваемой стадии с уче-
том ее назначения и места в уголовном процессе, приходит к выводу, что 
если суду и приходится на СПкСЗ исследовать доказательства, то суд дол-
жен делать это весьма ограниченно, чтобы проводимое исследование не 
наводило суд на какие-то выводы по существу дела, а содержащееся в 
ст. 239 УПК РФ разрешение прекратить дело является досадным исключе-
нием из этого общего правила [29. С. 117]. 

Существенно и то, что на СПкСЗ не действует такое общее условие су-
дебного разбирательства, как гласность (ст. 241 УПК РФ). Даже если про-
водится предварительное слушание, оно проводится в закрытом судебном 
заседании (ч. 1 ст. 234 УПК РФ). Отсутствие гласности во многом лишает 
общество возможности осуществлять контроль за действиями и решения-
ми суда. Отсутствие же общественного контроля за действиями и решени-
ями любых должностных лиц не способствует объективности и законности 
принимаемых ими решений, а также является коррупциогенным фактором. 

Таким образом, следует признать, что принятие судом решения об 
освобождении лица от уголовной ответственности на СПкСЗ не соответ-
ствует назначению и задачам этой стадии судебного производства, являет-
ся преждевременным. Изложенное позволяет, по нашему мнению, предло-
жить законодателю в ходе совершенствования УПК РФ исключить из его 
ст. 236 и 239 указания на возможность прекращения уголовного дела или 
уголовного преследования по основаниям, влекущим освобождение обви-
няемого от уголовной ответственности. 
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Аннотация. Выявлены обстоятельства, приводящие к принятию необосно-
ванного закона: недостаточно разработана теория социального и правового 
обоснования уголовного закона, даже первая ее стадия – теория криминализа-
ции деяний; имеющиеся наработки по теме не в полной мере используются за-
конодателем, правоприменителем, исследователем, экспертом. Необходима си-
стематизация имеющихся знаний, углубленное изучение социальных и право-
вых факторов обоснования уголовного закона в разных аспектах, обобщение ре-
зультатов федеральным центром. 
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Abstract. The relevance of the study is determined by the fact that the legislator 
and the law enforcement officer allow deviations from the social and legal founda-
tions at all stages of the formation and application of the criminal law. Therefore, the 
subject of research is, on the one hand, incorrectly formulated norms of the Criminal 
Code of the Russian Federation, draft amendments to them, unjustified application of 
the law. On the other hand, there are theoretical and normative constructions existing 
for a given historical period, designed to prevent the emergence of such norms and 
their application. These include the theory of substantiation of criminal law, including 
its most developed part - the theory of criminalization of acts, regulations on the ex-
amination of laws and their application. In this regard, the purpose of the study is to 
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identify the causes of failure, failure of these structures and to determine the way to 
solve the problem. 

The study was carried out using such general logical methods of cognition as sys-
temic, comparative-legal; analysis, synthesis, induction, deduction. Analyzed: 4 laws 
and bills (No. 5, 8, 9, 18), 7 decisions of the Constitutional Court of the RF over the 
past 5 years (No. 1-4, 15, 17), which offer a different constitutional interpretation of 
the unjustified norms of the Criminal Code of the RF; materials of judicial practice on 
the norms incorrectly fixed in the Criminal Code or applied by the courts, carried out 
by the author and other researchers (No. 6, 12, 13, 14); monitoring data of the exper-
tise of the law officially conducted in Russia and its application for compliance-
inconsistency with the social and legal foundations of the criminal law (52). It has 
been carried out the analysis and synthesis of the authors' views on the components of 
the concept, the criteria for the criminalization of acts, the substantiation of the law, 
named in 18 studies (No. 19-21, 26-29, 31-41, 52 (monographs, dissertations, journal 
articles) its use in applied research, as well as 13 studies devoted to a broader substan-
tiation of the law than criminalization (22-25, 30, 44-51). Sociological, philosophical 
and other studies have been analyzed (No. 7, 11, 42, 43).  The system analysis made it 
possible to draw both intermediate and final conclusions obtained as a result of the 
study. 

As a result of the study, it was revealed that: 1. Criminalization is the most im-
portant stage in the process of substantiating a law, but it does not cover all the factors 
that must be taken into account for its substantiation. This is within the scope of the 
theory of the justification of the criminal law. 2. But neither the theory of criminaliza-
tion of acts, nor the theory of justification are not fully developed as integral theories. 
3. In this state, they are not fully used by researchers, legislators, law enforcement of-
ficials or experts. 

 Therefore, the first block of the theory of justification - the criminalization of acts 
and all others (consolidation of the signs of an act in the main composition, qualified, 
norm, etc.) require systematization of existing knowledge, further research of social 
and legal factors of justification of the law in various aspects and generalization of 
their results. Such a study is within the capabilities of a large federal research center 
that unites the potential of researchers from different regions of Russia and other 
countries. 

Keywords: criminalization, penalization, danger, harm, constitutional, basics, cri-
teria, criminal law, using 
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Актуальность исследования определяется тем, что законодатель и пра-

воприменитель допускают отступления от социальных и правовых основ 
на всех стадиях нормообразования и применения уголовного закона.  
О том, что многие нормы УК РФ, особенно вновь появившиеся, недоста-
точно обоснованы, достаточно доказательств. Так, все 5 лет, прошедшие с 
момента изменения норм, регламентирующих уголовное преследование, 
административную и уголовную ответственность за побои (УК, КоАП и 
УПК), идет их доработка Конституционным Судом (КС) РФ. Так, в 2018 г. 
Конституционному Суду пришлось обосновывать соблюдение принципа 
Non bis in idem (не дважды за одно и то же) и других конституционных 
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норм введенной административной преюдицией за побои и применения 
норм КоАП РФ при отсутствии в нем такого правонарушения на момент 
его совершения; предложен соответствующий Конституции РФ порядок 
привлечения к ответственности при административной преюдиции [1], ко-
торые критически оцениваются в юридической литературе.  

Еще в 2018 г. КС РФ запретил прекращать дела частного обвинения без 
согласия обвиняемых, но оспариваемые нормы УПК РФ признал соответ-
ствующими Конституции РФ в истолковании, предложенным КС РФ. 
«Признать взаимосвязанные положения части первой статьи 10 УК Рос-
сийской Федерации, части второй статьи 24, части второй статьи 27, части 
первой статьи 239 и пункта 1 статьи 254 УПК Российской Федерации не 
противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по сво-
ему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правово-
го регулирования они предполагают, что суд, в производстве которого 
находится возбужденное по заявлению потерпевшего или его законного 
представителя уголовное дело частного обвинения, обязан выяснить пози-
цию обвиняемого относительно прекращения данного дела в связи с при-
нятием закона, устраняющего преступность и наказуемость инкриминиру-
емого ему деяния, и только при наличии его согласия вправе прекратить 
уголовное дело; в случае, если обвиняемый возражает против прекращения 
уголовного дела в связи с принятием закона, устраняющего преступность и 
наказуемость деяния, суд обязан рассмотреть данное дело по существу в 
рамках процедуры» [2]. 

Однако дело той же А.И. Тихомоловой, которое отправили на новое 
рассмотрение после решения КС РФ 2018 г., снова прекратили за отсут-
ствием в деянии состава преступления, но уже из-за неявки частного обви-
нителя в суд без уважительных причин. Тогда как заявитель настаивал на 
прекращении дела за отсутствием события преступления. Постановлением 
КС РФ от 13.04.2021 № 13-П «пункт 2 части первой статьи 24, часть вто-
рую статьи 27, часть третью статьи 249 и пункт 2 статьи 254 УПК Россий-
ской Федерации признаны не соответствующими статьям 17 (часть 3), 19 
(часть 1), 46 (часть 1), 49 и 123 (часть 3) Конституции Российской Федера-
ции в той мере, в какой на их основании в системе действующего правово-
го регулирования неявка частного обвинителя в суд без уважительных 
причин влечет применение такого основания для прекращения уголовного 
дела, как отсутствие в деянии состава преступления» [3].  

И только 07.04.2021 Пленум Верховного Суда РФ внес в Государствен-
ную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проект феде-
рального закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации (в части изменения вида уголовного пресле-
дования в отношении преступлений, предусмотренных частью первой ста-
тьи 115, статьей 116.1 и частью первой статьи 128.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации)». 

А ведь тремя днями раньше и ст. 116.1 УК РФ Конституционным Су-
дом была признана не соответствующей Конституции РФ «ее статьям 2, 17 



Проблемы публичного права / Problems of the public law 

116 

(часть 1), 18, 19 (часть 1), 21, 45 (часть 1), 52 и 55 (часть 3), в той мере, в 
какой она не обеспечивает соразмерную уголовно-правовую защиту права 
на личную неприкосновенность и права на охрану достоинства личности 
от насилия в случае, когда побои нанесены или иные насильственные дей-
ствия, причинившие физическую боль, совершены лицом, имеющим суди-
мость за предусмотренное в этой статье или аналогичное по объективным 
признакам преступление, ведет к неоправданным различиям между по-
страдавшими от противоправных посягательств, ставит лиц, имеющих су-
димость, в привилегированное положение по отношению к лицам, под-
вергнутым административному наказанию» [4]. Однако об ее изменении в 
названном проекте речи не идет. Не соответствующая Конституции РФ 
редакция ст. 116.1 УК будет действовать до внесения федеральным зако-
нодателем в правовое регулирование изменений, с чем, как показывает 
практика, законодатель не спешит.  

Не лучшим образом обоснован один из последних, можно сказать, 
глобальных законопроектов (содержит 112 статей), рассмотрение которо-
го в Государственной Думе близится к завершению, является законопро-
ект № 1112019-7 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции в связи с введением понятия уголовного проступка» [5]. В юридиче-
ской литературе и на первый вариант этого проекта было много замеча-
ний [6. С. 115–119], второй вариант оказался не лучше первого (прави-
тельство высказало свои замечания). Главными недостатками законопро-
екта, на наш взгляд, являются не основанный на социально-криминолого-
правовой экспертизе перечень преступлений, которые включены в поня-
тие «уголовный проступок»; отсутствие как межотраслевой, так и внутри 
УК РФ системности, что привело в том числе к наличию противоречий с 
базовыми конституционными и уголовно-правовыми положениям, 
например со ст. 8 УК РФ, нарушению принципа соразмерности в соот-
ношении со ст. 75 и 76 УК РФ и др., т.е. не соблюдены социальные, кон-
ституционные и другие правовые основы уголовного закона. Бесспорно, 
что с изменением состояния общества должны и будут меняться законы, 
но в основу этих изменений должны быть положены результаты прове-
дения криминологической, социальной, правовой, в том числе конститу-
ционной экспертиз проекта.  

Необоснованная, бессистемная гуманизация уголовного закона приво-
дит к нарушению прав граждан. Социологические исследования за 2015–
2017 гг. свидетельствуют о том, что «позитивные тенденции с соблюде-
нием прав человека отсутствуют – менее половины опрошенных счита-
ют, что права человека в России соблюдаются» [7. С. 94]. По данным, 
приведенным З.А. Незнамовой, неоднократные изменения в статьи УК 
РФ о хулиганстве, побоях, клевете и оскорблении привело к росту до-
машнего насилия, появились новые способы оскорбления и унижения 
человека: буллинг и моббинг, кибербуллинг и другие, которые в значи-
тельной степени остаются безнаказанными. Тогда как принятые законы 
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об оскорблении власти [8] и закон о так называемых фейковых новостях 
[9] позволили автору сделать вывод о том, что «государство в лице зако-
нодателя отчетливо проводит политику снижения уровня правовой за-
щищенности здоровья, телесной неприкосновенности, чести и достоин-
ства человека с одновременным усилением правовой защиты интересов 
государства, властных структур и их отдельных представителей. Данную 
тенденцию можно оценивать только как негативную, что в ближайшей 
перспективе способно серьезно повысить градус отношений между госу-
дарством и человеком и повлечь за собой негативные последствия как 
правового, так и социального характера» [10. С. 6–8]. Такие аномические 
явления, по мнению социологов, порождают преступность [11. С. 98].  

Кроме того, необоснованные, некорректно сформулированные законы 
не могут не отразиться на и без того усложненной в настоящее время пра-
воприменительной деятельности. Как свидетельствуют решения КС РФ, а 
также проанализированная практика судов России по разным составам 
преступлений, часто вменяются разные составы преступления за соверше-
ние одинаковых деяний в разных регионах России, резко различается 
практика назначения наказания за совершение преступлений, квалифици-
рованных по одной и той же статье (части) даже в одних и тех же регио-
нах; часто квалификация не соответствует всем признакам состава пре-
ступления [12. С. 30–69, 69–108; 13. С. 85–91; 14. С. 207–215], что не соот-
ветствует конституционным принципам, нормам, в частности законности, 
равенства перед законом и судом, соразмерности, справедливости и др. 
Иногда суды, да и законодатель, игнорируют даже решения КС РФ. Так, 
еще в феврале 2017 г. Конституционный Суд РФ в постановлении от 
10.02.2017 № 2-П выявил в редакции ст. 212.1 УК РФ и ее толковании пра-
воприменителем нарушение многих конституционных норм. Статья и ее 
применение, по мнению КС РФ, не соответствует позициям Конституци-
онного Суда о крайнем месте уголовного права в системе права, о сораз-
мерности деяния и ответственности, наказанию, а в целом принципам 
необходимости, соразмерности и справедливости и придал ей другой кон-
ституционно-правовой смысл. По сути в диспозицию действующей редак-
ции ст. 212.1 УК РФ им добавлены новые условия, при наличии которых 
возможна уголовная ответственность по этой статье: «…в случае, если 
нарушение им установленного порядка организации либо проведения со-
брания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования повлекло за 
собой причинение или реальную угрозу причинения вреда здоровью граж-
дан, имуществу физических или юридических лиц, окружающей среде, 
общественному порядку, общественной безопасности или иным конститу-
ционно охраняемым ценностям». Кроме того, судам общей юрисдикции 
рекомендовано назначать лицу наказание в виде лишения свободы за ука-
занные деяния при наличии тех же последствий или угрозы их наступле-
ния, если «без назначения данного вида наказания невозможно обеспечить 
достижение целей уголовной ответственности за преступление, преду-
смотренное данной статьей» [15]. 
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Но в 2019 г. Конституционный Суд РФ вынужден вновь напоминать 
свою позицию в отношении ответственности за несанкционированные ми-
тинги. Постановлением Конституционного Суда РФ от 1 ноября 2019 г.  
№ 33 был признан неконституционным запрет проведения митинга «без 
учета того, создает ли конкретное публичное мероприятие исходя из его 
целей и вида (характера), предполагаемого количества участников, плани-
руемого времени (даты) проведения, а также иных обстоятельств действи-
тельную угрозу правам и свободам человека и гражданина, законности, 
правопорядку, общественной безопасности, в том числе функционирова-
нию объектов жизнеобеспечения, транспортной или социальной инфра-
структуры, связи, движению пешеходов и (или) транспортных средств ли-
бо доступу граждан к жилым помещениям или объектам транспортной или 
социальной инфраструктуры, и без разрешения вопроса о соразмерности 
запрета его проведения степени такой угрозы» [16]. Диспозиция ст. 212.1 
УК РФ до сих пор не изменена.  

Схожее по многим правовым позициям решение Конституционного 
Суда РФ пришлось воспроизводить и в отношении ст. 324 Уголовного ко-
декса РФ. Постановление Конституционного Суда РФ от 27 февраля 
2020 г. № 10-П, обосновывая конституционно-правовой смысл этой нормы 
(п. 4), приводит те же правовые позиции относительно возможности суще-
ствования и толкования формальных составов преступлений, уголовной 
ответственности за них и освобождения от нее [17].  

Государство и общество тоже обеспокоены сложившимся положением 
в этой сфере. Об этом свидетельствуют неоднократные изменения, внесен-
ные за последние 5 лет в Федеральный конституционный закон № 1  
«О Конституционном Суде Российской Федерации», поправки в Консти-
туцию РФ (2020 г.) об усилении роли Конституционного Суда РФ, в том 
числе: а) указание в Основном Законе на то, что «акты или их отдельные 
положения, признанные конституционными в истолковании, данном Кон-
ституционным Судом Российской Федерации, не подлежат применению в 
ином истолковании» (изменена редакция ч. 6 ст. 125 Конституции РФ);  
б) внесение положения о проведении Конституционным Судом РФ экспер-
тизы законопроектов, принятых Федеральным Собранием РФ, до их под-
писания Главой государства на соответствие Конституции РФ (конститу-
ционная экспертиза законопроектов – п. 5.1 ст. 125 Конституции РФ) [18].  

В связи с этим целью исследования является выявление причин сбоя, 
несрабатывания существующих на данный исторический период теорети-
ческих и нормативных конструкций, призванных не допускать появления 
таких норм, применения и наметить пути решения проблемы. 

Повышенный интерес к вопросу обоснования закона появился прежде 
всего в отношении уголовного запрета и в основном на стадии отбора де-
виантной деятельности для признания ее преступной и наказуемой (1970–
1980-е гг.) в рамках теории криминализации деяний. К настоящему време-
ни, как и в начале XXI в., наблюдаются два направления исследований это-
го вопроса: 1) более углубленное, детализированное исследование отдель-
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ных аспектов общей теории криминализации, уточнение понятий, состав-
ляющих теорию криминализации; 2) оценка соответствия/несоответствия 
содержащихся в УК РФ признаков составов преступлений, уголовно-
правовых норм, отдельных групп преступлений, факторам (основаниям, 
условиям) криминализации деяний. 

1. Более углубленному, детальному анализу подверглись основание и 
процесс отбора поведения, деятельности в качестве преступной с учетом 
социально-криминологических (общественная опасность деяния) и право-
вых (принципов криминализации) факторов криминализации деяний. Так, 
в 2016 г. Н.Г. Иванов предложил алгоритм, необходимый для признания 
деяния преступным, подтвердив cуждения многих авторов о том, что ос-
новным концептом о главном факторе (основании), показывающем по-
требность общества в криминализации деяний, является их общественная 
опасность, «складывающаяся из совокупности двух ее признаков – ценно-
сти объекта посягательства и вреда, ему причиняемого» [19. С. 78]. В 
2017 г. А.С. Нечаевым предложена теоретическая модель проведения мо-
ниторинга деяния для решения вопроса об объявлении его преступным – 
процесса оценки соответствия/несоответствия деяния социально-
криминологичес-ким и правовым факторам криминализации; обобщены и 
по-своему оценены существующие в юридической литературе пять подхо-
дов на понятие криминализации [20. C. 17–24, 124–189].  

Кроме того, деяние, а точнее отдельный тип деятельности, становится 
преступлением после желательно корректного отражения факторов кри-
минализации (критериев криминализации) в криминообразующих призна-
ках уголовно-правовой нормы, состава преступления, что обусловило вы-
деление второго этапа процесса криминализации деяний. Нельзя также не 
признать, что от качества оценки деятельности, поведения, т.е. проведения 
первого этапа криминализации зависит и корректное выделение кримино-
образующих признаков для основного состава преступления. В связи с 
этим, полагаем, что именно эти два аспекта соответствуют значению тер-
мина «криминализация» и легли в основу определения понятия кримина-
лизации в прошлом столетии. В современной литературе некоторыми ав-
торами признается классическим определение криминализации, предло-
женное А.И. Коробеевым. «Криминализация – есть процесс выявления об-
щественно опасных форм индивидуального поведения, признания допу-
стимости, возможности и целесообразности уголовно-правовой борьбы с 
ними и фиксации их в законе в качестве преступных и уголовно наказуе-
мых» [21. C. 100]. 

Однако, во-первых, для корректного закрепления признаков состава 
преступления в статье УК РФ, уголовно-правовой нормы в УК РФ необхо-
дим учет других социальных и правовых факторов обоснования закона, 
которые не входят в критерии криминализации на первом этапе или по-
другому толкуются. В частности, психофизиологические особенности дея-
тельности, диктующие необходимость выделять элементы состава пре-
ступления, непосредственно влияющие на общественную опасность дея-
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ния, опосредованно или вообще никак с ней не связанные [22. C. 18–24]. 
Кроме того, при конструировании и применении закона необходимо учи-
тывать особенности отражения в норме объективного и субъективного, 
соблюдать формально-логические основания [23. С. 17, 56, 42–63; 24]. 
Конституционное обоснование тоже отчасти другое [25. C. 239–245] и т.д. 
Во-вторых, закрепление признаков квалифицированного, привилегирован-
ного состава, специальных норм, наказания и другого требуют соблюдения 
своих правил.  

Не случайно поэтому и в настоящее время, как и в 1970-е гг. [26. С. 68], 
одни авторы эти процессы включают в понятие криминализации, другие 
категорически против такого широкого ее толкования. Еще в 2001 г.  
И.М. Антонов показал, что «институт пенализации имеет самостоятельное 
значение как для законотворческой, так и правоприменительной деятель-
ности. Пенализация, по его мнению, представляет собой процесс установ-
ления характера наказуемости криминализированных деяний законодате-
лем, а также процесс назначения наказания в судебной практике» [27. 
C. 7]. Действительно, процесс закрепления признаков института наказания, 
в том числе его назначения, в УК РФ требует обоснования, во многом от-
личающегося от процесса криминализации. В настоящее время о некор-
ректности включения в понятие криминализации процесса пенализа-
ции/депенализации и декриминализации высказываются Н.А. Лопашенко и 
другие ученые. Криминализация, по мнению Н.А. Лопашенко, формулиру-
ет только уголовно наказуемое преступное деяние, полагая, что кримина-
лизация обращена исключительно к законодателю [28. С. 250–251]. 

Изложенное свидетельствует о том, что, во-первых, кроме обоснования 
выбора и объявления деяния преступным – криминализации деяний, за ее 
пределами остается ряд аспектов, требующих своего обоснования; во-
вторых, до сих пор не сложилось единого представления о составляющих 
понятия криминализации, ни их определения, уточняются факторы крими-
нализации деяний. 

2. В такой ситуации очевидно, что в прикладных исследованиях обос-
нованности закрепленных в УК РФ признаков состава преступления – вто-
ром направлении исследования криминализации деяний – каждый автор (в 
зависимости от уровня исследования – статья, кандидатская диссертация, 
монография, докторская диссертация) использует в большинстве своем 
неоднократно компактно сформулированные в доступной литературе, уже 
кем-то апробированные суждения авторов, исследовавших общие вопросы 
криминализации деяний. Иногда в них выводятся важные для теории 
обоснования закона положения, которые не всегда учитываются последу-
ющими исследователями.  

Так, А.К. Гейн [29] предложил механизм отражения критериев крими-
нализации деяний в цели преступления в любой ее роли: признак основно-
го, квалифицированного, привилегированного составов преступлений, за-
крепленных в УК РФ. Но даже в этом солидном исследовании автор не 
учел имеющиеся наработки по данному вопросу, в частности И.М. Анто-
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нова, Т.А. Плаксиной и др. Дело в том, что и при выделении квалифициро-
ванных, привилегированных составов, пенализации, в том числе при 
назначении наказания, применении закона, согласно конституционным 
нормам (принцип фактической, целевой обоснованности), принципам уго-
ловного права критерии криминализации должны учитываться, но по-
особенному. Основные факторы криминализации деяний, базовые поло-
жения теории криминализации должны учитываться в силу прямого дей-
ствия Конституции РФ, существования ч. 2 ст. 14 УК РФ и других и при 
применении нормы. Правоприменитель должен владеть теорией кримина-
лизации в узком значении. В связи с этим достаточно обоснованным явля-
ется вывод Т.А. Плаксиной о том, что «социальные основания квалифици-
рующих преступление обстоятельств… соединяют в себе общие черты, 
присущие основаниям уголовно-правового запрета, и особенности, детер-
минируемые функциональной спецификой квалифицирующих признаков 
состава преступления») [30. C. 7]. Это важные выводы, с одной стороны, 
определяющие (сужающие) границы теории криминализации, с другой – 
выстраивающие теорию обоснования уголовного закона. 

К сожалению, и во многих других современных исследованиях, посвя-
щенных как обоснованию уже существующих норм, так выделению специ-
альных норм, квалифицированных, привилегированных составов преступ-
лений, называются одни и те факторы криминализации деяний; особенно-
сти пенализации не нашли отражения при обосновании квалифицирующих 
признаков [31. C. 12–13; 32]. 

В исследованиях разного уровня оценивается норма на соответствие в 
основном социальным факторам криминализации в разном их истолкова-
нии. Во многих журнальных статьях или совсем упрощенно и по-своему, 
не вдаваясь в основы криминализации, не используя имеющиеся специ-
альные разработки по вопросам криминализации, проверяют на соответ-
ствие какому-то одному из них или нескольким, взятым из одного источ-
ника учебной литературы признакам отдельного состава, института. В мо-
нографической литературе, диссертациях чаще всего доказывается соци-
ально-криминологическая, реже социально-юридическая обоснован-
ность/необоснованность составов преступлений [33–37]. Иногда (чаще в 
журнальных статьях, редко в диссертациях) за основание криминализации 
берется второстепенный, но легко описываемый фактор криминализации, 
без определения его значения, особенностей учета на разных стадиях 
обоснования закона, предложенного в литературе, посвященной кримина-
лизации. Например, соответствием/несоответствием истории существова-
ния того или иного запрета [38. С. 96–99] или зарубежному законодатель-
ству [39. С. 17–51] доказывается его социальная обусловленность (обосно-
ванность).  

Данные факторы не могут выступать в качестве основ современного 
российского законодательства, так как это противоречит конституционно-
му положению о фактической обоснованности закона, его изменения и 
применения, предполагающему их соответствие состоянию общества, его 
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структуре, сферам (экономика, социальная, политическая, духовная сфера). 
Не случайно ведь в истоках теории криминализации выделялись главные, 
второстепенные, обязательные, альтернативные факторы криминализации 
деяний. Так, в 1981 г. В.Д. Филимонов уточнил значение понятия «соци-
альные основания норм уголовного права», подчеркнул необходимость 
выяснения той роли, которую каждый из факторов играет в решении во-
проса о криминализации деяния: от определяющего до чисто технического 
[40. С. 62–63]. В современной литературе вновь акцентируется на этом 
внимание. Л.М. Прозументов, например, напомнил, что распространен-
ность деяний – факультативный признак их общественной опасности [41. 
С. 227–230]. 

Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать следу-
ющие выводы: 

1. До сих пор идет уточнение факторов, определение составляющих 
теории криминализации деяний; имеющиеся наработки в этой области не 
используются в полной мере. 

2. Криминализация должна пониматься в узком значении; она не вклю-
чает и не может охватить всех стадий обоснования закона. Но социальные 
и правовые факторы криминализации деяний  должны учитываться, но по-
особенному и на других стадиях обоснования закона. Кроме них на других 
этапах обоснования закона подключаются свои факторы, характерные как 
для того или иного этапа, так и для обосновываемого отдельного признака 
состава, диспозиции, санкции, нормы, института. 

3. Не совсем корректно рассуждать о криминализации деяний, признаки 
которых закреплены в УК РФ десятилетния назад. В них речь идет об ее обос-
нованности, соответствии несоответствии не только факторам криминализа-
ции, но и другим социальным, правовым и другим факторам обоснования за-
кона, которые включают оценку эффективности применения нормы. 

4.  Криминализация деяний на самом деле – это обоснование выбора 
вида деятельности в качестве преступного с позиций социальных и право-
вых факторов. 

5. Объединить все эти процессы в стройную, цельную, сквозную систе-
му социальных и правовых критериев, их показателей от зарождения уго-
ловного запрета, закона, закрепления его признаков в УК РФ, его толкова-
ния, применения, исполнения призвана теория обоснования уголовного 
закона. Именно теория, а не учение, поскольку она «представляет собой 
внутренне дифференцированную, но целостную систему знания, которую 
характеризуют логическая зависимость одних элементов от других, выво-
димость ее содержания из некоторой совокупности утверждений и поня-
тий – исходного базиса теории» [42]. В процессе как абсолютного, так и 
относительного обоснования устанавливается связь (в нашем случае соот-
ветствие между двумя объектами – основанием (в нашем случае социаль-
ные и правовые факторы) и обосновываемым (уголовный закон, отдельный 
институт норма, статья, толкование, применение, исполнение закона), со-
общающая при этом второму какие-либо характеристики первого [43].  
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Отдельные аспекты теории обоснования уголовного запрета, закона ис-
следуются некоторыми авторами. В одних исследованиях предлагается 
общее конституционное обоснование уголовного закона [44–45], концеп-
ции преступления и наказания [46] на соответствие отдельным конститу-
ционным принципам [14]. В других исследованиях уголовный закон, от-
дельные группы преступлений оцениваются на соответствие/несо-
ответствие криминолого-правовыми [47] социально-криминолого-
правовым факторам (показателям) обоснования закона [48–50]. 

Исследования достойные, но разрозненные, разноплановые, многие по-
ложения теории обоснования требуют дополнительных исследований.  
В нынешнем недооформленном состоянии она не используется в полном 
объеме не только исследователями, но и законодателем [51], правоприме-
нителем, экспертом. Проведенное нами в 2020 г. исследование показало, 
что при осуществлении всех видов официально существующих в России 
экспертиз закона и правоприменения (кроме предусмотренной в Консти-
туции РФ 2020 г.) не проверяется их соответствие содержательным нормам 
Конституции РФ, а отсюда и социальным и правовым факторам, не прово-
дятся социально-криминологическая и другие экспертизы проектов зако-
нов, обязанность проводить и учитывать их результаты вытекает из кон-
ституционных норм [52. C. 321]. 

Из изложенного следует, что и первый блок теории обоснования – кри-
минализация деяний, и все другие требуют систематизации имеющихся зна-
ний, дальнейшего исследования социальных и правовых факторов обосно-
вания закона в разных аспектах и обобщения их результатов. Актуальней-
шая задача в силу последних изменений Конституции РФ и необходимости 
обновлять законодательство. Одновременно и труднейшая задача, решить 
которую под силу крупному федеральному научному центру, объединяю-
щему потенциал исследователей разных регионов России и других стран. 
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Аннотация. На основе анализа отечественных теории и норм гражданского 

процессуального права, а также материалов судебной практики формируется 
содержание понятия «непоименованное процессуальное действие». Выявляются 
его основные признаки, условия и пределы совершения в современном граж-
данском судопроизводстве. 
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Abstract. The article formulates the content of the concept of "unnamed proce-

dural action", as well as the conditions and limits of its application in modern civil 
proceedings in Russia. The complexity of understanding this phenomenon is due to 
the presence of a logical contradiction, which manifests itself in the following. On the 
one hand, the legislator considers permissible only those procedural actions, the list 
and order of which are legally fixed. On the other hand, the rapid development of pub-
lic relations increasingly requires participants in the civil process to go beyond the 
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prescriptions existing in the law. This state of affairs suggests that all procedural ac-
tions can be divided into two main groups. The first of them is the named procedural 
actions (procedural actions and the procedure for their commission are provided for in 
the law). The second is unnamed procedural actions (procedural actions and (or) the 
procedure for their commission are not provided for by law). 

We believe that unnamed procedural actions should be considered through the 
prism of such categories as "legal conduct", "judicial discretion" and "unnamed legal 
action", the latter of which has been studied in sufficient detail in the theory of civil 
law. Unnamed legal actions are also present in the theory of criminal procedure, but 
here they are usually referred to as "other procedural actions". In the theory of civil 
procedure, there is no mention of the term "unnamed procedural actions" or its ana-
logues. There are no specified categories in the legislation. 

The conducted research allowed us to draw the following conclusions. All actions 
committed in the civil process, including those not named, can be considered as part 
of legal behavior, which is characterized by: 1) Normativity; 2) State control; 3) The 
presence of legal consequences. In relation to unnamed procedural actions, these 
signs, especially normativity, receive a slightly different, often broader, content. Nev-
ertheless, if a number of conditions are met, the existence and possibility of their 
commission in modern civil proceedings is beyond doubt. Thus, we believe that an 
unnamed procedural action can be defined as a legally fixed or legally determined ac-
tive behavior of participants in civil proceedings, implemented within the framework 
of initiated civil proceedings, entailing legal consequences and aimed at timely and 
correct consideration and resolution of a civil case. 
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Уже не одно столетие в российском гражданском процессе наблюдается 
логическое противоречие, которое проявляется в следующем. С одной сто-
роны, каждое процессуальное действие по отдельности и все они в совокуп-
ности могут существовать только в рамках правового поля. То есть их пере-
чень и порядок совершения должны быть закреплены в законе. С другой 
стороны, охватить рамками закона все многообразие возможных ситуаций, 
складывающихся при рассмотрении гражданских дел, невозможно. Послед-
нее подтверждается тем, что в литературе достаточно давно ставиться во-
прос о границах применения судейского усмотрения, например в работах 
К.И. Комиссарова [1. С. 51], Д.Б. Абушенко [2. С. 7], О.П. Чистяковой [3. 
С. 28] и др. Подобное положение вещей позволяет предположить, что все 
процессуальные действия можно разделить на две основные группы: 1) по-
именованные процессуальные действия (процессуальные действия и проце-
дура их совершения предусмотрены в законе); 2) непоименованные процес-
суальные действия (процессуальные действия и (или) процедура их совер-
шения не предусмотрены законом). Поскольку современное гражданское 
судопроизводство в большинстве случаев состоит из стандартных (поимено-
ванных) процессуальных действий, наибольший интерес для исследования 
представляют именно непоименованные процессуальные действия, порож-
дающие множество вопросов как в теории, так и на практике. 
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Достаточно подробно разработанную концепцию непоименованных 
юридических действий можно обнаружить в теории гражданского пра-
ва, где, например, допускается не только смешивание существующих, 
но и создание новых договорных конструкций [4. С. 3–4]. Непоимено-
ванные процессуальные действия присутствуют и в теории уголовного 
процесса, однако здесь они, как правило, именуются «иное процессу-
альное действие» [5. С. 10]. В теории гражданского процесса упомина-
ние термина «непоименованное процессуальное действие» или его ана-
логов не встречается. Отсутствуют указанные категории и в законода-
тельстве. Таким образом, противоречивость теоретических разработок в 
данной области и отсутствие ее нормативного регулирования говорят 
об актуальности данной темы и необходимости ее дальнейшего научно-
го осмысления. 

Отметим, что еще в XIX в. ученые обращали внимание на отсутствие 
нормативного закрепления содержания понятия «процессуальное дей-
ствие». Это приводило к его неоднозначному толкованию в юридической 
литературе, в частности, оно рассматривалось как: 

 действия, из которых слагается процесс;  
 действия субъектов процесса, направленные на юридические послед-

ствия, которые должны касаться процессуального положения сторон, но 
могут иметь и материально-правовое значение; 

 действия, способные вести к процессуальным последствиям;  
 действия, направленные на возникновение, движение и окончание 

процесса; 
 действия, направленные на достижение процессуальной цели, т.е. на 

постановление решения; 
 действия, направленные непосредственно на возбуждение процесса и 

способные по закону вести к этой цели и т.п. [6. С. 581–582]. 
С течением времени ситуация не изменилась, и понятие «процессуаль-

ное действие» до сих пор отсутствует в законе и все так же обсуждается в 
теории. Так, С.А. Курочкин отмечает, что результат в гражданском про-
цессе достигается не самим фактом существования правовых отношений, а 
совершаемыми в его рамках действиями субъектов. Именно с действиями 
как юридическими фактами закон связывает возникновение, изменение 
или прекращение правоотношений, в связи с чем именно исследование 
действий должно стоять на первом месте, а уже потом следует обращать 
внимание на правоотношения [7. С. 198]. 

Достаточно интересную концепцию предлагала Л.Ф. Лесницкая, где в 
силу своей тесной взаимосвязи гражданские процессуальные действия 
наряду с гражданскими процессуальными правоотношениями рассматри-
вались как предмет регулирования гражданского процессуального права. 
Последнее обосновывалось тем, что все предусмотренные законом процес-
суальные действия выполняют двоякую роль: порождают процессуальные 
правоотношения, а также выступают как способ осуществления прав и 
обязанностей [8. С. 14–15]. 
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С последним утверждением сложно не согласиться, поскольку основная 
часть гражданских процессуальных действий регулируется действующим 
законодательством, а совершение одного процессуального действия, как 
правило, влечет за собой не только возникновение правоотношений, но и 
множество других процессуальных действий. Например, обращение в суд, 
выполненное в полном соответствии с требованиями закона, влечет за со-
бой вынесение определения о возбуждении гражданского дела, назначение 
собеседования, предварительного судебного заседания и т.д. Таким обра-
зом, процессуальные действия в некотором смысле и будут составлять сам 
гражданский процесс. Вместе с тем четкого понимания того, что собой 
представляет процессуальное действие, в теории гражданского процесса до 
сих пор не сформировалось. 

Учитывая сказанное, можно выделить две основные позиции по обо-
значенному вопросу: 

1) гражданскими процессуальными действиями признаются лишь те, что 
прямо предусмотрены действующим законодательством (узкое понимание); 

2) действующим законодательством урегулированы лишь основные 
гражданские процессуальные действия, окончательный перечень которых 
определяется с учетом различных факторов: специфики рассматриваемого 
гражданского дела, судейского усмотрения и судебной практики (широкое 
понимание). 

Сторонником узкого толкования понятия «гражданское процессуальное 
действие» можно назвать К.С. Юдельсона. Он определял его как действие, 
предусмотренное гражданским процессуальным законодательством, со-
вершение или несовершение которого влияет на ход процесса [9. С. 6–7]. 

Позже М.К. Треушников также отмечал, что гражданское процессуаль-
ное право содержит правила, исчерпывающе определяющие не только пе-
речень, последовательность, содержание и характер действий всех без ис-
ключения участников процесса, но также и ответственность за невыполне-
ние этих действий [10. С. 25]. Более того, по мнению Н. Жильцовой и  
М. Голиченко, одно процессуальное действие всегда выступает условием 
совершения другого [11. С. 29]. 

Сторонники широкого толкования понятия «гражданское процессуаль-
ное действие», например А.А. Власов, не оспаривают необходимость уре-
гулирования процессуальных действий законом, справедливо отмечая при 
этом следующее. Судопроизводство по любому гражданскому делу требу-
ет совершения множества различных действий, попытка урегулировать 
каждое из которых привела бы как минимум к двум проблемам. Во-
первых, увеличение объема ГПК РФ и как следствие, существенное 
осложнение его применения. Во-вторых, постоянное развитие обществен-
ных отношений рано или поздно приведет к тому, что целый ряд новых 
процессуальных действий останется за пределами ГПК РФ [12. С. 10]. 
Поддерживают данное мнение Н.А. Чечина и Д.М. Чечот, которые также 
полагали, что предусмотреть и урегулировать все процессуальные дей-
ствия законом невозможно [13. С. 187]. 
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Своеобразный компромисс между двумя указанными выше позициями 
предложила Ю.А. Попова, которая говорила о том, что в гражданском процес-
се допускается совершение только тех действий, которые прямо предусмотре-
ны законом. Тем не менее она допускала и существование так называемых 
фактических действий, которые не урегулированы законом, но при этом и не 
влекут юридически значимых последствий [14. С. 198].  

Аналогичное предположение высказывалось Н.А. Рассахатской, отме-
чавшей при этом, что все действия в рамках судебного заседания тесно 
взаимосвязаны и по своей природе предназначены лишь для последова-
тельно совершаемой деятельности. Однако действия, совершаемые вне 
судебного заседания, не являясь процессуальными, могут совершаться в 
отрыве друг от друга и в любой последовательности [15. С. 10]. 

Сказанное выше позволяет утверждать, что любое процессуальное дей-
ствие можно рассматривать как часть правового поведения, для которого 
характерны следующие черты: 1) правовая регламентация; 2) подкон-
трольность государству; 3) наличие юридических последствий [16. С. 333–
334]. Само же процессуальное действие можно определить как активное 
правомерное поведение участников гражданского процесса, направленное 
на своевременное и правильное рассмотрение и разрешение гражданского 
дела, реализуемое под контролем суда в рамках возбужденного (возбужда-
емого) гражданского дела, влекущее за собой юридические последствия. 

Переходя к категории «непоименованное процессуальное действие», 
попробуем проанализировать ее содержание через указанные выше при-
знаки, первым из которых является нормативность. То есть содержание, 
перечень, возможность совершения или несовершения большинства про-
цессуальных действий заранее оговариваются законом. Так, например, ес-
ли заявление, подаваемое в суд, не будет подписано заявителем или его 
представителем, суд должен оставить его без движения (ст. 136 ГПК РФ). 
Если заявление подается в суд представителем, не оформившим надлежа-
щим образом свои полномочия, суд должен возвратить поданное заявление  
(ст. 135 ГПК РФ). 

Отметим и тот факт, что регулирование отдельных процессуальных 
действий может осуществляться не только процессуальным, но и матери-
альным правом. Так, п. 4 ч. 2 ст. 272 ГПК РФ существенно дополняется  
ст. 57 СК РФ, содержащей перечень обязательных оснований для соверше-
ния такого процессуального действия, как выяснение мнения ребенка, до-
стигшего возраста 10 лет. В статье 17 СК РФ содержится перечень случаев, 
в которых запрещено возбуждение гражданского дела о расторжении брака 
мужем без согласия жены, т.д. 

Множество процессуальных действий можно обнаружить и в материа-
лах судебной практики. Например, согласно п. 6 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 29 мая 2012 г. № 9 (ред. от 24 декабря 2020 г.)  
«О судебной практике по делам о наследовании» [17], суд должен отказать 
в принятии искового заявления, предъявленного к умершему гражданину. 
Кроме того, с развитием техники стало возможным извещение лиц, участ-
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вующих в деле, о времени и месте судебного заседания при помощи SMS-
сообщения, которое не предусмотрено законом и не в полной мере соот-
ветствует требованиям ст. 113 ГПК РФ, поскольку не позволяет зафикси-
ровать факт вручения судебного извещения или вызова конкретному адре-
сату. Тем не менее подобный способ извещения указан в п. 36 Постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от 24 июня 2008 г. № 11 (ред. от 
12 февраля 2012 г.) «О подготовке гражданских дел к судебному разбира-
тельству» [18]. В данном случае риск неполучения информации о времени 
и месте судебного заседания полностью возлагается на лиц, участвующих 
в деле, что подтверждается соответствующим письменным согласием с их 
стороны. В рамках апелляционной инстанции примером может служить 
прекращение рассмотрения апелляционной жалобы в связи с необходимо-
стью вынесения нижестоящим судом дополнительного решения, восста-
новления пропущенного срока обжалования и т.д. [19. С. 33].  

В некоторых случаях законодательство может содержать указание на 
само процессуальное действие, но не описывать порядок его совершения. 
В частности, не вполне понятна процедура реализации устного ходатай-
ства или письменного заявления доверителя о допуске в дело представите-
ля (ч. 6 ст. 53 ГПК РФ). На практике подобное ходатайство в зависимости 
от конкретного судьи рассматривается как полный аналог письменной до-
веренности или же как разовая доверенность, действующая в конкретном 
судебном заседании или при совершении конкретного процессуального 
действия (собеседования, осмотра на месте и т.д.). Кроме того, на стадии 
подготовки гражданского дела к судебному разбирательству суд опраши-
вает истца или ответчика относительно заявленных требований или возра-
жений (ч. 1 ст. 150 ГПК РФ). Вместе с тем процедура такого опроса ГПК 
РФ не предусмотрена и проводится исключительно на основании судебно-
го усмотрения.  

Подобное положение вещей de jure делает невозможным соблюдение 
или наоборот нарушение процессуальных правил. Тем не менее de facto 
собеседование всегда проводится по общим правилам, предусмотренным 
для судебного заседания, т.е. в рамках существующей гражданской про-
цессуальной формы. Аналогичным образом поступают судьи и при совер-
шении иных процессуальных действий, для которых не предусмотрен кон-
кретный порядок, применяя наиболее подходящие для каждого случая 
процедуры, уже закрепленные в нормах права или других источниках. 

И, наконец, обратим внимание на стадию подготовки дела к судебному 
разбирательству, где предписания ст. 150 ГПК РФ позволяют суду совер-
шать любые необходимые процессуальные действия. Их перечень и поря-
док совершения будут зависеть исключительно от обстоятельств конкрет-
ного гражданского дела и усмотрения судьи. В качестве примера можно 
указать извещение представителя лиц, участвующих в деле, которое прямо 
не предусмотрено действующим ГПК РФ, но фактически выполняется 
большинством судей. Более того, обязательное извещение представителя 
лица, участвующего в деле, предусмотрено абз. 3 ч. 4 ст. 121 АПК РФ, а 
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также абз. 7 п. 10.1 Концепции единого гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации [20], что еще раз подтверждает значимость 
и необходимость совершения данного процессуального действия.  

Другими словами, даже на нормативном уровне предусмотрена воз-
можность совершения непоименованных процессуальных действий. Учи-
тывая это, фразу «действия, предусмотренные законом» не следует толко-
вать буквально, поскольку она имеет более широкое содержание, которое 
выражается в трех основных вариантах: 

 полное регулирование процессуальных действий (указание конкрет-
ных действий, порядка и времени их совершения, возможность их совер-
шения или несовершения, в том числе в материальном праве или материа-
лах судебной практики);  

 частичное регулирование процессуальных действий (указание лишь 
на возможность совершения конкретных действий при отсутствии регули-
рования процедуры их реализации); 

 предоставление права использовать судебное усмотрение (конкрет-
ные действия и порядок их совершения определяются судом исходя из 
сложившихся обстоятельств дела). 

Вместе с тем нормативность охватывает и другие стороны процессу-
альных действий. Так, определенное значение имеет время совершения 
процессуальных действий, поскольку последнее возможно только в рамках 
возбуждаемого или возбужденного гражданского дела, например подача 
искового заявления, допрос свидетеля, осмотр вещественных доказа-
тельств, вынесение решения и т.д. Вместе с тем можно выделить и некото-
рые исключения из данного правила, например обеспечение иска возмож-
но до его подачи в суд при защите авторских и смежных прав (ч. 1  
ст. 144.1 ГПК РФ). 

В целом же любых процессуальных действий, в том числе и непоиме-
нованных, за пределами гражданского дела быть не может, что наиболее 
ярко демонстрируется на примере исполнительного производства. Так, его 
основная часть протекает без участия суда за рамками гражданского про-
цесса, в связи с чем исполнительные действия, как правило, не являются 
процессуальными. Тем не менее некоторые процедуры исполнительного 
производства требуют судебного вмешательства, например утверждение 
мирового соглашения на этапе исполнения судебного акта (ч. 1 ст. 50 ФЗ 
«Об исполнительном производстве»). Однако в данном случае, как при 
оказании содействия третейским судам (ст. 427.3 ГПК РФ) или освобожде-
нии имущества от ареста (ст. 442 ГПК РФ), требуется возбуждение само-
стоятельного гражданского производства, в рамках которого все совер-
шенные действия станут процессуальными. 

Следует отметить, что даже в рамках гражданского дела некоторые 
действия могут утрачивать свой статус, переходя из категории процессу-
альных в категорию фактических, которые не влекут за собой юридически 
значимых последствий. Так, в период приостановления производства по 
делу запрещено совершать любые процессуальные действия. Другими сло-
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вами, даже будучи совершенными, такие действия не могут породить како-
го-либо правового результата. Единственным исключением в данном слу-
чае является исполнение судебного поручения, на время которого произ-
водство по делу может быть приостановлено (ч. 3 ст. 62 ГПК РФ). То есть 
несмотря на полную «заморозку» процесса рассмотрения гражданского 
дела в одном суде, он продолжается в другом (ст. 63 ГПК РФ). 

Полагаем, что в гражданском процессе регулирования требует также и 
очередность совершения процессуальных действий. Как правило, она 
определяется с учетом логики рассмотрения конкретного гражданского 
дела, где совершить одно процессуальное действие будет попросту невоз-
можно без совершения другого. Так, невозможно назначить предваритель-
ное судебное заседание без возбуждения дела, невозможно вынести реше-
ние суда, не исследовав все материалы дела, и т.д. В случае применения 
заочного производства отсутствие заявления об отмене заочного решения в 
течение семи дней с момента получения копии заочного решения является 
основанием для начала течения срока апелляционного обжалования  
(ст. 237 ГПК РФ). При этом отсутствие апелляционной жалобы в течение 
месяца с момента истечения указанного семидневного срока влечет за со-
бой вступление заочного решения в силу (ст. 209 ГПК РФ). 

Вместе с тем, как можно заметить, не допускается изменение очередно-
сти совершения лишь определенных процессуальных действий, таких как 
подача заявления в суд, возбуждение дела, вынесение решения и т.д. По-
добные действия можно обозначить как «основные», поскольку они влекут 
за собой наиболее существенные правовые последствия (возникновение 
процесса, его прекращение, совершение множества других процессуаль-
ных действий и т.д.), выступая в качестве ключевых (переломных) точек 
всего процесса рассмотрения и разрешения дела. Именно в связи с этим 
момент их совершения относительно друг друга имеет существенное зна-
чение, поскольку их наличие и отсутствие в каждый отдельный момент 
времени будут определять всю дальнейшую судебную деятельность.  

Так, заявитель, обратившись в суд первой инстанции, побуждает его к 
совершению одного из четырех основных действий: возбуждение дела, 
отказ в принятии заявления, возврат заявления или оставление заявления 
без движения. В зависимости от совершенного судом в данном случае ос-
новного процессуального действия возможно множество вариантов разви-
тия событий. В частности, при возбуждении дела судья в любой последо-
вательности вызывает заинтересованных лиц для собеседования, проводит 
предварительное судебное заседание, направляет судебные поручения, уста-
навливает обеспечительные меры и т.д. При оставлении заявления без дви-
жения суд должен вынести определение с указанием допущенных наруше-
ний, порядком и сроком их устранения, затем направить его заявителю, ко-
торый, устранив все выявленные замечания, вправе рассчитывать на даль-
нейшее рассмотрение его дела. При этом заявитель, выявив определенные 
недостатки в своем заявлении, вправе устранить их до вынесения определе-
ния об оставлении заявления без движения (например, при отсутствии под-
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писи в заявлении – подписать его; при отсутствии оплаты государственной 
пошлины – уплатить ее и предоставить квитанцию в суд и т.д.).  

Иными по своему характеру являются те процессуальные действия, ко-
торые не оказывают существенного влияния на ход процесса и, как прави-
ло, влекут за собой незначительное количество других процессуальных 
действий, назовем их «вспомогательные». В этой связи порядок и время их 
совершения относительно друг друга в большинстве случаев принципи-
ального значения не имеют. В частности, приобщение отдельных доказа-
тельств к материалам дела в суде первой инстанции практически не привя-
зано к каким-либо другим процессуальным действиям. Единственным же 
последствием заявления подобных ходатайств будет определение суда о 
принятии или об отказе в принятии доказательств. В целом же сам факт 
принятия или непринятия доказательств, как правило, не вызывает суще-
ственных изменений в ходе процесса. Вероятно, именно с этим связано 
право суда по согласованию с лицами, участвующими в деле, определять 
любой порядок исследования доказательств (ст. 175 ГПК РФ).  

Аналогичное положение занимают и многие другие процессуальные 
действия, в частности: наложение обеспечительных мер, направление су-
дебных поручений, обеспечение доказательств и т.д. То есть определенная 
последовательность процессуальных действий характерна только для тех 
из них, которые можно отнести к категории «основные». Все остальные 
процессуальные действия, в том числе и непоименованные, можно отнести 
к категории «вспомогательные», время совершения которых может опре-
деляться судом или лицами, участвующими в деле, относительно свобод-
но, в том числе с учетом сложившихся обстоятельств дела. 

Как справедливо отмечает Н.А. Рассахатская, закон должен определять 
и субъектов, уполномоченных на совершение отдельных процессуальных 
действий [15. С. 17]. Более того, во многих случаях можно обнаружить не 
только указание на конкретных участников гражданского процесса, но и 
их индивидуальные признаки (возраст, родственные связи, пол, религиоз-
ную принадлежность и т.д.) [21. С. 3–7]. Например, от возраста, религиоз-
ной принадлежности и родственных связей зависит порядок допроса сви-
детелей (ст. 69, 179 ГПК РФ), от половой принадлежности может зависеть 
право на обращение в суд (ст. 17 СК РФ) и т.д. 

Однако законодательство в подобных случаях также не всегда содержит 
прямое указание на субъектный состав, оставляя решение некоторых во-
просов на усмотрение судьи. Достаточно часто это касается термина «сто-
роны», под которым, согласно ст. 38 ГПК РФ, должны пониматься истец и 
ответчик. Вместе с тем анализ некоторых процессуальных действий гово-
рит о необходимости его расширительного толкования и дополнения ины-
ми лицами, участвующими в деле (третьими лицами, прокурором и т.д.).  
В частности, ст. 152 ГПК РФ указывает на вызов в предварительное судеб-
ное заседание только сторон, но это предписание касается всех лиц, участ-
вующих в деле. На это же обращалось внимание и в материалах судебной 
практики, например в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
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от 24.06.2008 № 11 (ред. от 12 февраля 2012 г.) «О подготовке гражданских 
дел к судебному разбирательству» [18]. 

Если же мы говорим о непоименованных процессуальных действиях, то 
единственным уполномоченным на их совершение субъектом, предусмот-
ренным законом, является суд. Для других же участников процесса пере-
чень, порядок совершения и пределы использования непоименованных 
процессуальных действий определяются исключительно на основании су-
дейского усмотрения. 

Последнее приводит нас ко второму признаку любого процессуального 
действия, а именно их подконтрольности суду, который в качестве органа 
власти руководит ходом рассмотрения каждого гражданского дела, в том 
числе путем санкционирования отдельных процессуальных действий. Бо-
лее того, в необходимых случаях суд уполномочен корректировать пове-
дение участников процесса, применяя к ним меры процессуальной ответ-
ственности (ст. 159 ГПК РФ) или направляя частные определения в соот-
ветствующие органы власти (ст. 226 ГПК РФ). 

Отметим, что совершаемые процессуальные действия во многом обуслов-
лены целью присутствия конкретного субъекта в гражданском судопроизвод-
стве. При этом цели можно условно разделить на «общие» и «частные». Так, 
общая цель совершения всех процессуальных действий совпадает с целью 
гражданского судопроизводства, а именно защита прав, свобод и законных 
интересов участников процесса путем правильного и своевременного рас-
смотрения и разрешения гражданских дел. В зависимости же от этапа рас-
смотрения и разрешения гражданского дела, а также сложившейся ситуации, 
можно говорить и о частных целях, например подача искового заявления (за-
явления, жалобы, представления) в суд преследует частную цель – возбужде-
ние дела, ходатайство об обеспечении доказательств преследует другую част-
ную цель – обеспечить их наличие при рассмотрении дела по существу и т.д. 

В ряде случаев сам закон указывает на частные цели. Так, согласно ч. 1 
ст. 139 ГПК РФ, в необходимых случаях судья или суд может принять 
иные меры по обеспечению иска, которые отвечают целям, указанным в ст. 
139 ГПК РФ (обеспечить возможность реального исполнения решения су-
да). Согласно ч. 2 ст. 47 ГПК РФ, суд может привлекать к участию в деле 
органы власти для достижения целей, указанных в ч. 1 ст. 47 ГПК РФ (для 
дачи заключения по делу в пределах своей компетенции и тем самым за-
щиты прав, свобод и законных интересов других лиц). 

Следует отметить, что частные цели могут быть обусловлены желанием 
реализовать свои процессуальные права или исполнить обязанности, преду-
смотренные законом. В частности, назначение представителя, ознакомление с 
материалами дела, заявление отвода судье – это реализация прав. Представле-
ние же доказательств, обосновывающих заявленные требования, соблюдение 
порядка в судебном заседании, извещение судьи о начале аудиозаписи хода 
судебного заседания, явка в суд свидетеля – это исполнение обязанностей. 
Если же говорить об общей цели, то для лиц, защищающих свои права, она 
всегда выступает как реализация права, поскольку судебная защита – это пра-
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во, а не обязанность. При обращении в суд лиц, защищающих чужие права 
(например, прокурора), общая цель также будет обусловлена исполнением 
обязанности, возложенной на них законом. 

Кроме того, цели совершения процессуальных действий можно разде-
лить на «законные» и «противоправные». Так, возбуждение дела в суде de 
jure направлено на защиту прав и свобод обратившихся лиц, однако de fac-
to может служить и другим целям (отсрочка исполнения обязательства на 
время рассмотрения дела, попытка прервать сроки исковой давности и 
т.д.). Более того, цели совершения процессуальных действий отражены во 
многих положениях действующего ГПК РФ. Так, в ст. 182 ГПК РФ указана 
законная цель применения закрытого режима судебного заседания, а 
именно сохранение тайны личной жизни (при оглашении переписки, теле-
графных сообщений и т.п.). Существуют примеры указания и на противо-
правные цели. Например, согласно ч. 3 ст. 68 ГПК РФ, суд вправе не при-
нимать признание одной стороной обстоятельств, указанных противопо-
ложной стороной, при наличии у него сомнений в том, что такое призна-
ние совершено в целях сокрытия действительных обстоятельств дела или 
под влиянием обмана, насилия, угрозы, добросовестного заблуждения.  

Таким образом, цель совершения отдельных процессуальных действий 
может сделать противоправными даже те из них, совершение которых 
прямо разрешено законом. При этом процессуальными действиями, в том 
числе непоименованными, следует признавать только те из них, которые 
можно квалифицировать как правомерные. Поведение участников процес-
са, не соответствующее закону, в том числе злоупотребление правом, сле-
дует рассматривать как процессуальные правонарушения, влекущие за со-
бой определенные неблагоприятные последствия (штраф, удаление из зала 
судебного заседания, отказ в защите права и т.д.). 

Последним признаком процессуального действия, в том числе непоимено-
ванного, выступают юридические последствия, среди которых наиболее часто 
указываются возникновение, изменение или прекращение процессуальных 
правоотношений. Так, например, возбуждение дела в суде влечет за собой 
возникновение у участников процесса комплекса прав и обязанностей, необ-
ходимых им для участия в процессе, признание иска ответчиком приведет к 
вынесению решения суда и т.д. Другими словами, большинство из них будут 
весьма предсказуемы, поскольку они предусмотрены законом. 

Совершение же непоименованных процессуальных действий часто 
приводит к не вполне очевидным последствиям. Так, на стадии подготовки 
дела к судебному разбирательству, как отмечалось выше, достаточно ак-
тивно применяется такая процедура, как собеседование, которая не урегу-
лирована действующим ГПК РФ. В этой связи все действия, совершенные 
в ее рамках, не должны повлечь за собой каких-либо юридических послед-
ствий. Исключение в данном случае, как правило, составляют те процессу-
альные действия, которые были облечены в письменную форму (например, 
ходатайства лиц, участвующих в деле, определения суда об истребовании 
доказательств и т.д.).  
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Тем не менее хотя подобные действия будут иметь определенные юри-
дические последствия, они при этом будут рассматриваться с точки зрения 
закона и практики, не как составная часть собеседования, а как самостоя-
тельный элемент гражданского процесса. Так, в деле о признании незакон-
ным бездействия ООО УК «Ника» в части непринятия мер по содержанию 
и ремонту жилых домов представитель ответчика ООО УК «Ника» Тю-
тюнникова Т.С. в ходе собеседования признала требования прокурора, о 
чем подала соответствующее заявление. В судебном заседании суд, иссле-
довав материалы дела, учитывая пояснения участников процесса, в том 
числе заявление о признании исковых требований, посчитал необходимым 
исковые требования удовлетворить в полном объеме [22]. 

Вместе с тем в судебной практике встречаются случаи, когда суды в 
мотивировочной части ссылаются на процессуальные действия лиц, участ-
вующих в деле, совершенные в ходе собеседования в устной форме. 
Например, Привокзальный районный суд города Тулы, удовлетворяя тре-
бования истца, в одном из своих решений указал помимо прочих обстоя-
тельств дела на то, что третье лицо – Великанова Н.Н., в ходе собеседова-
ния свою вину в причинении материального ущерба истцу не отрицала и 
не возражала против удовлетворения заявленных требования [23]. 

Кроме того, сам факт участия в собеседовании может повлечь опреде-
ленные юридические последствия, например взыскание расходов на опла-
ту услуг представителя, на оплату проезда к месту его проведения и т.д.  
В частности, Хабаровский районный суд Хабаровского края оценил разум-
ность размера оплаты услуг представителя, в том числе с учетом его уча-
стия в собеседовании [24], а Карасукский районный суд Новосибирской 
области взыскал в пользу истца расходы на поездку в суд для участия в 
собеседовании [25]. 

Таким образом, наличие юридических последствий является неотъем-
лемой чертой любых, в том числе и непоименованных процессуальных 
действий. Остальное поведение участников гражданского судопроизвод-
ства можно отнести к категории «фактические действия», не влекущие за 
собой каких-либо правовых последствий. Например, письменное заявление 
о возмещении расходов на представителя позволяет рассчитывать на их 
компенсацию, тогда как устная его форма дает возможность суду игнори-
ровать подобные требования (ч. 1 ст. 100 ГПК РФ). 

Подводя итог, полагаем, что непоименованное процессуальное дей-
ствие можно определить как нормативно закрепленное или определенное 
судом правомерное активное поведение участников гражданского процес-
са, реализуемое в рамках возбужденного гражданского производства, вле-
кущее за собой юридические последствия и направленное на своевремен-
ное и правильное рассмотрение и разрешение гражданского дела. То есть 
для непоименованных процессуальных действий характерны все те же 
признаки, что и для обычных процессуальных действий. Однако они име-
ют несколько иное, часто более широкое, содержание. В целом же при со-
блюдении ряда условий существование и возможность совершения непо-
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именованных процессуальных действий в современном гражданском су-
допроизводстве не вызывает сомнений. 
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Аннотация. Рассмотрены основные подходы к возможности и целесообраз-

ности признания за искусственным интеллектом статуса субъекта в сфере ав-
торского права, сложившиеся в зарубежных и отечественной доктринах. Про-
анализированы позиции как иностранных судов, так и российского правоприме-
нителя в данной области. Последовательно развивается аргумент о том, что для 
упорядочения гражданского оборота, введения в коммерческий оборот резуль-
татов интеллектуальной деятельности искусственного интеллекта необходимо 
наделить последнего статусом субъекта права, обеспечив его возможностью 
распоряжаться своими правами как по договору, так и без него. Статус субъекта 
права позволит также возложить на системы искусственного интеллекта ответ-
ственность за их неконтролируемую деятельность. 
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Abstract. Artificial intelligence systems (AI), being, on the one hand, an object of 

law, in the course of their vital activity, can gain independence and perform legally 
significant actions without human participation. This testifies in favor of giving AI the 
status of a subject of law, since it requires the establishment of appropriate mecha-
nisms of responsibility, the limits of implementation and protection of AI rights. 

In the light of the posed problem, the controversy about the recognition of AI as 
the author of the works created by it is indicative. Most foreign legal orders do not 
recognize the authorship of "non-human" creativity, giving the status of authors to AI 
developers. Domestic researchers, as a rule, also insist on the impossibility or absence 
of the need to recognize AI as the subject of relations in using the results of intellectu-
al activity of AI. 

In case the works created by AI are recognized as public domain, the developers 
are deprived of the incentive, and the objects themselves - of potential negotiability.   
When the possessor of exclusive rights to the results created by artificial intelligence 
systems is recognized as its owner or tenant at the time of creation of the work, sever-
al problems associated with both the monopolization of this sphere and possible abus-
es of rights arise. 

Regarding such entities, it can only be a question of special legal personality be-
cause of the competences of electronic persons, their importance and role in civil cir-
culation.  

The solution in this case may be the development of a legal regime in which the 
developers of units capable of creating works are recognized as the authors of the unit 
and receive remuneration for its creation and use, but copyright and exclusive rights 
to the works created by them must be assigned to the electronic person, along with the 
obligation of mandatory tax deductions from the profits received and compensation 
for the losses caused to them, if they occur. 

Thus, when deciding on the legal status of AI, it is necessary to recognize, on the 
one hand, an artificial intellectual system as an object of copyright, on the other hand, 
its direct functioning by a relatively independent participant in civil law relations, 
since it has signs that allow it to be endowed with the status of a subject. 

AI, being at the stage of creation an object of intellectual property of software de-
velopers, after appropriate certification and state registration, can be endowed with the 
status of a subject of law. Attention should be paid to the special nature of the legal 
capacity and legal competency of an electronic person. 
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В свете растущего интереса к результатам интеллектуальной деятель-

ности искусственного интеллекта (ИИ), все острее встает вопрос о воз-
можностях наделения ИИ статусом субъекта права. Господствующий в 
отечественной доктрине и законодательстве подход к системе искусствен-
ного интеллекта как объекту, «созданному в результате использования 
цифровых технологий» [1. С. 17], объясним: ИИ является результатом ин-
теллектуальной деятельности человека. С этой точки зрения, он является 
объектом авторского права, однако ИИ пока еще не столь массово высту-
пает в гражданском обороте в качестве самостоятельного участника. 

Природа электронных сущностей, которые принято именовать ИИ, 
уникальна тем, что, являясь объектом права, они в процессе своей жизне-
деятельности способны обретать самостоятельность и совершать юридиче-
ски значимые действия без участия человека. Это, на наш взгляд, суще-
ственный аргумент в пользу наделения ИИ статусом субъекта права, по-
скольку такая постановка проблемы предопределяет установление соот-
ветствующих механизмов ответственности, границ реализации и охрано-
способности прав ИИ. 

Как показывает изучение существующих точек зрения, терминологиче-
ское именование такого субъекта – вопрос достаточно условный. Исследо-
ватели пока далеки от единодушия в его понимании, с разной долей убеди-
тельности используют термины «электронное лицо», «юнит», «искус-
ственный интеллект», «система искусственного интеллекта» [2. С. 10], 
«робот» и др. Причем обособленные автоматизированные технические си-
стемы, способные оказывать физическое воздействие на окружающую сре-
ду, наделенные мыслительными способностями, как правило, именуют 
роботами [3. С. 46].  

Исходное понимание термина «искусственный интеллект» заложено в 
Указе Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490 «О развитии искусствен-
ного интеллекта в Российской Федерации» (вместе с «Национальной страте-
гией развития искусственного интеллекта на период до 2030 года») [4]. 

В соответствии с п. 5 Национальной стратегии развития искусственного 
интеллекта на период до 2030 г., введенной в действие Указом, ИИ часто 
понимается исследователями как комплекс технологических решений, поз-
воляющий имитировать когнитивные функции человека (включая само-
обучение и поиск решений без заранее заданного алгоритма) и получать 
при выполнении конкретных задач результаты, сопоставимые как мини-
мум с результатами интеллектуальной деятельности человека [4]. 

Для целей статьи остановимся на наиболее универсальном именовании 
цифровой сущности – ИИ, под которым будем подразумевать наделенную 
мыслительными и (или) творческими способностями, возможностью авто-
номного участия в гражданских правоотношениях в качестве электронного 
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лица систему программного и аппаратного обеспечения, баз данных, вне 
зависимости от ее возможностей физически воздействовать на окружаю-
щую среду. В этом смысле понятие ИИ является более универсальным и 
широким по отношению к робототехнике, поскольку не каждый робот мо-
жет быть наделен ИИ (простейшие алгоритмизированные действия нельзя 
считать ИИ), так же как не каждый ИИ имеет автономное физическое во-
площение. 

Отметим, что для уяснения роли в гражданском обороте принципиаль-
но важно определить сущностные характеристики электронного лица. 
Наиболее значимые из них:  

– наличие персональных идентификационных данных электронной 
сущности (в определенном смысле персонификация и возможность его 
идентификации);  

– определенная степень самостоятельности, выраженная в способности 
совершать отдельные гражданско-правовые сделки без участия человека, а 
также в способности самосовершенствоваться и самообучаться; 

– наличие целевых компетенций; 
– способность обладать правами, например правом на индивидуальное 

наименование, и исполнять обязанности, связанные с его целевым назначением.  
Для обретения статуса автономного участника ИИ в гражданском обо-

роте необходимы также следующие основания: 
– государственная регистрация ИИ; 
– деликтоспособность ИИ, подразумевающая наличие начального обес-

печительного страхового фонда (уставного капитала); 
– должный уровень безопасности ИИ, обеспечивающий соблюдение 

требований закона об охране частной жизни, персональных данных, ин-
формации. 

Автономные электронные лица фактически обладают способностью 
иметь гражданские права и нести гражданские обязанности в соответ-
ствии с их назначением. В настоящее время юниты совершают сделки и 
являются участниками гражданского оборота. Таким образом, исходя из 
смысла ст. 17, 21, п. 1 ст. 49 Гражданского кодекса (ГК) РФ, нет явных 
противоречий ни теоретического ни практического характера, не позво-
ляющих наделить ИИ статусом субъекта права [5. С. 135–146] в качестве 
юридической фикции. 

Высказанные теоретические положения находят свое отражение, в том 
числе в изучении правовых отношений в сфере использования результатов 
интеллектуальной деятельности ИИ. В частности, в контексте проблемы 
возможности (невозможности) наделения ИИ авторским правом. 

Отечественные и зарубежные исследователи активно высказывают ар-
гументы pro et contra наделения ИИ статусом субъекта. Большинство зару-
бежных правопорядков не признают авторство «нечеловеческого» творче-
ства [6, 7]. Это, в частности, презюмирует Ведомство по авторскому праву 
США [8], ст. 5 Закона № 22/1987 от 11 ноября 1987 г. об интеллектуальной 
собственности Испании [9].  
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Еще одна тенденция – признать авторство за разработчиком ИИ. Как, 
например, это установлено законодательством Великобритании [10]. Так, 
раздел 178 Закона об авторском праве, промышленных образцах и патен-
тах (CDPA) определяет произведение, созданное искусственным разумом, 
как произведение, у которого нет человека-автора. При этом разработчик 
признается «лицом, посредством которого осуществляются мероприятия, 
необходимые для создания произведения» [11]. 

В конце 1990-х гг. профессор права Массачусетского университета 
Ральф Д. Клиффорд утверждал, что сгенерированные ИИ произведения 
должны признаваться общественным достоянием до тех пор, пока ИИ 
не будет наделен сознанием, позволяющим им соблюдать требования 
закона [12]. Между тем электронный интеллект создает произведения 
уже сейчас, и уже сегодня эти объекты нуждаются в правовой регла-
ментации. 

В предоставлении разработчикам авторства на произведения, созданные 
ИИ, по мнению исследователей, наиболее положительный эффект заключает-
ся в материальном стимулировании компаний и развитии отрасли [13]. 

Большинство отечественных исследователей также настаивают на не-
возможности либо отсутствии необходимости признать ИИ участником 
гражданско-правовых отношений [14. С. 474–475; 15. С. 27–28] в сфере 
использования результатов интеллектуальной деятельности ИИ. В каче-
стве аргумента приведенной позиции подвергается сомнению даже сама 
способность ИИ к творческой деятельности [16. С. 160].  

Следует обратить внимание на то, что дискуссия о способности (или 
неспособности) ИИ к творческой деятельности лежит за пределами права и 
к гражданско-правовому регулированию имеет опосредованное отноше-
ние. Достаточно принять тезис о том, что творчество ИИ, как и его интел-
лектуальная деятельность, не могут быть поняты в биологическом смысле, 
по отношению к ИИ эти способности должны восприниматься как умение 
имитировать умственные процессы. Именно с этой токи зрения понимают-
ся способности ИИ в «Национальной стратегии развития искусственного 
интеллекта на период до 2030 года» [4]. 

Вне всякого сомнения, невозможно приравнивать ИИ ни к одному из 
существующих субъектов права в силу его специфической, виртуальной 
природы. Поэтому в отношении таких субъектов речь может идти только о 
специальной правосубъектности, обусловленной компетенциями элек-
тронных лиц, их значением и ролью в гражданском обороте. 

Однако довод о том, что отнесение ИИ к субъектам права дестабилизи-
рует, в частности, систему авторских прав и порождает новые нерешенные 
вопросы [17. С. 443], по сути подтверждает необходимость эволюции пра-
ва в условиях развивающейся цифровизации.  

Тем не менее косвенно и крайне осторожно высказываются немного-
численные сомнения в полном отказе от признания ИИ субъектом право-
отношений; отмечается, что «обобществление» результатов интеллекту-
альной, творческой деятельности ИИ может привести к снижению интере-
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са разработчиков к подобным системам, поскольку инвесторы потеряют 
материальную заинтересованность в этом [18. С. 169].  

В пользу наделения ИИ статусом субъекта авторского права могут слу-
жить следующие соображения. 

Исходя из целей гуманистического общества, необходимо, чтобы ИИ раз-
вивался и функционировал именно легально, согласно установленному чело-
веком закону. Только таким образом возможно добиться его подконтрольно-
сти и подотчетности [16. С. 159], о которых в качестве основных принципов 
регулирования деятельности ИИ говорит мировое сообщество [19]. Вопрос о 
признании ИИ специфическим субъектом права вызван еще и необходимо-
стью справедливого распределения ответственности за деятельность ИИ.  

Рассмотрим вариант, когда за создателем или оператором ИИ закрепляется 
исключительное право на результаты интеллектуальной деятельности ИИ.  

Так, была обоснована точка зрения, согласно которой результаты ин-
теллектуальной деятельности ИИ могут быть приравнены к охраняемым 
результатам интеллектуальной деятельности «с признанием в отношении 
них исключительных прав без предоставления кому-либо права авторства 
и других личных неимущественных прав» [20. С. 10]. Вне всякого сомне-
ния, результаты интеллектуальной деятельности ИИ необходимо внести в 
перечень охраняемых законом объектов гражданских прав [2. С. 10]. 

Вместе с тем позиция Е. П. Сесицкого не лишена внутренних противо-
речий. Например, автор предлагает изначально признать обладателем ис-
ключительного права владельца ИИ на момент создания произведения. Им 
может оказаться как собственник ИИ, так и его арендатор [2. С. 10]. Такой 
подход не представляется оптимальным.  

Во-первых, в этом случае действительно отсутствует непосредственный 
личный вклад разработчиков ИИ в создание конкретного произведения, о 
котором идет речь в ст. 1228 ГК РФ [2. С. 9].  

Во-вторых, если довести до логического развития тенденцию наделения 
разработчиков ИИ авторством на произведения, созданные ИИ, у авторов – 
физических лиц отпадает всякая возможность конкурировать на этом по-
прище с электронным автором в силу большей продуктивности последне-
го, следовательно, достаточно стать владельцем такого электронного 
«творца» и получать соответствующий доход, что действительно приведет 
к монополизации творческой сферы [21. С. 7], а живое человеческое твор-
чество в скором времени будет обречено стать раритетом.  

Кроме того, на наш взгляд, в этом случае крайне сложно будет преду-
предить возможные злоупотребления правом. Эти доводы указывают на 
то, что необходимо принципиально отделять правовое регулирование дея-
тельности ИИ от деятельности иных субъектов права.  

Пункт 12 Распоряжения Правительства РФ от 19 августа 2020 г.  
№ 2129-р «Об утверждении Концепции развития регулирования отноше-
ний в сфере технологий искусственного интеллекта и робототехники до 
2024 года» [22] содержит констатацию проблем в сфере регулирования 
прав на результаты интеллектуальной деятельности ИИ. В документе от-
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мечено, что неурегулированность данных вопросов приводит к снижению 
темпов развития в сфере ИИ. В частности, в Распоряжении обозначен во-
прос, должно ли быть расширено понятие творческого вклада, а также по-
ставлен вопрос о целесообразности и содержании изъятий из этого правила. 

Представляется, что расширяя понятие творческого вклада, мы рискуем 
размыть тем самым его границы, что осложнит на практике дифференциа-
цию степени, установление критериев личного творческого участия.  По-
этому критерий авторства необходимо прояснить положением о том, что 
авторским признается произведение, созданное любым способом, исклю-
чая копирование. Например, такой «упрощенный» критерий авторства в 
отдельные периоды времени применялся судами в Англии [23].  

Решением в этом случае может стать выработка правового режима, 
при котором разработчики юнитов, способных создавать произведения, 
признаются авторами юнита и получают вознаграждение за его созда-
ние и использование, но авторские и исключительные права на создан-
ные им произведения должны быть закреплены за электронным лицом 
вместе с обязанностью обязательных налоговых отчислений от полу-
ченной прибыли и возмещения причиненных им убытков в случае их 
возникновения. Не исключена возможность выплаты разработчику си-
стемы ИИ единоразового вознаграждения от использования произведе-
ния, сгенерированного этой системой. Подобная мера направлена на 
стимулирование развития как отрасли разработки и совершенствования 
ИИ, так и повышения оборотоспсобности результатов интеллектуаль-
ной деятельности ИИ. 

В случае если обладателем исключительных прав на результаты, созда-
ваемые системами искусственного интеллекта, признается его собственник 
или арендатор на момент создания произведения [2. С. 10], возникает ряд 
разного рода проблем.  

Во-первых, владелец (инвестор), вне всякого сомнения, не имеет лично-
го отношения к созданному ИИ произведению, а следовательно, призна-
вать его автором произведения или обладателем исключительных прав 
безосновательно.  

Кроме того, владелец ИИ неоправданно может получать сверхприбыль, 
возможно, несопоставимую с расходами на поддержание системы ИИ. 
Разработчик же таким образом лишен стимулов для дальнейших разрабо-
ток. В качестве справедливого дохода, позволяющего поддерживать си-
стему, а также для коммерциализации результатов творческой деятельно-
сти ИИ, достаточно определить (например, 10%) долю вознаграждения за 
использование результатов творческой деятельности ИИ, которую может 
получать владелец. Таким образом обеспечивается возможность демоно-
полизации данной сферы.  

Иная позиция о том, что произведения, созданные ИИ, должны быть 
признаны общественным достоянием, поскольку человек не принимает 
личного участия в их создании [24. С. 157], лишает разработчиков стимула 
к разработкам, а сами объекты – потенциальной оборотоспособности. 
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Предложение закрепить за ИИ исключительное право на произведения 
науки, литературы и искусства, программы для ЭВМ и базы данных, изобре-
тениями и промышленными образцами, созданными ИИ на пятнадцать лет, 
а на топологии интегральной микросхемы, созданной ИИ на семь лет [2. 
С. 13], порождает закономерный вопрос о судьбе этих прав в дальнейшем.  

На наш взгляд, ИИ может быть наделен авторским правом. Это упоря-
дочит гражданский оборот. 

Авторство на результат интеллектуальной деятельности ИИ должно уста-
навливаться бессрочное. В этом случае действие п. 1 и 3 ст. 1267 ГК РФ рас-
пространяется в том числе и на результаты, созданные действиями ИИ. Ис-
ключительные права на произведение, программ для ЭВМ и базы данных, 
созданные ИИ, также должны быть закреплены за системой, их создавших.  

С точки зрения цифровых технологий этот вариант вполне осуществим. 
С позиции права такой подход оправдан тем, что упорядочивает граждан-
ский оборот и предотвращает значительное число злоупотреблений в дан-
ной сфере. 

Указанный правовой режим потребует планомерной и кропотливой ра-
боты не только по пересмотру и созданию ряда законодательных норм, но, 
в первую очередь, по развитию существующей правовой доктрины и выра-
ботке критериев ИИ, способного обладать статусом субъекта. 

Опережая события, не сложно спрогнозировать, что с развитием как 
самих IT-технологий, так и их рынка возникнет необходимость законода-
тельного установления возможности ИИ распоряжаться своим исключи-
тельным правом с тем, чтобы электронный обладатель этих прав мог пере-
давать его по договору, отчуждать.  

Мировая практика также пока не выработала сколько-нибудь устойчи-
вых подходов к спорам, связанным с правами на результаты интеллекту-
альной деятельности ИИ. Отдельные попытки владельцев ИИ в судебном 
порядке установить охрану авторского права на произведение, созданное 
ИИ, не увенчались успехом [25].  

Вместе с тем не всегда даже участие человека в создании того или ино-
го интеллектуального IT-продукта может пониматься как творческий 
вклад. Так, например, в Англии Апелляционный суд, рассматривая дело 
Nova Productions Limited v Mazooma Games Limited [2007] EWCA Civ 219 
об авторстве компьютерной игры, решил, что вклад игрока невозможно 
признать творческим вкладом [26]. 

Отечественная же практика, следуя букве закона, заняла определенную по-
зицию, согласно которой результаты, созданные с помощью технических 
средств без творческой деятельности человека, не могут являться объектами 
авторского права. Так, согласно п. 80 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвертой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» [27], объектами авторского права мо-
гут быть признаны только результаты творческого труда человека.  

Таким образом, решая вопрос о правовом статусе ИИ, необходимо при-
знать, с одной стороны, искусственную интеллектуальную систему объек-
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том авторских прав, с другой – в его непосредственном функционирова-
нии, относительно самостоятельным участником гражданско-правовых 
отношений, поскольку он обладает признаками, позволяющими наделить 
его статусом субъекта.  

Искусственный интеллект, будучи на стадии создания объектом интел-
лектуальной собственности разработчиков программного обеспечения, 
после соответствующей сертификации, государственной регистрации мо-
жет быть наделен статусом субъекта права. При этом следует обратить 
внимание на специальный характер правоспособности и дееспособности 
электронного лица. 
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Chapter 29 of the Arbitration Procedure Code of the Russian Federation were studied, 
and the explanations contained in the Resolution of the Supreme Court Plenum dated 
April 18, 2017 No. 10 were taken into account. Official statistics were used to track 



Проблемы частного права / Problems of the private law 

160 

the effectiveness of the use of summary procedure and the institution of transition to a 
standard procedure for trying cases. With the help of rich empirical material, the prob-
lems that arise when solving the question of the transformation of the procedural order 
are revealed. The methodological basis of this study was made up of general and spe-
cial methods of scientific research (historical, comparative law, method of dialectical 
cognition, formal-logical method of interpretation of law and the method of system 
analysis). 

The author studies some special rules that regulate the procedural transition from 
summary to general procedure in trials. For a more in-depth analysis, the grounds for 
the transition are divided into two groups: mandatory and optional. A not limiting list 
of mandatory grounds was revealed, it was proposed to supplement it. Optional 
grounds are critically analyzed. It has been established that the initiator of the trans-
formation of the procedural form can be either the court or the parties. However, the 
procedural legislation does not provide for the mandatory transition to the general 
rules for the consideration of the case at the request of the party. Moreover, the proce-
dural transformation of the order of trial cannot be arbitrary, regardless of the party 
which starts it. The author concludes that the dependence of the decision on the transi-
tion from a summary procedure to an ordinary one on the discretion of the court 
should not be an obstacle for the parties to a trial when they protect their rights. But, 
the transition to trying the case according to general rules should not worsen the posi-
tion of the parties. Attention is drawn to several problems involving the third parties 
in summary procedure, as well as to the decision to accept a counterclaim for joint 
consideration with the original, the ways to solve them being proposed. The problems 
of legal regulation identified in the course of the study may serve as a vector for fur-
ther improving the mechanism for the procedural transformation of summary proceed-
ings into an ordinary procedure. 
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Одним из важнейших направлений развития процессуального законода-
тельства является поиск оптимального соотношения между результатом 
судопроизводства и способом его достижения. Поэтому идея рационально-
го упрощения и ускорения гражданского и арбитражного судопроизвод-
ства находится в центре внимания многих ученых-процессуалистов1.  
В этой связи особой ценностью обладает исследование процессуальной 
формы, применяемой в упрощенном производстве.  

Высокие статистические показатели красноречиво свидетельствуют о 
жизнеспособности и активном применении упрощенного производства в 

                                         
1 В рамках своих исследований вопросы упрощенных форм осуществления право-

судия рассматривали Е.А. Борисова, Н.А. Бортникова, Л.В. Войтович, Ю.Ю. Грибанов, 
Н.Г. Галковская, О.П. Гурьев, А.Б. Зеленцов, С.И. Князькин, Ю.А Кондюрина,  
Ю.А. Кузьменко, А.В. Малышкин, П.В. Михеев, Ю.Б. Носова, З.А. Папулова,  
И.А. Приходько, И.В. Решетникова, Н.В. Сивак, М.Л. Скуратовский, Е.С. Смагина,  
Е.А. Соломеина, А.В. Сорокопуд, А.С. Федина, Е.А. Царегородцева, М.А. Черемин, 
И.И. Черных, Ю.В. Ширвис, А.В. Юдин и многие другие. 
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арбитражном процессе. За последние два года почти треть дел арбитраж-
ными судами была рассмотрена в порядке упрощенной процедуры.  
В частности, за 2020 г. было рассмотрено 1 509 290 дел, из которых 
557 926 в порядке гл. 29 АПК РФ, а за 2021 г. из 1 633 484 в порядке упро-
щенного производства рассмотрено 526 141 дело1. 

В судах общей юрисдикции возможность рассмотрения дел по прави-
лам упрощенного производства появилась значительно позднее, чем в ар-
битражных судах. Глава 21.1 «Упрощенное производство» была введена в 
структуру ГПК РФ Федеральным законом от 02.03.2016 № 45-ФЗ. Однако 
за последние годы уже немалое количество гражданских дел было рас-
смотрено в порядке упрощенной процедуры. За 2020 г. судами общей 
юрисдикции рассмотрено 20 773 356 гражданских дел, из которых 190 178 – 
в порядке гл. 21.1 ГПК РФ; за 2021 г. в порядке упрощенного производства 
рассмотрено 146 552 из 22 619 800 гражданских дел2. 

В будущем показатели будут увеличиваться, поскольку уже наметилась 
тенденция повышения сумм исковых требований, которые рассматривают-
ся в упрощенном порядке. Так, в докладе Председателя Верховного Суда 
РФ В.М. Лебедева на пленарном заседании Совета судей РФ 24 мая 2022 г. 
прозвучало мнение о целесообразности их повышения в гражданском су-
допроизводстве до 500 тыс. руб., а в арбитражном судопроизводстве – до 
800 тыс. руб. для индивидуальных предпринимателей и до 1 млн 600 тыс. 
руб. для организаций3. 

Положения, регламентирующие упрощенный порядок рассмотрения 
дел, нашедшие закрепление в АПК РФ и ГПК РФ, имеют некоторые отли-
чительные особенности, но по существу преимущественно тождественны. 
Безусловно объединяющим признаком является специфический процессу-
альный режим, отличающийся отсутствием института предварительного 
судебного заседания и судебного разбирательства; особым порядком пред-
ставления и раскрытия доказательств; сокращенными и специфическими 
для совершения ряда процессуальных действий сроками. Усеченная про-
цессуальная форма также отражается на правилах составления и вынесе-
ния судебного решения, на сроках его обжалования и порядке рассмотре-
ния апелляционных и кассационных жалоб. 

Однако в вышеуказанных особенностях упрощенного производства 
можно усмотреть две стороны одной медали. Несмотря на положительные 
эффекты от известных достоинств упрощенной формы судебного произ-
водства, за счет освобождения суда от определенных обязанностей 1, по-
вышаются процессуальные риски сторон [2, 3]. Очевидно, что упрощен-
ный порядок рассмотрения дела предполагает меньший уровень процессу-

                                         
1 Официальные статистические данные взяты с сайта Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ. URL: http://cdep.ru/ (дата обращения: 15.06.2022). 
2 Там же. URL: http://cdep.ru/ (дата обращения: 15.06.2022). 
3 Выступление Председателя Верховного Суда РФ Вячеслава Михайловича Лебеде-

ва на пленарном заседании Совета судей РФ 24 мая 2022 г. URL: http://vsrf.ru/files/ 
31149/ (дата обращения: 13.06.2022). 
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альных гарантий права на судебную защиту и в «некоторой степени огра-
ничивает процессуальные права участников процесса» [4]. Отсутствие ре-
ального состязательного процесса может повлиять на процесс разрешения 
спора по существу [5]. Поэтому в целях сохранения конституционных га-
рантий права на судебную защиту необходимо заботиться о доступности 
правосудия, о качестве принимаемых судебных решений и их исполнимо-
сти. Одной из таковых гарантий выступает возможность процессуальной 
трансформации порядка рассмотрения дела в суде первой инстанции 
из упрощенной формы в ординарную. Если обратиться к статистическим 
показателям работы арбитражных судов, то в 2020 г. было рассмотрено 
154 818 дел, по которым осуществлен переход от упрощенного порядка 
рассмотрения к общим правилам судопроизводства (из 557 926), а в 
2021 г. – 155 314 дел (из 526 141)1. 

Представляется необходимым проанализировать специальные правила, 
которые регулируют такой процессуальный переход: кто может выступать 
инициатором трансформации, учитывается ли волеизъявление заинтересо-
ванных лиц, каковы основания для перехода в ординарную процедуру и 
каков порядок оформления принятого судом решения. 

Объектом исследования выступают нормы гл. 21.1 ГПК РФ, гл. 29 АПК 
РФ, а также разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, содержащиеся в 
Постановлении от 18 апреля 2017 г. № 10 «О некоторых вопросах приме-
нения судами положений Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации об упрощенном производстве» (далее – Постановление Плену-
ма ВС РФ № 10).  

Основания для перехода к рассмотрению дела по общим правилам ис-
кового или административного (по АПК РФ) производства, которые сфор-
мулированы в ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ и в ч. 5 ст. 227 АПК РФ, условно мож-
но разделить на две группы. В первую группу (1) включим те, которые 
предусматривают обязанность суда вынести определение о рассмотрении 
дела по общим правилам искового (административного) производства. Ко 
второй группе (2) отнесем основания, которые носят факультативный ха-
рактер, и при их наличии принятие решения о переходе к ординарной про-
цедуре зависит от усмотрения суда.  

1. Обязательный переход в ординарную процедуру, как по нормам ГПК 
РФ, так и по нормам АПК РФ, предусмотрен, если: 1) удовлетворено хода-
тайство третьего лица с самостоятельными требованиями о вступлении в 
дело (1.1); 2) принят встречный иск, который не может быть рассмотрен по 
правилам упрощенного производства (1.2). 

1.1. В соответствии с ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ и ч. 5 ст. 227 АПК РФ, если 
в ходе рассмотрения дела в порядке упрощенного производства удовле-
творено ходатайство третьего лица, заявляющего самостоятельные требо-

                                         
1 Официальные статистические данные взяты с сайта Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ // http://cdep.ru/ (дата обращения: 15.06.2022). 
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вания относительно предмета спора, о вступлении в дело, то суд выносит 
определение о рассмотрении дела по общим правилам искового производ-
ства. В указанных нормах речь идет только об одной разновидности треть-
их лиц – заявляющих самостоятельные требования (ст. 42 ГПК РФ, ст. 50 
АПК РФ). Тем не менее положения гл. 21.1 ГПК РФ и гл. 29 АПК РФ не 
предусматривают запрета на вступление в процесс или привлечение к уча-
стию в деле, рассматриваемого по правилам упрощенного производства, 
третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований (ст. 43 ГПК РФ, 
ст. 51 АПК РФ). В свою очередь, Верховный Суд РФ в п. 34 Постановле-
ния Пленума № 10 упоминает также о двух разновидностях третьих лиц. 
Так, если в ходе рассмотрения дела в порядке упрощенного производства 
удовлетворено ходатайство о вступлении в дело третьего лица, как заяв-
ляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, так и 
не заявляющего таковых, суд выносит определение о рассмотрении дела 
по общим правилам искового производства или по правилам производства 
по делам, возникающим из административных и иных публичных право-
отношений (ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ, ч. 5 ст. 227 АПК РФ). 

Значит обязательный переход из упрощенного производства в исковое 
касается только тех случаев, когда в дело по собственной инициативе 
вступает либо третье лицо, заявляющее самостоятельные требования отно-
сительно предмета спора1, либо третье лицо, не заявляющее таковых.  
В том же случае, когда третье лицо, не заявляющее самостоятельных тре-
бований, вступает в процесс в результате удовлетворения ходатайства сто-
роны или по инициативе суда, это не является основанием для перехода к 
рассмотрению дела по общим правилам искового производства. Кроме 
того, указание в исковом заявлении третьих лиц само по себе не является 
препятствием для его рассмотрения в порядке упрощенного производства 
(п. 18 Постановления Пленума ВС РФ № 10). 

Автор статьи ранее уже задавался вопросом: каким образом способ 
привлечения в дело может сказываться на объеме процессуальных прав 
третьих лиц, чтобы в одном случае это с необходимостью влекло переход к 
общему порядку, а в другом основанием для такого перехода не являлось 
6? Как верно отмечает З.А. Папулова, природа отношений не меняется от 
того, привлек ли суд данного субъекта либо присутствовала инициатива 
самого лица 7.  

Между тем М.М. Готра считает, что независимо от того, вступают или 
привлекаются третьи лица, не заявляющие самостоятельные требования 
относительно предмета спора, в дело, рассматриваемое в порядке упро-
щенного производства, их участие в процессе не отвечает целям данного 
производства. При вступлении третьих лиц в судебный процесс он не 
упрощается, а усложняется (расширяется состав лиц, участвующих в деле, 
увеличивается объем процессуальных документов, доводов и позиций по 
делу, количество лиц, имеющих право подать апелляционную жалобу, ко-

                                         
1 Это единственный способ вступления в процесс такого участника. 
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личество оснований для отмены решения суда, увеличиваются сроки рас-
смотрения дела) 8. В этой связи М.М. Готра видит необходимым внести 
изменения в ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ и ч. 5 ст. 227 АПК РФ, указав, что суд 
выносит определение о рассмотрении дела по общим правилам искового 
производства, если в ходе рассмотрения дела в порядке упрощенного про-
изводства в дело вступило или привлечено третье лицо. 

Представляется, что в таком случае имеет значение момент вступления 
или привлечения третьего лица в процесс. С учетом обязанности суда 
начать рассмотрение дела с самого начала (ч. 2 ст. 42, ч. 2 ст. 43 ГПК РФ, 
ч. 3 ст. 50, ч. 4 ст. 51 АПК РФ), соблюдение двухмесячного срока рассмот-
рения дела в упрощенном производстве (ч. 3 ст. 232.1 ГПК РФ, ч. 2 ст. 226 
АПК РФ) видится крайне затруднительным. Поэтому вступление или при-
влечение третьего лица не будет препятствием к рассмотрению дела в 
упрощенном производстве только в том случае, если это произошло на 
начальной стадии судебного процесса, обеспечено надлежащее его изве-
щение (с выдачей пароля для пользования всей информацией и докумен-
тами по делу) и суд способен гарантировать полноценную реализацию тре-
тьим лицом своих процессуальных прав в упрощенном производстве. 

1.2. Второе обязательное основание для перехода из упрощенного про-
изводства в стандартную процедуру связано с предъявлением встречного 
иска. Исходя из толкования положений ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ и ч. 5 ст. 227 
АПК РФ, трансформация требуется только в том случае, если встречный 
иск не может быть рассмотрен по правилам упрощенного производства. 
Если встречное исковое требование попадает под основания упрощенного 
производства, то переход к ординарной процедуре в обязательном порядке 
не предполагается. Другими словами, предъявление встречного иска не 
является безусловным основанием для перехода к общим правилам иско-
вого производства1. Совместное рассмотрение первоначального и встреч-
ного исков в рамках упрощенного производства возможно, например, ко-
гда ответчик предъявил встречный иск, направленный к зачету первона-
чального требования (абз. 2 ст. 138 ГПК РФ, п. 1 ч. 3 ст. 132 АПК РФ). 
Вместе с тем если встречный иск формально может быть рассмотрен по 
правилам упрощенного производства, то стороны должны иметь возмож-
ность представить по нему доводы, доказательства в пределах сроков, 
установленных для их состязательной деятельности в упрощенном произ-
водстве. В противном случае суд должен решить вопрос о переходе к стан-
дартной процедуре судебного разбирательства. В связи с этим имеет зна-
чение вопрос о сроках предъявления встречного иска при рассмотрении 
дела в порядке упрощенного производства. 

По общим правилам ст. 137 ГПК РФ, ст. 132 АПК РФ ответчик вправе 
до принятия судом решения предъявить встречный иск для совместного 
рассмотрения с первоначальным иском. Применительно к упрощенному 

                                         
1 См., напр.: Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховно-

го Суда РФ от 29.01.2019 по делу № 305-ЭС18-18384, А40-39027/2018. 
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производству, нормы ГПК РФ и АПК РФ не содержат специальных сроков 
реализации ответчиком указанного права. Следовательно, встречный иск 
может быть предъявлен вплоть до принятия судом решения, в том числе 
уже после истечения срока для представления документов, содержащих 
объяснения по существу заявленных требований и возражений в обоснова-
ние своей позиции (ч. 2, 3 ст. 232.3 ГПК РФ, ч. 3 ст. 228 АПК РФ). Однако 
реализация ответчиком права на подачу встречного иска за рамками ука-
занного срока может быть квалифицирована судом как злоупотребление 
правом с целью затягивания судебного процесса, воспрепятствования рас-
смотрению дела и принятию законного и обоснованного судебного акта.  
В связи с чем суд, основываясь на ч. 1 ст. 35 ГПК РФ, ч. 2 ст. 41 АПК РФ, 
вправе принять решение о возврате встречного иска1. 

Представляется, что ограничение ответчика в реализации права по 
предъявлению встречного иска при рассмотрении дела по правилам упро-
щенного производства до истечения срока представления отзыва на иско-
вое заявление2 будет считаться отступлением от буквального содержания 
ст. 137 ГПК РФ, ч. 1 ст. 132 АПК РФ и нарушать принцип состязательно-
сти сторон. В то же время следует закрепить в гл. 21.1 ГПК РФ, гл. 29 АПК 
РФ специальные нормы о сроках предъявления встречного иска до истече-
ния срока для представления документов, содержащих объяснения по су-
ществу заявленных требований и возражений в обоснование своей пози-
ции. Как верно отмечает А.Ф. Мещерякова, учитывая тот факт, что чаще 
всего злоупотребление выражается в несвоевременной подаче встречного 
иска, можно сделать вывод о тесной взаимосвязи проблемы соотношения 
сроков возможного предъявления встречного иска со сроками рассмотре-
ния дела с проблемой злоупотребления ответчиком правом на предъявле-
ние встречного иска. Тем самым установление конкретного момента, после 
наступления которого предъявление встречного иска будет невозможным, 
можно отнести к методу борьбы со злоупотреблениями 11. 

1.3. Следует отметить, что в ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ предусмотрено еще 
одно обязательное основание для перехода из упрощенного производства в 
стандартную процедуру, если установлено, что дело не подлежит рассмот-
рению в порядке упрощенного производства. В положениях действующей 
редакции гл. 29 АПК РФ такого основания не указано, однако оно вытекает 
из смысла ст. 227. Такая ситуация может возникнуть, в частности, при заяв-
лении истцом ходатайства об увеличении размера исковых требований, в 
результате чего цена иска превысит пределы, установленные п. 1 ч. 1 
ст. 232.2 ГПК РФ, п. 1 ч. 1 ст. 227 АПК РФ (п. 32 Постановления Пленума 
Верховного Суда (ВС) РФ № 10). Либо такая ситуация может иметь место, 

                                         
1 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 03.08.2015 по делу  

№ А60-8226/2015; Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 
05.08.2015 по делу № А60-19665/2015. 

2 В частности такое предложение было высказано Д.Б. Володарским, И.Н. Кашка-
ровой 9, В.В. Поповым 10. 
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когда уже после перехода к упрощенной процедуре суд установит, что в си-
лу прямого запрета, установленного ч. 3 ст. 232.2 ГПК РФ, ч. 4 ст. 227 АПК 
РФ, а также с учетом разъяснений, содержащихся в п. 16 Постановления 
Пленума ВС РФ № 10, дело не подлежит рассмотрению в порядке упрощен-
ного производства. 

1.4. Представляется целесообразным дополнительно закрепить в нор-
мах ГПК РФ и АПК РФ в качестве обязательного основания для перехода в 
общий порядок судопроизводства отсутствие доказательств надлежащего 
извещения сторон (стороны) о принятии искового заявления (заявления) к 
рассмотрению в порядке упрощенного производства1. 

Правовые нормы ГПК РФ и АПК РФ, регулирующие процедуру рас-
смотрения дел в порядке упрощенного производства, не содержат исклю-
чения из общего правила информирования участников судебного разбира-
тельства о возбуждении производства по делу и не освобождают суд пер-
вой инстанции от обязанности направить лицам, участвующим в деле, ко-
пию определения о принятии иска (заявления) к производству суда. Ука-
занная обязанность суда тождественна по своей правовой природе обязан-
ности известить о времени и месте судебного заседания. Таким образом, 
сама возможность рассмотрения дела в порядке упрощенного производ-
ства не освобождает суд от обязанности извещать стороны о месте и вре-
мени рассмотрения дела 13. Этот вывод подтверждается сложившейся 
судебной практикой2.  

Согласно п. 24 Постановления Пленума ВС РФ № 10, лица, участвую-
щие в деле, считаются получившими копии определения о принятии иско-
вого заявления (заявления) к производству и рассмотрении дела в порядке 
упрощенного производства, если ко дню принятия решения суд располага-
ет доказательствами вручения им соответствующих копий, направленных 
заказным письмом с уведомлением о вручении (ч. 1 ст. 113 ГПК РФ, ч. 1 
ст. 122 АПК РФ), а также в случаях, указанных в ч. 2–4 ст. 116 ГПК РФ, в 
ч. 2–5 ст. 123 АПК РФ, или иными доказательствами получения лицами, 
участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.  

Поскольку в порядке упрощенного производства дело рассматривается 
без вызова сторон, суду следует обращать особое внимание на проверку 
надлежащего уведомления лиц, участвующих в деле, о принятии заявления 
к производству 14. Учитывая, что данные, необходимые для доступа к ма-
териалам дела в электронном виде, размещенным в сети Интернет, содер-
жатся в определении суда о принятии дела к рассмотрению в порядке упро-
щенного производства, изготовляемом на бумажном носителе, факт неполу-
чения стороной такого определения является серьезным препятствием к рас-
смотрению дела, так как лишает участника процесса возможности ознако-
миться с этими материалами и представить свои возражения 15. 

                                         
1 Это мнение разделяет Е.Б. Макеева 12. 
2 См., напр.: Апелляционное определение Суда Ханты-Мансийского автономного 

округа – Югры от 26.04.2016 по делу № 33-3298/2016. 
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Если ко дню принятия решения по делу, рассматриваемому в порядке 
упрощенного производства, соответствующая информация в суд не посту-
пила либо поступила, но с очевидностью свидетельствует о том, что лицо 
не имело возможности ознакомиться с материалами дела и представить 
возражения и доказательства в обоснование своей позиции в порядке, 
предусмотренном ч. 4 ст. 232.3 ГПК РФ, ч. 3 ст. 228 АПК РФ, суд выносит 
определение о рассмотрении дела по общим правилам искового производ-
ства или по правилам производства по делам, возникающим из админи-
стративных и иных публичных правоотношений, в связи с необходимо-
стью выяснения дополнительных обстоятельств или исследования допол-
нительных  (п. 24 Постановления Пленума ВС РФ № 10). 

В противном случае нарушение процессуального закона будет являться 
безусловным основанием для отмены судебного решения (п. 2 ч. 4 ст. 330 
ГПК РФ, п. 2 ч. 4 ст. 270 АПК РФ). По правилам ч. 3 ст. 335.1 ГПК РФ суд 
апелляционной инстанции направит дело в суд первой инстанции для рас-
смотрения по общим правилам искового производства с учетом особенно-
стей рассмотрения дел в порядке упрощенного производства, закрепленных 
в гл. 21.1 ГПК РФ, а арбитражный суд апелляционной инстанции рассмот-
рит дело по правилам искового производства и производства по делам, воз-
никающим из административных и иных публичных правоотношений, уста-
новленным для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции, с 
учетом закрепленных в гл. 29 АПК РФ особенностей рассмотрения дел в 
порядке упрощенного производства (ч. 6.1 ст. 268 АПК РФ). 

2. Факультативные основания для перехода из упрощенного производ-
ства к ординарной процедуре сформулированы в действующем законода-
тельстве весьма неопределенно. Но вряд ли это может послужить поводом 
для упрека в адрес законодателя, поскольку предвидеть и предусмотреть 
все ситуации, которые требуют перевода рассмотрения дела из упрощен-
ной процедуры в общий порядок, объективно невозможно. Поэтому в ч. 4 
ст. 232.2 ГПК РФ и ч. 5 ст. 227 АПК РФ присутствует ссылка на судебное 
усмотрение для тех случаев, когда в процессе возникают вопросы, требу-
ющие, по мнению суда, стандартной процедуры разбирательства. 

Итак, суд может перейти к рассмотрению дела по общим правилам как 
по своей инициативе, так и по ходатайству одной из сторон, если пришел к 
выводу о том, что: 1) необходимо выяснить дополнительные обстоятель-
ства или исследовать дополнительные доказательства, а также произвести 
осмотр и исследование доказательств по месту их нахождения, назначить 
экспертизу или заслушать свидетельские показания; 2) заявленное требо-
вание связано с иными требованиями, в том числе к другим лицам, или 
судебным актом, принятым по данному делу, могут быть нарушены права 
и законные интересы других лиц; 3) порядок упрощенного производства 
может привести к разглашению государственной тайны (дополнительное 
основание по нормам АПК РФ). 

Законодатель сознательно ушел от модели, предусматривающей без-
условное право стороны на заявление возражений против упрощенной 
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процедуры. Наоборот, «императивная модель упрощенного производства, 
отвергающая либо существенно сокращающая инициативу лиц по перехо-
ду в общеисковой порядок рассмотрения дела» 16, не предусматривает 
процессуального права сторон на переход из упрощенного производства к 
общему. Инициатива перехода из упрощенного производства в исковое 
полностью зависит от усмотрения суда. Именно суд оценивает наличие 
соответствующих обстоятельств, перечисленных в ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ и 
в ч. 5 ст. 227 АПК РФ, а также обоснованность заявленного одной из сто-
рон ходатайства.  

К слову сказать, еще до существенной модернизации института упро-
щенного производства по правилам АПК РФ в 2012 г., арбитражные суды 
неохотно использовали упрощенную процедуру. Это было связано с тем, 
что стороны могли в любой момент заявить возражения против ее приме-
нения. Причем законодатель не требовал какой-либо мотивировки от за-
явителя. В свою очередь суд обязан был перейти к общему порядку рас-
смотрения дела. Иными словами, имело место безусловное право стороны 
отказаться от упрощенных правил производства. С принятием Федераль-
ного закона от 25.06.2012 № 86-ФЗ ситуация кардинальным образом изме-
нилась. По замыслу разработчиков законопроекта, возможность заявить 
возражения как правомочие стороны имело бы смысл оставлять, если бы 
эти возражения носили безусловный характер (т.е. если бы предусматрива-
лась обязанность суда следовать воле стороны). Однако такой механизм 
препятствовал бы применению упрощенного производства 17.  

Основанием для перехода из упрощенной процедуры в ординарную не мо-
гут стать лишь возражения стороны относительно рассмотрения дела по пра-
вилам гл. 21.1 ГПК РФ, гл. 29 АПК РФ или несогласие ответчика с исковыми 
требованиями1. Возражения должны касаться существа самого спора. Однако 
сам факт наличия возражений по существу заявленных требований не являет-
ся основанием для перехода, поскольку упрощенное производство не исклю-
чает спора о праве (п. 1 Постановления Пленума ВС РФ № 10)2.  

Адресованное суду ходатайство должно быть мотивированным и со-
держать указание на обстоятельства, которые реально препятствуют рас-
смотрению дела в упрощенном порядке. К ходатайству необходимо при-
ложить доказательства, подтверждающие наличие оснований, перечислен-
ных в ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ и в ч. 5 ст. 227 АПК РФ.  

Соответствующее ходатайство может быть подано только до окончания 
рассмотрения дела по существу (п. 33 Постановления Пленума ВС РФ  
№ 10). Если от сторон возражения не поступят, то дело рассматривается в 
упрощенном производстве без возможности дальнейшей трансформации 

                                         
1 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 28.02.2022 № Ф01-

8336/2021 по делу № А79-4603/2021; Постановление Арбитражного суда Восточно-
Сибирского округа от 18.01.2022 № Ф02-7855/2021 по делу № А19-9859/2021. 

2 Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 11.06.2019 № 05АП-
2136/2019 по делу № А24-8033/2018. 
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дела в ординарную процессуальную процедуру. В данной ситуации в пол-
ной мере будет реализовываться принцип эстоппель, так как и истцу, и 
ответчику на определенном этапе развития процесса предоставлялось пра-
во перехода в ординарную процессуальную процедуру 18. 

Таким образом, процессуальное законодательство не предусматривает 
обязательности перехода к рассмотрению дела по правилам искового про-
изводства по просьбе стороны. Дополнительно в пользу того, что процес-
суальная трансформация порядка рассмотрения дела не может быть произ-
вольной, независимо от того кто ее инициатор, свидетельствуют разъясне-
ния Верховного Суда РФ. В пункте 31 Постановления Пленума № 10 ука-
зано, что в определении о рассмотрении дела по общим правилам искового 
производства должно содержаться обоснование вывода суда о невозмож-
ности рассмотрения дела в порядке упрощенного производства. 

Такое положение дел в юридической литературе оценивается по-разному. 
Некоторые представители юридического сообщества воспринимают это как 
ограничение принципов диспозитивности и состязательности цивилистиче-
ского процесса 19. Считают, что в данном случае ущемляются права сторон 
по выбору методов правовой защиты 20. В указанной ситуации лица, уча-
ствующие в деле, ограничены в выборе средств доказывания, поскольку вы-
деленные законодателем виды доказательств не могут быть оценены в рамках 
упрощенного производства, а необходимость их исследования определяется 
только судом 19. Законом не предусмотрена обязанность суда назначить су-
дебное заседание для рассмотрения ходатайства стороны о переходе из упро-
щенного производства в исковое. Следовательно, стороны (сторона) лишены 
возможности устно обосновать свои доводы в пользу ординарного порядка 
рассмотрения возникшего между ними спора. Это еще больше ограничивает 
их право на выбор порядка рассмотрения дела. 

Более того, возможность обжалования определения об отказе в рас-
смотрении дела по общим правилам искового производства законом не 
предусмотрена и к определениям, препятствующим дальнейшему движе-
нию дела, указанное определение не относится1. В будущем обжаловать 
решение суда об отказе в переводе рассмотрения дела из упрощенного по-
рядка в общий можно будет только при обжаловании решения суда по су-
ществу (ч. 3 ст. 331 ГПК РФ, ч. 2 ст. 188 АПК РФ). 

Однако есть мнение, что ограничивая право на выбор порядка рассмот-
рения дела, законодатель предпринял попытку избежать злоупотребления 
сторон своими процессуальными правами 21. Это связано с тем, что по-
сле вынесения определения о рассмотрении дела по общим правилам ис-
кового производства рассмотрение дела производится с самого начала2. 

                                         
1 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 01.12.2020  

№ 09АП-54254/2020 по делу № А40-105756/2020; Постановление Арбитражного суда 
Волго-Вятского округа от 19.08.2020 № Ф01-12597/2020 по делу № А79-3661/2020. 

2 За исключением случаев, если переход к рассмотрению дела по общим правилам 
искового производства вызван необходимостью произвести осмотр и исследование 
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Безусловно, это усложняет процесс и всегда влечет существенное увеличе-
ние сроков рассмотрения дела. Поэтому предоставление одной из сторон 
абсолютного права инициировать переход к ординарной процедуре полно-
стью умаляет цель применения упрощенного производства 20, грозит 
выхолащиванием сути института упрощенного производства 22.  

В этой связи, справедливо отмечает Р.Р. Долотин, решение о рассмот-
рении дела в порядке упрощенного производства должно приниматься не 
только на основе соответствующего ходатайства заявителя, но и с учетом 
активной позиции суда, когда суду предоставлено право требовать от сто-
рон представления дополнительных доказательств, как это предусмотрено 
в рамках искового производства 23. Действительно, всякое манипулиро-
вание судебной процедурой со стороны заинтересованных лиц недопусти-
мо. Установление на законодательном уровне «препятствий для немотиви-
рованного и безосновательного перехода в ординарную процедуру» 24 
представляет собой «логичный шаг позволяющий повысить эффективность 
использования упрощенного порядка» 25. Судебное усмотрение в реше-
нии вопроса о наличии оснований для трансформации порядка рассмотре-
ния дела обусловлено принципом самостоятельности судебной власти и 
является проявлением дискреционных полномочий суда, необходимых для 
осуществления правосудия, что вместе с тем не предполагает разрешение 
судами вопроса о необходимости личного участия сторон в рассмотрении 
дела произвольно и в противоречии с законом1. 

Чтобы соблюсти баланс частных и публичных интересов, представляет-
ся целесообразным предусмотреть обязанность суда в определении о при-
нятии искового заявления (заявления) разъяснять лицам, участвующим в 
деле, положения ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ, ч. 5 ст. 227 АПК РФ и предлагать 
им при наличии оснований, указанных в законе, в установленные судом 
сроки заявлять о наличии обстоятельств, препятствующих рассмотрению 
дела в упрощенном порядке. 

Стоит отдельно отметить, что на практике достаточно часто возникает 
проблема с «нецелесообразной ступенчатостью», необходимостью совер-
шения «промежуточных процессуальных действий» 16. Это связано с 
теми случаями, когда дело по формальным признакам подпадает под кате-
гории дел, подлежащих рассмотрению по правилам упрощенного произ-
водства. Вместе с тем из искового заявления и (или) приложенных к нему 
документов следует, что в будущем возникнет необходимость перехода к 
общим правилам рассмотрения дела. Но Верховный Суд указал, что если 
по формальным признакам дело относится к категориям дел, названным в 
ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ и ч. 1 и 2 ст. 227 АПК РФ, то оно должно быть рас-
смотрено в порядке упрощенного производства, о чем указывается в опре-

                                                                                                
доказательств по месту их нахождения, назначить экспертизу или заслушать свидетель-
ские показания. 

1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19.12.2019  
№ 3500-О. 
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делении о принятии искового заявления (заявления) к производству (ч. 2 
ст. 232.3 ГПК РФ, ч. 2 ст. 228 АПК РФ). 

Имеет смысл обратить внимание, что те критерии, которые положены в 
основу разграничения общего и упрощенного порядка, несовершенны. 
Например, цена иска либо категория спора автоматически не свидетель-
ствуют о сложности дела (или наоборот). Поэтому нормы, обязывающие 
суд безусловно принимать заявления в порядке упрощенного производ-
ства, нуждаются в корректировке. Было бы разумно предоставить суду 
возможность при очевидности в будущем перехода от упрощенного произ-
водства к общему уже на стадии возбуждения производства по делу при-
нимать заявление по правилам ординарной процедуры. В итоге изначаль-
ное рассмотрение дела в общем порядке приведет к его более быстрому 
разрешению, чем применение упрощенного порядка с последующим пере-
ходом в общую процедуру1. В противном случае изначальное принятие 
дела в порядке упрощенного судопроизводства с последующим переходом 
в традиционную процедуру с высокой долей вероятности увеличит общий 
срок рассмотрения дела, поскольку после перехода процессуальный срок 
будет исчисляться заново. 

Как показывает судебная практика, чаще ходатайство о рассмотрении 
дела по общим правилам искового производства поступает от ответчика.  
В обоснование указанного ходатайства ответчик ссылается, например, на 
то, что требования не носят бесспорный характер и им не признаются. Бы-
вают ситуации, когда ответчик размер исковых требований не оспаривает, 
а отрицает наличие самого обязательства. Также встречаются ходатайства 
со ссылкой ответчика на недостаточность имеющихся в материалах дела 
доказательств для принятия объективного решения2. Может ответчик за-
явить и о фальсификации представленных истцом доказательств, на кото-
рых основаны исковые требования. Между тем самыми распространенны-
ми доводами в обоснование ходатайства являются, во-первых, необходи-
мость выяснить дополнительные обстоятельства или исследовать дополни-
тельные доказательства либо, во-вторых, когда заявленное истцом требо-
вание связано с иными требованиями. 

Первое из указанных оснований является весьма оценочным. В Поста-
новлении Пленума № 10 Верховный Суд РФ не разъясняет конкретных 
обстоятельств, которые подпадают под названные в этой норме критерии. 
Часто ответчик довольно абстрактно формулирует свою просьбу по поводу 
перехода от упрощенного порядка судопроизводства к общему. Например, 

                                         
1 Указанное мнение разделяет И.М. Шевченко 26. 
2 Но при этом в ходатайстве не отражается, какие именно документы и доказатель-

ства намерен представить ответчик. На наличие обстоятельств, препятствующих пред-
ставить документы и пояснения, ответчик не ссылается. За содействием к суду в полу-
чении доказательств ответчик не обращается (см., напр.: Постановление Арбитражного 
суда Западно-Сибирского округа от 14.07.2021 № Ф04-2507/2021 по делу № А03-
11878/2020; Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 
27.12.2021 № Ф04-7277/2021 по делу № А45-8225/2020). 
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указывает на необходимость выяснения обстоятельств, касающихся суще-
ства заявленных требований и возражений, раскрытия подтверждающих их 
доказательств, представления дополнительных доказательств, невозмож-
ности представления в установленный судом срок отзыва на исковое заяв-
ление. Однако при заявлении соответствующего ходатайства сторона 
должна подкреплять его аргументами, действительно свидетельствующи-
ми о невозможности объективно и всесторонне рассмотреть дело в рамках 
упрощенного производства. При этом выявление или невыявление обстоя-
тельств, препятствующих рассмотрению дела в порядке упрощенного про-
изводства, относится к компетенции суда, рассматривающего спор по су-
ществу, и осуществляется им на основании анализа совокупности имею-
щихся в материалах дела доказательств и оценки принципиальной воз-
можности правильного разрешения спора без выяснения дополнительных 
обстоятельств или исследования дополнительных доказательств1. 

Неправильно думать, что возражения ответчика, связанные с пропуском 
срока исковой давности, должны являться поводом для трансформации 
порядка рассмотрения дела. Также, не переходя в ординарную процедуру, 
можно оценить возражения ответчика о необходимости снижения размера 
неустойки или штрафа на основании ст. 333 ГК РФ. 

Отказ от начала устности судебного процесса путем исключения вер-
бального общения неизбежно сказывается на особенностях порядка пред-
ставления и раскрытия доказательств, на свободе выбора процессуальных 
средств доказывания, их исследовании и оценке. Тем не менее, рассмотре-
ние дела в порядке упрощенного производства не препятствует представ-
лению сторонами всеми доступными средствами доказательств в обосно-
вание своих доводов и возражений относительно обстоятельств дела2. 
Также упрощенная процедура не лишает сторон права заявлять ходатай-
ства об истребовании доказательств, осмотре и исследовании их по месту 
нахождения, о назначении экспертизы, заслушивании свидетельских пока-
заний, не исключает возможности пользоваться иными средствами дока-
зывания. Суд, в свою очередь, обязан обеспечить исчерпывающее исследо-
вание обстоятельств, установить противоречия в имеющихся в деле дока-
зательствах, а в случае наличия обстоятельств, препятствующих рассмот-
рению дела в порядке упрощенного производства (например, при наличии 
существенных разногласий сторон), перейти к общим правилам судопро-
изводства. Только в таком случае можно говорить о соблюдении принци-
пов диспозитивности и состязательности. 

Если заявленное истцом требование связано с иными требованиями, то 
ответчик может заявить ходатайство о переходе к рассмотрению дела по 
правилам искового производства. Необоснованный отказ суда в удовле-

                                         
1 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 28.02.2022 № Ф01-

8336/2021 по делу № А79-4603/2021. 
2 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 24.02.2022  

№ Ф04-8751/2022 по делу № А27-9854/2021. 
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творении такого ходатайства может привести к неблагоприятным послед-
ствиям для ответчика. В частности, как отмечается в юридической литера-
туре, одним из таких случаев может стать возможность истца в дальней-
шем использовать выводы, сформулированные судом в решении по итогам 
упрощенного производства. К примеру, истец может обратиться в суд с 
требованиями о взыскании незначительной суммы, формально подпадаю-
щей под критерии рассмотрения дела по правилам упрощенного производ-
ства. Дело будет рассмотрено судом без вызова сторон, соответственно, 
без возможного установления всего объема документов. Впоследствии 
факты, установленные в деле, рассмотренном в упрощенном порядке, бу-
дут иметь преюдициальное значение для иных действительно сложных и 
значительных судебных дел с участием сторон 15. 

Учитывая вышеизложенное, следует сделать вывод, что порядок транс-
формации упрощенного производства в обычный процесс является резуль-
татом взаимодействия принципов законности и диспозитивности. Зависи-
мость решения вопроса о переходе из упрощенной процедуры в ординар-
ную от усмотрения суда не должна быть преградой для участников про-
цесса при реализации судебной защиты своих прав. Не следует забывать, 
что правосудие существует не для судей, а для участников судебного про-
цесса – для граждан и организаций. Поэтому особая форма процесса, назы-
ваемая упрощенным производством, не должна превратиться в «сугубо 
формалистскую» 6. 

В тоже время переход к рассмотрению дела по общим правилам не 
должен ставить стороны в худшее положение, даже если впоследствии вы-
яснится, что в действительности необходимости в этом не было 17. В та-
ком случае нарушение правил выхода из упрощенного производства не 
снимает с суда обязанности по эффективному рассмотрению дела и реали-
зации задач судопроизводства. 
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Биоэтическая повестка активно проникает в научные правовые иссле-

дования. Вызовы в сфере воспроизводства человека определяют запросы к 
профессиональному юридическому сообществу. В условиях становления 
междисциплинарности юристы решительнее обращаются к специфической 
предметной области. Чтобы точнее задать параметры правовой регламен-
тации, они погружаются в анализ предмета познания в его биологических, 
этических и социальных контекстах. Так, в течение последнего десятиле-
тия в юриспруденции постепенно формируется дискурсивное поле репро-
дуктологии. Между тем нормативное регулирование в данной сфере по-
прежнему находится в позиции отстающего.  

Представляется, этому есть как минимум два объяснения в состоянии 
юридической науки, задающей вектор нормативных преобразований.  
Во-первых, для построения системной позиции не по всем концептуаль-
ным вопросам имеются доктринальные наработки. Много публикаций 
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сконцентрировано, в основном, вокруг попыток встроить биообъекты в 
структуру устоявшихся правовых категорий [1–3]. Во-вторых, умозритель-
ный характер правовых исследований ограничивает их «в возможности 
столкнуться с непредвиденными эмпирическими последствиями вырабо-
танных теорий» [4. С. 53]. Тем самым собственный инструментарий право-
вого познания нуждается в переосмыслении и трансформации.  

В русле междисциплинарного метода в рамках настоящей статьи пред-
принята попытка изучения гражданско-правового положения реципиента 
донорских ооцитов. Принципиальная особенность донорства ооцитов по 
сравнению с донорством спермы – расщепление материнства на генетиче-
ское (у донора) и гестационное (у реципиента). Кроме того, ученые отме-
чают наличие рисков для здоровья донора и акушерских осложнений у ре-
ципиента [5. С. 16; 6. С. 35–36]. Если правовой статус донора ооцитов вре-
мя от времени привлекал внимание ученых (чаще всего, в качестве одного 
из вопросов искусственной репродукции), то правовое положение реципи-
ента не ставилось на самостоятельное рассмотрение.  

Зарубежные государства по-разному подошли к законодательному ре-
гулированию отношений по применению донорства ооцитов: от полного 
запрета (например, Германия) до детальной регламентации (например, 
Франция). Обобщение различий в подходах к регулированию в зарубеж-
ных правопорядках приведено в монографии Е.Е. Богдановой и Д.А. Бело-
вой [5. С. 17–23]. Опыт других государств в его культурно-историческом 
контексте может быть учтен в поиске решений, соответствующих тенден-
циям развития отечественного законодательства.  

Распространение информации о высоких темпах развития медицины и 
искусственной репродукции человека в одних случаях ведет к положи-
тельным эффектам, но в других случаях порождает неоправданные ожида-
ния, связанные с некорректным сопоставлением своих «биологических 
часов» и существующих методов лечения [7]. Сказанное касается, в част-
ности, случаев бесплодия, вызванного снижением овариального резерва у 
женщин. Нередко столкновение с этим диагнозом связано с поздним пла-
нированием беременности женщиной по различным социальным мотивам. 
Современная медицина утверждает, что запас репродуктивных клеток 
женщины, данный ей при рождении (примордиальных фолликулов), ис-
черпаем и не обновляется.  Снижение количества и качества фолликулов 
происходит закономерно с возрастом, а также под воздействием негатив-
ных внешних и наследственных факторов, вследствие соматических забо-
леваний и даже без видимых причин (идиопатическое снижение) [8]. Раз-
личные случаи снижения овариального резерва женщин репродуктивного 
возраста характеризуются медиками общим понятием «синдром недоста-
точности яичников». Поскольку истощение запаса фолликулов часто не 
связано с нарушением естественного цикла, многие женщины репродук-
тивного возраста не догадываются о наличии у них проблемы, и при ее 
обнаружении уже нуждаются в экстракорпоральном оплодотворении 
(ЭКО). Однако существующие методы гормональной стимуляции яични-



Проблемы частного права / Problems of the private law 

180 

ков не всегда могут дать надлежащий ответ. Кроме того, результаты пред-
варительного обследования пациентки могут свидетельствовать о неблаго-
приятном прогнозе стимуляции яичников. В таких случаях пациенткам 
рекомендуется ЭКО с использованием донорских ооцитов [8]. Попытки 
ученых разработать методики восстановления утраченного овогенеза 
находятся в стадии исследования [9]. Малоизвестен опыт внедрения в ме-
дицинскую практику (в России – с 2019 г.) хирургической фолликулярной 
активации (метод IVA) [10]. Но даже при успешном применении данной 
прорывной технологии, по мнению ее разработчиков, пока невозможно 
гарантировать необходимое для ЭКО качество полученного материала и 
безопасность лечения [10].  

Отсутствие собственных ооцитов, позволяющее вступить в донорскую 
программу в силу п. 63 Приказа Минздрава России от 31.07.2020 № 803н 
«О порядке использования вспомогательных репродуктивных технологий, 
противопоказаниях и ограничениях к их применению» [11] (далее – Приказ 
Минздрава России «О порядке использования ВРТ»), может быть связано 
не только с синдромом недостаточности яичников, но и со следующими 
причинами: естественная менопауза, овариэктомия (удаление яичников), 
радио- или химиотерапия. Показанием для использования донорских ооци-
тов может явиться получение собственных ооцитов пациентки недостаточ-
ного качества. Указанные показания будут рассмотрены в настоящей ста-
тье в логике исследования гражданско-правового положения реципиента 
ооцитов. 

Донорство ооцитов не лечит отсутствие ооцитов. Согласно пп. 8 п. 1 
ст. 2 Федерального закона № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граж-
дан в Российской Федерации» [12] (далее – ФЗ «Об основах охраны здоро-
вья…»), «лечение» – это устранение или облегчение проявлений заболева-
ния, восстановление или улучшение его здоровья, трудоспособности и ка-
чества жизни. В случае использования донорских ооцитов здоровье не 
улучшается и не восстанавливается. Это единственный доступный способ, 
позволяющей обойти проблему, чтобы выносить и родить ребенка. Поэто-
му полагаем правильным отразить на законодательном уровне, что исполь-
зование донорских ооцитов – это не метод лечения, а способ решения про-
блемы бесплодия.  

Донорство ооцитов возможно только в программе вспомогательных ре-
продуктивных технологий (ВРТ). В понимании сущности ВРТ принято 
выделять два концептуальных подхода. «Медикализированный» подход 
определяет задачами ВРТ «исключительно решение медицинских вопро-
сов» [13. С. 10]. «Фамилизированный» подход признает первичность права 
на создание семьи посредством ВРТ за любым человеком независимо от 
медицинских показаний [14].  

Анализ действующей редакции ст. 55 ФЗ «Об основах охраны здоро-
вья…» позволяет утверждать, что в России принят медикализированный 
подход, допускающий применение ВРТ только по медицинским показани-
ям. В современных исследованиях указано на наличие исключений: воз-
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можность получения донорской спермы одинокой женщиной названа «от-
голоском фамилизированного подхода», «исключением из общего правила 
о применении ВРТ только при наличии медицинских оснований» [5. С. 18–
19]. В строгом соответствии с этим утверждением согласиться нельзя. По-
скольку искусственная инсеминация здоровой женщины не является ВРТ. 
В свою очередь, вступлению в любую программу ВРТ предшествует диа-
гностика бесплодия. Данный ключевой критерий отражен в п. 2 ст. 55 ФЗ 
«Об охране здоровья…» и в п. 2 Приложения 1 Приказа Минздрава России 
«О порядке использования ВРТ»: ВРТ понимаются как методы лечения 
бесплодия, реализация которых возможна как с участием донорских мате-
риалов, так и без таковых. 

Для единообразного понимания и наделения юридическим смыслом 
медицинских терминов важно учитывать их сложившуюся многознач-
ность. «Следует проводить различие между оплодотворением in vivo, даже 
если средства введения сперматозоидов являются механическими, и опло-
дотворением in vitro» [15]. Необходимо учитывать двойное употребление 
медицинских названий как методов и как программ. «Так сложилось, что 
названия некоторых методов было в свое время перенесено на программы 
ВРТ» [16]. Можно привести пример. Так, существует метод «оплодотворе-
ние яйцеклетки вне организма» (in vitro), т.е. собственно ЭКО. При этом 
одноименная программа ЭКО состоит из нескольких этапов. Искусственная 
инсеминация яйцеклетки in vitro путем соединения гамет предусмотрена в 
программе ЭКО. Искусственная инсеминация in vitro путем введения спермо-
тозоида в ооцит предусмотрена в программе ИКСИ (как метод – это тоже 
ЭКО). ВРТ (Assisted reproductive technology) включают программы ЭКО и 
ИКСИ. Искусственная инсеминация in vivo к методам ВРТ не относится. Что 
касается донорства гамет, то, как социальный институт со своими целями и 
задачами, оно имеет самостоятельную правовую природу. Но собственно до-
норство является циклом программы ВРТ, если мы имеем в виду этап приме-
нения донорских гамет в целях реципиента. 

Применение донорских ооцитов на сегодняшний день осуществляется 
практически всегда in vitro – яйцеклетка донора оплодотворяется вне организ-
ма будущей матери. Первоначально применявшийся за рубежом метод опло-
дотворения донора ооцитов in vivo спермой партнера реципиента с последу-
ющим «вымыванием» эмбриона не получил развития в связи с рисками бере-
менности для доноров [17]. Метод ГИФТ (внутритрубный перенос гамет) поз-
воляет оплодотворение донорских ооцитов в организме реципиента (in vivo) за 
счет переноса в маточные трубы гамет лапораскопическим путем. С учетом 
хирургического характера этот метод не пользуется популярностью.  

Применение донорской спермы для одинокой женщины может быть 
включено в программу ВРТ, но может состояться и безотносительно ВРТ, 
если осуществляется здоровой женщине посредством искусственной инсе-
минации in vivo. 

Таким образом, при внутриматочной инсеминации донорской спермой 
одинокая женщина с позиции ст. 55 ФЗ «Об охране здоровья граждан…» 
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не является участником программы ВРТ, так как у нее не диагностировано 
бесплодие и зачатие производится внутри организма женщины. Такая 
женщина не имеет проблем с зачатием и вынашиванием. Единственной ее 
проблемой является отсутствие спермы. Эти характеристики имеет смысл 
подвергнуть самостоятельному правовому анализу в рамках обсуждения 
вопроса о наличии/отсутствии биоэтических предпосылок для применения 
донорской спермы репродуктивно здоровой одинокой женщиной. Положи-
тельное решение данного вопроса в действующем законодательстве не 
означает исключения из медикализированного подхода в понимании сущ-
ности ВРТ.  

В целях последовательного развития медикализированного подхода в 
системе отечественного законодательства мы предлагаем сформулировать 
в качестве основного принципа применения вспомогательных репродук-
тивных технологий приоритет естественного зачатия и вторичность при-
менения ВРТ. Указанные технологии не являются альтернативным спосо-
бом рождения детей – «их применение направлено на коррекцию есте-
ственной репродуктивной деятельности человека» [18]. Этический кон-
текст сформулированного принципа связан не только с уважительным от-
ношением к природе человека, но и с известным под именем Гиппократа 
постулатом «не навреди». Поскольку, как отмечал великий ученый Пьер 
Лаплас, «то, что мы знаем, – ограничено, а то, чего мы не знаем, – беско-
нечно» [19]. 

Приоритет естественного зачатия, в первую очередь, обусловлен гене-
тической связью предков и потомков. Сохранением идентичности в буду-
щих поколениях, воспроизводстве и отражении себя за пределами одной 
человеческой жизни. Передачей уникального культурного кода, детерми-
нирующего психологические и физиологические особенности людей. Объ-
единением интенций мужчины и женщины в духовном и социальном клю-
че во имя общей цели, воплощенной в совместном ребенке – носителе их 
генетики. Неудивительно, что рождение генетически связанного ребенка 
играет смыслообразующую роль во многих аспектах человеческой жизни. 
Существуют психологические исследования, подтверждающие этот вывод 
[20]. Отсюда наблюдается амбивалентное отношение к донорству ооцитов 
как способу преодоления бесплодия: с одной стороны, это может быть 
единственным шансом гестационного материнства, с другой стороны, об-
ращение человека к донорству ооцитов как вынужденной мере требует 
осознания и принятия. В этом ракурсе понимания напрашивается вывод об 
отсутствии предпосылок к расширению правовых границ применения до-
норства ооцитов. Дополнительные аргументы этому утверждению можно 
найти в дискутируемых вопросах о проблемах реализации прав детей, 
рожденных с помощью донорских гамет [21].  

Изложенные биоэтические детерминанты свидетельствуют в пользу 
медикализированного подхода и позволяют предлагать закрепление прин-
ципа приоритета естественного зачатия на федеральном уровне. Полагаем, 
что начало этому положено в принятых поправках к Конституции Россий-
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ской Федерации, провозгласившей требование охраны традиционных се-
мейных ценностей [22]. Логическим продолжением может стать принятие 
федерального закона «О биоэтике». Как отметил П.Д. Тищенко, биоэтика 
становится «ключевым фактором современной биополитики» [23]. Выбор 
такого направления был сделан, в частности, Францией, как одной из не-
многих стран, детально регламентирующих вопросы биоэтики, хотя впо-
следствии это направление не было удержано под влиянием взглядов о 
правовом положении гомосексуальных пар [24].  

Необходимо отметить, что попытки принятия Закона «О биоэтике» уже 
предпринимались в России в 1997 г. [25], и многие ученые призывают их 
актуализировать [26]. Мы поддерживаем такую позицию в целях создания 
правовой основы, в единстве с международно-правовыми принципами си-
стематизирующей подходы к отдельным сферам юридического нормиро-
вания биотехнологий [27]. Что касается правового регулирования отноше-
ний в сфере репродукции, то их принципиальные основы представляется 
целесообразным закрепить в разделе «Искусственная репродукция челове-
ка» Закона «О биоэтике» совместно с юридически значимой содержатель-
ной интерпретацией медицинской терминологии, классификацией методов 
ВРТ и иных методов преодоления бесплодия.  

Удерживая в фокусе изложенные умозаключения, можно подойти к во-
просу о гражданско-правовой идентификации основного «потребителя» 
донорства ооцитов – реципиента. Именно его потребностью предопреде-
лено существование института донорства. Существует также потребность 
в исследованиях донорских гамет, но их анализ лежит в научной плоско-
сти, не связанной с целью приобретения родительских прав.  

Итак, реципиентом является женщина, имеющая волеизъявление на 
рождение ребенка, но не способная к естественному зачатию по причине 
полного отсутствия собственных репродуктивных клеток или отсутствия 
собственных репродуктивных клеток надлежащего качества.  

Донорство ооцитов при наличии медицинских показаний законодатель-
но допускается для женщины, не имеющей полового партнера. Так, в силу 
п. 63 Приказа Минздрава России «О порядке использования ВРТ» эмбрио-
ны для имплантации в организм женщины могут быть получены в резуль-
тате оплодотворения донорских ооцитов донорской спермой. Этическая 
основа возможности участия в донорских программах одиноких женщин 
объективна. Гипотетическое ограничение права женщины на медицинскую 
помощь по причине отсутствия у нее постоянного полового партнера яви-
лось бы дискриминацией по сравнению с женщинами, которые имеют воз-
можность получить ее только потому, что на данном этапе своей жизни 
имеют постоянного партнера. Добавим к этому, что одинокая женщина, 
обратившаяся к ВРТ, также могла иметь стабильные отношения до насту-
пившего момента. В некоторых случаях диагноз «бесплодие» является 
субъективным поводом к сепарации.  

В случае состояния женщины-реципиента ооцитов в браке, должны 
быть приняты во внимание интересы ее супруга. Как правило, в программе 
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используется его сперма при условии его добровольного информированно-
го согласия. Кроме того, в отношении рожденного в результате участия в 
программе донорства ребенка будет действовать п. 4 ст. 51 Семейного ко-
декса Российской Федерации (СК РФ) [28  о записи родителями лиц, со-
стоящих в браке и давших согласие на применение методов искусственной 
репродукции. Подписание информированного добровольного согласия на 
применение донорских ооцитов или донорской спермы на основании нота-
риально удостоверенной доверенности считаем допустимым только при 
условии, если доверенность содержит на это прямое указание. В отличие 
от выдачи доверенности «быть представителем по вопросу участия в про-
граммах лечения с использованием методов ВРТ, участия в программе 
ЭКО», что уже привело к нарушению прав одного из супругов в деле, рас-
смотренном Верховным Судом Российской Федерации [29].  

Возникает вопрос о возможности реализации женщиной права на при-
менение донорских гамет, если супруг не дает такого согласия. Думается, 
этот вопрос заслуживает внимания и дополнительного обсуждения. Пола-
гаем, что право женщины на реализацию своей детородной природной 
функции обладает приоритетом. В рамках ВРТ оно сопряжено с правом на 
оказание медицинской помощи для лечения бесплодия. Что дает основания 
наделить ее законной возможностью положительного решения на приме-
нение донорских гамет, если это необходимо по медицинским показаниям, 
даже при отсутствии согласия супруга.  

При таком законодательном нововведении резонно вести речь о нару-
шении прав супруга, если женщина примет решение о применении донор-
ской спермы вопреки намерениям супруга (при несогласии с донорством 
ооцитов супруг имеет возможность фактически и юридически не допу-
стить участия своего биоматериала в программе). Баланс интересов, по 
нашему мнению, может быть восстановлен путем изменений редакции п. 4 
ст. 51 СК РФ. А именно внесением в указанную норму дополнения, ис-
ключающего отцовство супруга, заявившего о несогласии с применением 
донорской спермы в программе искусственной репродукции. При рожде-
нии ребенка такие отношения не будут принципиально отличаться от се-
мей, созданных одинокой матерью, вступившей в брак. Можно провести 
аналогию и с усыновлением ребенка одним из супругов в ст. 133 СК РФ.  

В отсутствие предложенных законодательных изменений наблюдается 
препятствие для продолжения программы ВРТ в виде отказа супруга на 
применение донорских гамет. Расторжение брака, по-видимому, является 
единственным способом продолжения участия в программе. Условия факти-
ческого выбора между лечением и сохранением брака, прежде всего, не со-
относятся с основополагающим принципом сохранения семьи (ст. 1 СК РФ). 
К тому же развод требует времени: не менее месяца – в соответствии с п. 3 
ст. 19 СК РФ, п. 2 ст. 23 СК РФ, при назначении срока для примирения до 
трех месяцев – п. 2 ст. 22 СК РФ.  

В пределах реализации своих репродуктивных прав женщина свободна 
принять решение о рождении ребенка не только от супруга, но и от лица, 
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не состоящего нею в браке, что согласуется с п. 3 ФЗ «Об основах охраны 
здоровья…» и с принципиальным положением ст. 53 СК РФ о равенстве 
прав детей, рожденных в браке, и детей, рожденных вне брака при условии 
установления отцовства. Тем самым не вызывает сомнений необходимость 
изложения п. 4 ст. 51 СК РФ, неоправданно ограничивающей круг субъектов 
отношений по применению ВРТ требованием о состоянии их в зарегистриро-
ванном браке, в новой редакции, учитывающей «лиц, давшие свое согласие в 
письменной форме на применение вспомогательных репродуктивных техно-
логий», независимо от факта регистрации брака [30. С. 72]. Формулировки, 
аналогичные действующим в п. 4 ст. 51 СК РФ, зарубежные ученые объясня-
ют исключительно «историческими причинами» [31].  

Необходимым условием является и добровольное информированное со-
гласие мужчины, не состоящего в браке с пациенткой, на рождение сов-
местного с пациенткой ребенка посредством искусственной репродукции. 
De lege ferenda по п. 4 ст. 51 СК РФ этот мужчина приобретет родитель-
ские права и обязанности в отношении родившегося ребенка. В настоящее 
время, по всей видимости, потребуется добровольное установление отцов-
ства по п. 3 ст. 48 СК РФ. 

Как и в случае добровольного установления отцовства по правилам п. 3 
ст. 48 СК РФ, для установления родительских прав и обязанностей мужчи-
ны, давшего согласие на применение методов искусственной репродукции 
женщине, не состоящей с ним в браке, не имеет юридического значения 
факт нахождения мужчины в зарегистрированном браке с другой женщи-
ной. Возникающий конфликт интересов (ребенка и супруги в зарегистри-
рованном браке) может быть осмыслен в социально-этическом контексте. 
Скорее всего, чаша весов склонится в пользу существующей практики с 
учетом международного принципа приоритета прав ребенка. 

В соответствии с п. 45 Приказа Минздрава России «О порядке исполь-
зования ВРТ» показаниями для участия в донорской программе являются, 
наряду с указанными выше причинами, также неудачные повторные по-
пытки переноса эмбрионов при недостаточном ответе яичников на стиму-
ляцию, неоднократном получении эмбрионов низкого качества.  

Для интерпретации положения о «повторности» неудачных попыток 
принципиально важно, от кого исходит принятие решения о донорстве 
ооцитов: от самой пациентки или от медицинской организации, осуществ-
ляющей процедуру ВРТ.  

В первом случае это волеизъявление в рамках реализации своих репро-
дуктивных прав. Если неудачная попытка переноса эмбриона явилась, по 
данным медицинской организации, следствием низкого качества ооцитов, 
донорское участие должно стать вопросом выбора уже на следующий раз. 
Ведь для конкретной женщины каждая следующая отсроченная попытка 
может быть вопросом времени, средств, избыточного гормонального воз-
действия, упущенных возможностей.  

Во втором случае донорство нередко воспринимается психологически 
как приговор генетическому родительству. На этом этапе женщина может 
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принять решение об отказе продолжить процедуру искусственной репро-
дукции [32]. 

Для продолжения участия в программе пациентке необходима уверен-
ность в медицинском заключении об исчерпанности повторных попыток в 
контексте соотношения оценки рисков для здоровья пациентки и перспек-
тив положительного исхода очередной попытки. По этой причине пред-
ставляется важным, чтобы для показания к применению донорских мате-
риалов неоднократное получение низкого качества эмбрионов было обу-
словлено именно низким качеством собственных ооцитов женщины, а не 
другими причинами (например, технического характера). Кроме того, сле-
дует определить количество таких повторных попыток. В Клинических 
рекомендациях 2019 г. [16] указано, что повторные неудачные попытки 
переноса эмбрионов, как диагноз и обоснование к изменению программы 
ВРТ, устанавливаются в случае: трех эпизодов у женщин моложе 35 лет, 
двух – у женщин 35 лет и старше. При этом недостаточным ответом на 
стимуляцию, по-видимому, является «бедный ответ яичников» – в Клини-
ческих рекомендациях «состояние, при котором получено менее четырех 
фолликулов». Таким образом, решение женщины в стремлении к сохране-
нию «генетической линии воспроизводства» [33] должно иметь преимуще-
ство, если только не угрожает ее здоровью. 

С позиций медикализированной теории возникают сомнения о закреп-
ленной в действующей редакции п. 45 Приказа Минздрава России «О по-
рядке использования ВРТ» возможности применения донорских ооцитов 
вследствие естественной менопаузы. Анализируя кейсы о женщинах, ро-
дивших при помощи донорства ооцитов в 50, 60 и даже 70 лет, многие за-
рубежные ученые приходят к следующим выводам. По мере старения ор-
ганизма женщины значительно повышает риск осложнения беременности 
и неблагополучных исходов. Поэтому «для женщины в постменопаузе 
иметь ребенка – эгоистично, а также противоестественно», «это опасно как 
для женщины, так и для будущего ребенка» [34]. В целях защиты здоровья 
женщин и обеспечения наилучших интересов детей законодатель может 
принять решение о введении максимального возрастного ограничения для 
женщин, обращающихся за лечением бесплодия [35]. Полагаем, таким 
максимальным возрастом может стать 50 лет, так как, согласно критериям 
Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), репродуктивный воз-
раст длится с 15 до 49 лет. Такая мера представляется логичной в рамках 
медикализированного подхода. Будет ли корректным применение терми-
на «бесплодие» в его медицинском значении к отсутствию возможности 
зачатия после наступления естественной менопаузы? Полагаем, что нет, 
поскольку отсутствие фертильности для женщин возраста естественной 
менопаузы не является заболеванием. Клиническое определение беспло-
дия: «…заболевание, которое характеризуется наличием препятствия к 
реализации репродуктивной функции» [16]. Закрепление максимального 
возраста зачатия с помощью донорских ооцитов будет способствовать 
реализации требований ответственного родительства, включающего в 
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себя заботу о будущем ребенка, обеспечение права воспитываться в се-
мье своих родителей.  

Не меньшее значение имеет нижняя планка репродуктивного возраста 
для оценки возможности молодой женщины участвовать в программе до-
норства ооцитов. В силу ст. 20 Закона «Об охране здоровья…» несовер-
шеннолетний в возрасте от 15 до 18 лет вправе самостоятельно подписы-
вать информированное добровольное согласие на медицинское вмешатель-
ство. Для заключения договора на участие в ВРТ (договор на оказание ме-
дицинских услуг), в том числе с применением донорских ооцитов, в силу 
ст. 26 ГК РФ необходимо письменное согласие законных представителей. 
Тем самым собственная психологическая незрелость несовершеннолетнего 
не приведет к нарушению его интересов посредством вступления в донор-
скую программу, поскольку эта процедура юридически контролируется его 
законными представителями. Как уже было сказано, сам вопрос о приме-
нении донорских ооцитов может возникнуть только после диагностиро-
ванного бесплодия и наличия соответствующих показаний. Думается, та-
кие случаи потенциально крайне редки. Соответственно, нижняя планка 
возраста реципиента теоретически может совпадать с нижней границей 
репродуктивного возраста по критериям ВОЗ. Законодательно нижняя гра-
ница возраста в настоящее время не установлена. 

В рамках медикализированного подхода к применению ВРТ технологий 
в качестве реципиента ооцитов не может быть рассмотрен одинокий муж-
чина. Что в данном случае не является ограничением его репродуктивных 
прав или дискриминацией по половому признаку [5. С. 4], поскольку в ба-
зовых природных характеристиках его способностей к воспроизводству 
изначально отсутствует выработка ооцитов.  

Таким образом, реципиентом ооцитов может быть женщина в возрасте 15–
49 лет включительно, не зависимо от ее состояния в браке или наличия поло-
вого партнера, по медицинским показаниям (в том числе в отсутствие проти-
вопоказаний – Приложении А4 Клинических рекомендаций).  

Между реципиентом и донором ооцитов существует правовая связь, 
опосредованная участием медицинской организацией, осуществляющей 
ВРТ, и обусловленная генетическим происхождением будущего ребенка с 
принадлежащей ему правосубъектностью. Эта связь задает пределы осу-
ществления прав реципиента и донора. В поле обозначенной взаимосвязи 
должны быть предприняты самостоятельные исследования, позволяющие 
сформировать комплексное представление о правовом положении участ-
ников донорства ооцитов, что является необходимым для совершенствова-
ния института донорства гамет в отечественном законодательстве. 
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Abstract. The article continues the development of the topic of convergence of 

public and private law. The social background is determined by the Covid-19 pan-
demic. The private legal aspects of the emergency situation, force majeure, requisi-
tion, and the unknown absence of people were among the priorities. Civilists have 
been familiar with these categories for a long time. Wars, natural disasters always ac-
company society and at different times the legal reaction of the state to human misfor-
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this manuscript. The specific contribution of specialists of the Tomsk State University 
Law Institute is shown.  
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Scientific forecasts and the approximate fate of the necessary regulatory arrays 
have been determined. The expediency of working out the civilistic block of norms in 
complex federal laws, in particular, in the Information Code, is substantiated. The ar-
ticle proposes a number of measures aimed at strengthening the protection of citizens' 
interests. The thesis about the need for more radical transformations of the Family 
Code is repeated, since the reforms of the last two decades have turned into a process 
of "patching holes"; the fragmentary nature of the measures taken gives negligible re-
sults. 

The author suggests returning to the discussion of the development of the Chil-
dren's Code of the Russian Federation. The question of the need for a Children's Code 
in Russia in the literature accessible to the Soviet reader was raised more than a hun-
dred years ago. Professor M.N. Gernet in his now famous monograph called one of 
the paragraphs "Children's Codes". There was no deeper and more thorough research 
in our private law literature. This is quite understandable, the criminological aspect 
"scared off the civilists." M.N. Gernet gave an overview of the content of children's 
codes (or regulations) of a number of countries.  

In previous works, the idea of abandoning the Housing Code was justified. Here 
are the arguments in favor of replacing it with another legal form. The issue of replac-
ing the Housing Code of the Russian Federation is not difficult to solve at all, there is 
good experience. After all, the first Housing Code of the RSFSR appeared only in 
1983, and did not live long. The following code could not be made qualitative, con-
sistent with the Civil Code. It is impossible to include all the huge housing legislation 
in a small diversified regulatory act. Thus, the way to improve housing legislation is 
open for scientific research. 
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Сейчас явно не идеальное время для написания и тем более опублико-

вания статей по правовым вопросам. Этот тезис не нуждается в каком-
либо обосновании. Новое словосочетание «принуждение к творчеству» 
становится все более привычным и уместным в среде вузовских ученых. 
Будучи в ряду правопослушных и руководствуясь обычными житейскими 
соображениями, хотя и с определенной долей риска «сказать не то», 
научное сообщество в целом выполняет обязанности в условиях панде-
мии COVID-19.  

Основное мировое событие – пандемия COVID-19 – затмило все 
остальные, известные нынешнему поколению. О признаках пандемии как 
социального явления судить уверенно невозможно. Обыватель с юридиче-
ским образованием (привязанный к интернету) замечает в лавине противо-
речивой и не всегда достоверной информации новые явления: неопреде-
ленность, непредсказуемость, перенасыщенность событиями. Но самое 
главное, потрясают масштабы этой всемирной катастрофы. Каждый день 
возникает безграничное количество вопросов, потребностей, неотложных 
мер, корректируются планы, переоцениваются традиционные ценности, 
взгляды. Обществу сейчас нужна адекватная реакция государства на нуж-
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ды населения. Оно получает необходимое предоставление во всевозмож-
ных формах, о чем наглядно свидетельствует российская практика.  

В этих условиях трудно переоценить масштабы и качество правового 
регулирования. Этот период предстоит оценить будущим специалистам, в 
том числе правоведам, но более или менее объективно квалифицировать 
нынешние реалии «с условиями и оговорками» представляется вполне 
возможным. И все потому, что современный анализ легче и точнее прово-
дить на базе уже накопленного исторического опыта и научного фунда-
мента, созданного предшественниками. Причем суждения и оценки привя-
заны в условиях немыслимого ранее состояния неопределенности к  кон-
кретному периоду времени. Кроме того, позиция исследователя в значи-
тельной степени обусловливается принципиальным традиционным взгля-
дом на систему права и законодательства.  

Процесс конвергенции (взаимопроникновения) частного и публичного 
права в нынешних условиях стремительно углубляется и расширяется и 
это позволяет предполагать будущие структурные изменения в системе 
законодательства. Разумеется, самые грандиозные преобразования в законе 
произойдут не без масштабных мероприятий в научной сфере. 

Правовая наука как система понятий должна дать ответы на совре-
менные запросы общества: о правовой природе пандемии, ее понятии и 
содержании, правовых последствиях и т.д. Иначе говоря, объяснить 
сущность и контуры столь резкого и внезапного цивилизационного по-
ворота.  

Явление пандемии для правовой системы влечет негативные послед-
ствия. В частном праве особенно заметны катастрофическая убыль населе-
ния и неисчислимые незапланированные затраты в имущественной сфере. 
Обилие всевозможной противоречивой и в том числе недостоверной ин-
формации об этой самой актуальной проблеме затрудняет возможности 
для бесстрастного научного анализа правовых аспектов.  

Термин «неопределенность» входит в привычный оборот, в том числе 
во многих правовых ситуациях. Понятие «правовая неопределенность» 
становится ключевым на наших глазах. А в юридической литературе свя-
зывается обычно с процессуальными тонкостями. В судебном процессе 
иногда приходится пользоваться оценочными категориями, содержание 
которых определяет сам правоприменитель. Но здесь возникает вполне 
реальная опасность нарушения основ правопорядка и конкретных субъек-
тивных прав участников спора. Эту мысль четко выразил А.Ю. Акашкин: 
«Неопределенность опасна своим дестабилизирующим началом… излиш-
няя свобода усмотрения недозволительна, поскольку в противном случае 
право перестанет играть свою роль эффективного регулятора обществен-
ных отношений» [1. С. 43]. 

Потребность в легальных определениях понятий в юридической науке и 
практике существует всегда. Сейчас она обострилась и побуждает специа-
листов сосредоточиться на поиске оптимальных теоретических решений 
первоочередных социальных проблем.  
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Фундамент нормативных предписаний, как известно, создают специа-
листы, а не чиновники. Одним из приоритетных вопросов является вопрос 
о правовой природе пандемии, что в переводе на обычную речь означает 
«что это?». Рядовой гражданин может себе позволить называть эту ситуа-
цию как вздумается – катастрофа, «черный лебедь», форс-мажор и т.д.  
В юридической литературе иногда пользуются термином «божье попуще-
ние» и производными от него. Люди. которые получили юридическое об-
разование в советское время, сразу вспоминают «непреодолимую силу». 
Более позднее поколение юристов уже включило в свой оборот словосоче-
тание «чрезвычайная ситуация». Более того, по существу сложилась от-
расль законодательства о чрезвычайных ситуациях, что, конечно же, обу-
словлено событиями последних трех десятилетий. Безусловно, этот норма-
тивный массив смог появиться лишь благодаря научным усилиям специа-
листов разных отраслей права, в том числе гражданского права. 

В отечественной литературе уже много раз сокрушались по поводу 
мелкотемья, фрагментарности, казуистичности произведений современных 
авторов. В этом, кстати, легко убедиться даже по оглавлениям известных 
научных журналов. «Латание дыр» в действующем законодательстве – 
весьма популярное, особо ни к чему не обязывающее занятие. Не забудем, 
что это закономерный ответ на упомянутое «принуждение к творчеству».  

Редким исключением явились диссертация и монография А.И. Фролова 
[2]. Содержание этого исследования позволяет утверждать, что создана 
теоретическая основа для принципиальных нормативно-правовых реше-
ний. А именно законодателю можно будет ответить на роковые вопросы о 
вине и ответственности.  

Понятие и правовая природа чрезвычайной ситуации, соотношение со 
смежными понятиями, ее роль в динамике гражданского правоотношения, 
классификация гражданско-правовых последствий – это и есть теоретиче-
ская база для восстановления имущественной сферы лиц, пострадавших в 
чрезвычайных ситуациях. Но правоприменитель вряд ли будет читать 
сложную теоретическую монографию, тем самым повышая свой уровень 
познания и, прямо скажем, брать на себя ответственность за других, рискуя 
карьерой. Нужна детальная регламентация основания и условий ответ-
ственности при чрезвычайных ситуациях. 

Именно в этом направлении и желательно развивать современную 
науку частного права. В жестких условиях пандемии частноправовые меры 
защиты интересов населения должны иметь соответствующее научное 
обоснование. 

В настоящее время особое значение приобретает одно из популярных 
последствий чрезвычайной ситуации – непреодолимая сила. Веками это 
понятие отражало стихийные и социальные бедствия, постигающие людей.  

В отечественной и доступной иностранной литературе довольно много 
сведений, дающих представление о законодательстве и практике примене-
ния этого понятия. В основном это журнальные статьи, а также моногра-
фия Е.С. Каплуновой [3].  
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Легальное определение понятия непреодолимой силы впервые появи-
лось в ГК РСФСР 1964 г. (ст. 85). Традиционно оно и рассматривается как 
элемент цивилистики, хотя по существу это понятие, в том или ином виде, 
ушло в большинство отраслей публичного права. Потребность в общеот-
раслевом федерального масштаба законодательном акте специалистами не 
отрицается. Другое дело, что нужна четкая согласованная методология 
отраслевиков в условиях конвергенции частного и публичного права. Ос-
новными в этом направлении представляются вопросы о понятийном ап-
парате, о приоритете конкретной отрасли, о субсидиарности и др. Феномен 
непреодолимой силы привлекателен во все времена. Терминологическое 
разнообразие в обозначении понятия непреодолимой силы устранить не-
возможно по многим причинам, а чаще всего в связи с правовым невеже-
ством. Но специфика этого явления в необходимости, как правило, его су-
дебной квалификации именно в редакции соответствующей нормы. Суд 
решает, освободить ли в связи с непреодолимой силой умирающего в ко-
видарии должника.  

Понятие непреодолимой силы как правовой инструмент весьма попу-
лярно у коррупционеров и их юридической обслуги. Но только медвежат-
ник сумеет открыть сейф таким ключом, как непреодолимая сила; доказать 
наличие непреодолимой силы, значит, как правило, освободить лицо от 
ответственности. В литературе предлагали расшифровать, конкретизиро-
вать каждый из существенных признаков, образующих содержание поня-
тия «непреодолимая сила». И вообще все самое главное об этом понятии 
записать в тексте Гражданского кодекса, в доступной для правопримени-
теля форме. Это правильно, но может возникнуть сомнение, не расширятся 
ли границы для злоупотреблений. Одним словом, продолжение научных 
исследований неизбежно. Законодатель нуждается в обоснованных выво-
дах и предложениях [4. С. 8]. 

Человечеству еще неведомо, какие сюрпризы принесет COVID-19, ясно 
только, что не самые приятные. История свидетельствует о необходимости 
арсенала средств, способных повлиять на характеристики возможного бед-
ствия (масштабы, объем и структура потерь и т.д.). Современные государ-
ства, во всяком случае наша страна, в этом направлении обладают соответ-
ствующими средствами (резервный фонд, кадры). Тем не менее степень и 
качество правового регулирования отношений в условиях чрезвычайной 
ситуации явно нуждаются в дальнейшем внимании.  

Пока же давно известная в мире реквизиция в России по ряду причин 
по существу не урегулирована. Отдельные нормы в разных отраслях, 
неразбериха в терминологии, некомпетентность юристов, печальный опыт 
первых лет советской власти дают основание предполагать возможность 
массовых нарушений прав, прежде всего права собственности граждан и 
юридических лиц. 

Нормативный материал, ориентированный на публично-правовую сферу, 
многочисленные публикации в СМИ практически не затрагивают проблему 
имущественных последствий. Удивляет лишь случайное попадание главных 
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норм о реквизиции в Гражданский кодекс. Цивилистический аспект реквизи-
ции отражен в единственной пока монографии Е.Н. Афанасьевой. Автор рас-
сматривает реквизицию как многогранное явление: юридический факт, право-
отношение, институт законодательства. Обоснованы отличия этой формы от 
конфискации. Особый интерес представляет анализ практических проблем 
применения норм о реквизиции [5]. Значительное место уделено процедуре 
реализации норм о реквизиции, основным документам ее оформляющим. 
Предложена схема проекта ФКЗ «О реквизиции». Эти научные результаты, 
похоже, не заинтересовали никого, кроме ученых. Логика здесь предельно 
проста. У бедных реквизировать будет нечего по определению, а у богатых – 
нет желания отдавать. И при таком раскладе какие могут быть претензии к 
науке? Похоже, что впереди необозримый объем работы и в научной сфере. 

В обстоятельствах, влияющих на тематику частноправовых исследова-
ний, особое место занимает явление безвестного отсутствия; оно фиксиру-
ется даже в древних источниках, что вполне естественно. Люди пропадали 
всегда, особенно в пору бедствий, войн. 

Редакция норм, посвященных безвестному отсутствию и обнаруженных 
в современных правовых системах, чрезвычайно многообразна, что тоже 
не должно удивлять. В связи с исчезновением человека теоретически воз-
никает сложная система разноотраслевых правовых отношений. Блок 
частноправовых отношений в этой системе мало изучен. В последнее деся-
тилетие внимание широкой публики все более привлекают конкретные 
сюжеты с похищением, пропажей людей. Внимание к имущественным 
проблемам, возникшим в связи с пропажей, как правило, не уделяется. 
Главное, что по существу в конкретных случаях потерпевшим близким 
лицам ответить нечем. Наш закон (ст. 42–46 ГК РФ) дает лишь схему, про-
цедуру и общую формулу решения многочисленных проблем. Разработке 
цивилистического блока норм и анализу соответствующих правоотноше-
ний посвящено диссертационное исследование Н.А. Цыбизовой и ее по-
следующие работы [6]. Содержание и объем продолжающихся публикаций 
автора дают основание утверждать, что необходимы коллективные усилия 
цивилистов по созданию многопланового частноправового блока норм. 
Публично-правовая часть давно готова, так как поиск и розыск специали-
сты начинают, руководствуясь нормами административного и процессу-
ального права, а также криминалистики. Вопрос о необходимости разра-
ботки и принятия специального Федерального закона «О безвестном от-
сутствии граждан» возражений не вызывает. В нынешних условиях по-
требность в нем только возрастает.  

Одним из направлений дальнейшего развития отечественной науки 
частного права является участие в создании Информационного кодекса 
РФ. Многолетний труд большого коллектива под руководством академика 
И.Л. Бачило должен был завершиться кодификацией огромного норматив-
ного массива [7]. В публичных выступлениях специалисты, однако, отме-
чают неразработанность частноправового звена, без которого обойтись не-
возможно. Надо сказать, что в последние годы появилось несколько статей 
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цивилистов, а их долго убеждать в наличии множества норм, закрепляющих 
информационные права и обязанности, вовсе нет необходимости [8]. Доста-
точно открыть ГК РФ, закон о СМИ, о персональных данных и т.д.  

Задача для будущих исследователей вполне понятна: предстоит вписать 
в информационное законодательство (в том числе в Информационный ко-
декс) частноправовой блок. В нем самым интересным разделом неплохо 
было бы сделать группу норм об имущественной ответственности за 
нарушения информационной обязанности [9]. 

Нынешняя неопределенность нашей жизни должна непременно учиты-
ваться как в научных прогнозах, так и в ближайших планах, в возможности 
их существенной, даже радикальной корректировки. 

Ранее уже неоднократно отмечалось существование проблемы реализа-
ции научных результатов. «Залежи» выводов и предложений по совершен-
ствованию законодательства и практики его применения в защищенных 
диссертациях представляют и до сих пор научную ценность, широкое поле 
для молодых исследователей.  

В доковидном времени осталось много нереализованных идей и в частно-
правовых отраслях, причем на разных стадиях готовности. Это, конечно, идея 
вещного права, пока несбывшаяся мечта цивилистов. Ее развитие шло веками, 
и поэтому продолжение, адаптация в новых условиях вполне возможны.  

Фамилиаристы, определяющие сейчас политику развития отечествен-
ного семейного права, никак не решатся отреагировать на предложенную и 
неоднократно опубликованную Концепцию нового Семейного кодекса. 
Можно предположить, что фрагментарным творчеством, как реакцией на 
«жареные сюжеты», гораздо легче достичь популярности либо ее сохра-
нить. И не стоит особо удивляться мелкотемью диссертаций по семейному 
праву в последние два десятилетия. Нельзя не отметить низкий теоретиче-
ский уровень конференций по семейно-правовой тематике. В материалах 
нескольких из них, в том числе международного уровня, как ни прискорб-
но участники благодарят за прекрасный Семейный кодекс.  

Вопрос о необходимости Детского кодекса в России в доступной совет-
скому читателю литературе был поставлен более ста лет тому назад. Про-
фессор М.Н. Гернет в своей знаменитой теперь монографии [10] один из 
параграфов назвал «Детские кодексы». Более глубокого и обстоятельного 
исследования в нашей частноправовой литературе не было. Это вполне 
объяснимо, криминологический аспект «отпугивал цивилистов». Гернет 
дал обзор содержания детских кодексов (или уложений) ряда стран. Пред-
шественником именно он назвал и обосновал английский закон  
«О детях» от 21 декабря 1908 г., который в свое время тоже был доступен в 
России, но тогда воспринимался как иллюстрация к жалобным произведе-
ниям Ч. Диккенса. Советский читатель не мог адекватно реагировать на 
бедственное положение детей в Англии по идеологическим соображениям. 
Этот закон в действительности в то время был правовой формой, отража-
ющей типичную судьбу ребенка в капиталистической стране (Оливер 
Твист). Хотя цивилистического содержания в нем все-таки особо не про-
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сматривалось. Между тем именно у М.Н. Гернета мы находим ценные те-
перь сведения о детских кодексах.  

В России в первые годы советской власти велась интенсивная работа по 
созданию Детского кодекса. Более детальную информацию об этом мы 
находим в серии статей А.Р. Бахман [11], которая обоснованно аргументи-
рует идею Детского кодекса как межотраслевого акта с центральными се-
мейно-правовыми блоками норм. По ее данным, над Детским кодексом 
России работал большой коллектив под руководством Н.Н. Полянского. 
Были опубликованы материалы и отчеты по этой деятельности, но кодекс 
принят не был по объективным причинам. В числе образцов в литературе 
упоминаются Итальянский Детский кодекс 1914 г. (в трех томах), Бельгий-
ский детский кодекс 1912 г., Германский закон «О презрении детей» 
1922 г. Естественно возникает вопрос о современном детском законода-
тельстве [12] в других странах. Одним словом есть чем заняться специали-
стам в области семейного права. 

История Жилищного кодекса в России интереснее, чем он сам с ны-
нешним его содержанием. Не случайно остались единицы ученых (и преж-
де всего академик Ю.К. Толстой), чье мнение должно быть обязательно 
учтено при определении дальнейшей судьбы жилищного законодательства 
в нашей стране. Не погружаясь в детали, ранее изложенные с соответству-
ющей мотивировкой в печати и с учетом неопределенных перспектив, есть 
основания отказаться от ЖК РФ в принципе. Сейчас это было бы своевре-
менно: усиление административного начала неотвратимо. Ограничения 
права на жилую площадь тоже неизбежны: уплотнение квартир, изъятие 
излишков жилой площади, реквизиция «в лучшем случае» – все это уже 
было в СССР. Вопрос о замене ЖК РФ решить вовсе не сложно, есть хо-
роший опыт. Ведь первый Жилищный кодекс РСФСР появился только в 
1983 г., и прожил недолго. Следующий кодекс не удалось сделать каче-
ственным, непротиворечащим ГК РФ. Все огромное жилищное законода-
тельство, несмотря на «проведенную гильотину», в небольшой по листажу 
разноотраслевой нормативный акт включить невозможно. Таким образом, 
для научных исследований открыт путь совершенствования и жилищного 
законодательства. 
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Abstract. The paper compares the legislative regulation of property liability in the 
form of compensation for losses in the Russian Federation and in a state with the larg-
est economy, rapid development rates, and a giant population neighboring the Siberi-
an region of our country – China. The logic of historical evolution predetermined a 
detailed consideration of each other's experience in state building and the implementa-
tion of long-term development plans. In the legal field, both legal systems are based 
on the concept of codified law and are being improved through the adoption of nor-
mative acts. The institution of forfeit and recovery of damages for non-fulfillment of 
obligations, violation of subjective rights, permitted unilateral termination of an 
agreement in cases specially specified in the rules is contained in the civil codes of 
Russia and China and has significant conceptual differences. Its comparative analysis 
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has not been carried out in detail for the last 20 years and is the novelty of this study. 
Its relevance can be determined by the development and complication of economic 
ties in the Siberian region, which is characterized by an extensive Chinese economic 
presence. Inevitable disputes and peculiarities of the applicable law, in this case both 
Russian and foreign, create applied interest in the comparative analysis of not only 
legislative material, but also judicial and arbitration practice.  

Knowledge of Chinese approaches is necessary not only in litigation in foreign 
courts, but also when a dispute is resolved on the basis of Chinese law in domestic ju-
risdictions or arbitration tribunals. 

The degree of elaboration of this topic. The timeliness of this study is confirmed 
by the fact that little attention has been paid in legal science to comparing the con-
cepts of compensation for losses in Russia and China, despite their doctrinal signifi-
cance, a close connection with the notions of liability, causality, guilt and negligence 
of creditors. The aim of the study is to develop a theoretical model of legal regulation 
of relations regarding compensation for damages corresponding to the modern condi-
tions of the market economy of the Russian Federation, which could become a meth-
odological basis for improving the norms and practice of their application, protecting 
the legitimate interests of participants in these legal relations. 

The subject of the analysis is the norms that directly regulate the procedure for 
compensation for losses in Russian and Chinese civil law, as well as materials of do-
mestic and Chinese foreign doctrine on the legal nature of this institution. 

The research is based on private scientific (special legal, comparative legal, his-
torical) and general scientific (problem-theoretic, teleological and systemic) methods. 
In the process of studying and understanding specific legal issues, general logical 
methods were used (abstraction, analysis, synthesis, analogy, generalization, and so 
on). 
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Введение 

 
В Китае вопросы имущественной ответственности были урегулированы в 

новой версии Гражданского кодекса (ГК), вступившей в силу с 01.10.2017. 
Вместе с тем была соблюдена преемственность разработок конца 1920-х гг. 
В России первая часть ГК стала действовать с 01.01.1995, в марте 2015 г. 
был принят ряд поправок, выражающих реформу обязательственного права. 
Статьи, так или иначе относящиеся к возмещению убытков в Китае, содер-
жатся в книге II. В России об убытках или возможности запросить их по-
крытие говорится в большом количестве статей ГК РФ и других законов. 
Вместе с тем четко установлена возможность затребовать сумму убытков 
при любом нарушении субъективных прав лицом, которому они принадле-
жат. У автора имеется цель сравнить две правовые концепции. 

 

Постановка проблемы 
 

Сравнение структуры законодательства Китая и России выявило много 
общего в регулировании вопросов возмещения убытков и неустойки. 



Монастырский Ю.Э. Сравнительный анализ законодательных предпосылок 

205 

Названные универсальные средства правовой защиты закономерно, посте-
пенно, но быстро становятся главными в судебных и третейских разбира-
тельствах. В Китае обязательственное регулирование целиком поглощает 
институт убытков. Любое правонарушение здесь создает обязательство.  
В России названное понятие – это лишь разновидность обязанности, более 
широкого правового явления, возникающего и вне обязательственной сфе-
ры. Регламентация возложения чужих убытков, таким образом, должна 
быть более подробной в общих положениях ГК РФ, а там присутствует 
всего одна статья – 15, состоящая из трех абзацев. В Китае ГК содержит 
довольно много статьей, посвященных как обязательствам, так и убыткам, 
что открывает возможность для развития судебной практики без пере-
стройки или дополнения законодательной основы. К теме публикации не 
обращался ни один автор в России. Детали освещения этих вопросов в Ки-
тае нам неизвестны, аналогичных англоязычных статей на эту тему мы не 
встречали. 

 
Методология исследования 

 
В настоящей статье использован сравнительный анализ трактовок зако-

нодательства Китая и России. Сквозным образом также применялся прием 
дедукции, заключающийся в выведении существенного из истинных пред-
посылок. Началом дедукции является аксиома или гипотезы, имеющие 
характер проверенных утверждений. Дедукция в настоящей работе – ос-
новное средство логического доказательства.  

 
Обсуждение 

 
1. Возмещение убытков в законодательстве Китая, их правовая осно-

ва. В ГК страны тема убытков раскрывается сразу в нескольких десятках 
правоположений. Кардинальным отличием законодательства России и 
КНР являются ключевые понятия об осуществлении прав. Статья 148 
устанавливает, что никакое право не может быть реализовано при главной 
цели нанесения вреда другому лицу. Статья 150 ГК КНР говорит о неза-
медлительных действиях по предотвращению вреда. Статья151 раскрывает 
понятие необходимой обороны, когда «помощь властей не может быть по-
лучена». В базовом законодательном акте КНР раскрывается понятие обя-
зательства. Оно состоит в имущественном «предоставлении» должника и 
может заключаться в воздержании от действий. Далее регламентация пе-
реходит к деталям и говорится о том, что обязательство может существо-
вать в неопределенном размере (ст. 184 ГК КНР). За просрочку в исполне-
нии денежного обязательства китайский ГК предусматривает максималь-
ную компенсационную ставку – 20%, в то время как российской судебной 
практикой выведена возможность при просрочке в отношениях займа 
взыскивать двойную ключевую ставку ЦБ, составляющую на момент 
написания статьи 4,25%. При этом возможно соглашение об ином. 
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В ГК КНР не декларируется, как упоминалось, принцип полного воз-
мещения, поскольку это напрямую не вытекает из доктрины субъективных 
гражданских прав, столкновение которых регламентирует не столько за-
кон, сколько суд. Отсюда важное следствие: результатом такой коллизии 
может выступать обоюдное нарушение, и кредитор удостаивается не все-
гда возложения на другую сторону стоимости несбывшихся имуществен-
ных ожиданий, а компенсации, т.е. частичного взыскания понесенных 
убытков. Такие последствия предусмотрены в ст. 149, 217, 218 ГК КНР. 
Другое отличие от регулирования в РФ заключается в понятии обязатель-
ства, которые в законодательстве КНР не определяются через «определенное 
действие», и основанием их возникновения не является только сделка, деликт, 
неосновательное обогащение, но и неправомерные действия, порождающие 
отношения вообще, такие как воздержание от платежа и т.д. В статье 213 при 
нарушении прав, состоящих в имущественных утратах, возмещаются вред и 
убытки. Как дополнение в ст. 1082 ГК РФ выплата стоимости реального 
ущерба упущенной выгоды выступает альтернативным способом защиты прав 
вместо возмещения вреда. Здесь, несомненно, предусматривается существен-
ная разница. Как в Китае, так и в России главенствует принцип и приоритет 
натурального исполнения, принудительная реализация прав в том виде, в ка-
ком они возникли в силу разнообразных юридических фактов, включая не 
только действия субъектов, но и события. И еще отличия: в КНР рецептиро-
ван получивший распространение также в Европе принцип освобождения от 
ответственности в силу обстоятельств вне контроля должника. Однако осно-
вание ее еще более широкое, нет, например, ответственности за просрочку, 
если должник «за нее не отвечает» (ст. 230). В Гражданском кодексе РФ от 
взыскания убытков освобождаются невиновные, а вот у предпринимателей 
условия возложения бремени последствий строже, так как только чрезвычай-
ные и непреодолимые обстоятельства извиняют неисполнение обязательств. 

В китайском законодательстве прямо не говорится о том, что убытки за 
соблюдение обязательств направлены на восстановление положения в со-
ответствии с формулой «как если бы обязательство было исполнено 
надлежащим образом». Размер взыскания определяется ретроспективно, 
его величина выводится из финансового состояния кредитора до наруше-
ния его прав (ст. 213). Присуждение более строгое в виде «действительно 
понесенных убытков», а также упущенных доходов положено за неком-
пенсацию вреда. Убытки в законодательстве КНР пока не определяются 
как будущие расходы на ликвидацию последствий нарушения. Вместе с 
тем в ГК Китая убытки выплачиваются в силу вины или наступления об-
стоятельств «за которые должник отвечает» (ст. 220), или без вины, неза-
висимо от того, кем он является: коммерческой организацией, предприни-
мателем или простым гражданином. Однако ответственность появляется 
только ввиду так называемого противоправного действия и только от него. 
Данная юридическая категория определяется через вину, либо несоблюде-
ние правовых предписаний, или умышленно моральных правил (ст. 184). 
Незаконным поведением также необходимо считать нарушение чужих 
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имущественных прав, даже если такой modus operandi разрешен. Приме-
ром может служить выход из договора подряда заказчика и несения воз-
мещаемых убытков подрядчику. Одностороннее прерывание отношений 
из-за проявленной вины контрагента оказателя (ст. 489, 511, 549), потреби-
теля возмездных услуг, агента или принципала, если оно влечет убытки, 
возмещается. Все это составляет отличие от регулирования в других стра-
нах. В странах нет такого другого универсального ограничителя размера 
ответственности, как имущественное положение должника. Этот подход 
применяется только после деликта, совершенного гражданином, по закону 
в РФ. А в КНР за легкую небрежность размер санкций всегда может быть 
уменьшен судом (ст. 218). 

В КНР пока прослеживается подход, основанный на рассмотрении воз-
мещения убытков как не главного, а вспомогательного или субсидиарного 
средства правовой защиты. Прежде всего это выражается в том, что поня-
тие «упущенная выгода» предусмотрено при причинении вреда и наруше-
нии договора неправомерными действиями (ст. 216), если иное не преду-
смотрено в законе, однако во многих случаях предусмотрено. Вместе с тем 
в большинстве правовых положений говорится о «компенсации за причи-
нение». Вине кредиторов придается более радикальное значение, если она 
проявлена, взыскание может не состояться (ст. 217 ГК КНР). В РФ умысел 
кредитора позволяет только снизить сумму убытков, но не отказать в их 
взыскании. Важное обстоятельство – ответственность в виде несения 
убытков не установлена за легкую небрежность при любой просрочке кре-
дитора (ст. 237 ГК КНР). 

В Гражданском кодексе КНР термин «убытки» («ущерб») встречается 
более 100 раз. Как и в континентальном типе правовой системы, он нахо-
дится в общих нормах (ст. 184 и т.д.), из которых явствует субсидиарность 
соответствующего средства правовой защиты по отношению к таким из 
них, как возвращение в первоначальное положение, исполнение обязатель-
ства в натуре, уплата неустойки (ст. 250 ГК КНР). Согласно ст. 227 ГК 
КНР, если произведено частичное исполнение обязательств, истец может 
просить принудительного исполнения оставшейся части и только вместе с 
этим возмещение убытков. Статья 220 ГК КНР устанавливает снижение 
ответственности за вину, если не было намерения у должника получить 
преимущество от правонарушения. Однако имеется многочисленное упо-
минание о праве на компенсацию убытков при различных составах, 
например, ст. 315 устанавливает, что директор, не обратившийся к проце-
дуре банкротства, при наличии его признаков или признаков у руководи-
мого им юридического лица подлежит взысканию убытков. За нарушение 
декларации о намерениях должник несет ответственность в виде убытков 
даже перед пострадавшим третьи лицом, кроме лишь случая его знания об 
оспоримости этих намерений. Эта конструкция является эквивалентом 
охраняемого законом интереса, за что в РФ нельзя взыскивать убытки, но 
можно использовать иные средства охраны прав, например оспорить чу-
жую сделку и т.д. В Китае мы видим более радикальное решение об убыт-



Проблемы частного права / Problems of the private law 

208 

ках за нереализацию намерений (ст. 91). В России лишь предусмотрено 
взыскание убытков при недобросовестном прерывании переговоров о за-
ключении договора (п. 3 ст. 343.1), обмане, угрозе, кабальности (ст. 179 ГК 
РФ), переработке вещей (ст. 220 ГК РФ), недобросовестном владении цен-
ными бумагами (ст. 147 ГК РФ), в иных случаях из закона. Других значи-
тельных отличий имеется некоторое количество, но это лишь доказывает, 
что континентальные правопорядки КНР и РФ имеют свою национальную 
специфику и идут своим путем. Судебное усмотрение больших масштабов 
и в более широком перечне случаев предоставляет законодательство КНР. 

Основным видом договорной ответственности по праву КНР и, главное, 
исходя из судебной практики, выступает неустойка. Установлено, что если 
она согласована, то в качестве диспозитивного правила она заменит все 
убытки, т.е. к ним нельзя обращаться (ст. 250 ГК КНР). 

2. Вопросы природы гражданско-правовых убытков в РФ и обязанно-
сти по их возмещению. Нормативное различение обязательств и обязанно-
стей зафиксировано в ст. 420 ГК РФ. Сначала устанавливается, что дого-
вор – это соглашение об обязанностях, затем в п. 3 статьи приводится фра-
за о том, что к обязательствам из договора применяются общие положения 
о них помимо специальных статей. Смысловая трактовка следующая: со-
глашение регулирует и обязанности, которые не обязательства и не состоят 
в «определенных действиях», и это в самом деле так [1. С. 14–15]. 

Статья 8 ГК РФ «Основания возникновения гражданских прав и обя-
занностей» дает следующие, например, причины: действия, события, су-
дебные акты, создание интеллектуальных объектов, приобретение имуще-
ства. Вместе с тем в ГК заложена законодательная основа для различения 
упомянутых терминов. Статья 307 ГК РФ гласит: «2. Обязательства воз-
никают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вслед-
ствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указан-
ных в настоящем Кодексе» [2. С. 406]. 

Итак, основания возникновения обязательств могут быть названы толь-
ко в Кодексе и более нигде. Если телеологически толковать пункт 3 статьи, 
что основной их характеристикой является предполагаемое единообразное 
понимание сторонами сути, объема, размера, условий цели обязательств, 
дающей представление, как сотрудничать ради ее достижения [1. С. 14–
15]. Требования об убытках в основном по этим параметрам не восприни-
маются сторонами одинаково. Должник всегда либо отрицает истребуемые 
суммы, либо соглашается на их меньший размер [3. С. 157–174]. Они мо-
гут состоять в соответствии с действующим регулированием в будущих 
расходах, доходах правонарушителя, в стоимости приготовлений способны 
нарастать и даже уменьшаться [3. С. 30–31]. В текст ГК РФ внесено уточ-
нение о необходимости единообразного понимания цели исполнения обя-
зательств (п. 3 ст. 307 ГК РФ). Исходя в основном из их статичности, опре-
делимости, их понятного размера, большей надежности их погашения и 
сотрудничества сторон, в отсутствие которого их иногда невозможно реа-
лизовать. 
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Обязательство, возникшее изначально как правовой инструмент и сред-
ство осуществления имущественного удовлетворения, затем усиленное 
институционными способами обеспечения исполнения, таких как: залог, 
неустойка, поручительство, удержание, гарантия, обеспечительный пла-
теж, теперь само стало важной коммерческой ценностью и самым главным 
объектом оборота в виде прав требования исполнения обязательств. В лю-
бом случае это имущественное благо, операции с которым увеличились за 
последние годы в сотни раз. На заре цивилизации обмен происходил путем 
отчуждения материальных объектов [4. С. 157]. Обязательства могут иметь 
любые дополнительные условия: отменительные, отлагательные и прочие 
(ст. 157 ГК РФ). 

Убытки – стоимость нарушенного субъективного права [5. С. 216], в 
том числе правомерными действиями [3. С. 12–16]. Статьи 307, 1064 ГК 
РФ говорят о том, что нанесение вреда, совершение деликтов порождают 
обязательство по исправлению вреда: замене вещей, устранению дефектов, 
к имущественному восстановлению. Когда нарушено имущественное 
субъективное право [5. С. 218], нельзя сказать, что кредитор либо должник 
получает какую-либо ценность. Сутью возникающих отношений выступа-
ет здесь восстановление имущественного состояния, где существует толь-
ко обязанность по неусугублению убытков, и отказаться от возмещения 
нельзя, оно только может быть снижено договором (ст. 15 ГК РФ). 

В разрез с традиционными взглядами [6. С. 225] размежевание обяза-
тельств и убытков оказалось неизбежным и заданным логикой регулирова-
ния в свете необходимости доказывать размер права требования. Установ-
ление стоимости обязательства не так часто сопровождается разногласия-
ми. «Определенное действие», которое составляет суть обязательства по 
ст. 307 ГК РФ, предполагает единство в понимании его идеальных харак-
теристик. На базе возможного различия и претензии в ненадлежащем ис-
полнении и появляется спор об убытках и другое почти всегда дискусси-
онное требование. Его существование, природу, структуру, содержание 
нужно доказывать. С экономической точки зрения это не могло не сооб-
щить разный режим этим правам. Одни из них должны быть пущены в 
свободное плавание и усилены страхующими механизмами встречного 
исполнения, способами обеспечения, более облегченным оборотом. Это 
выражается в понятии будущих требований, отсутствии дополнительных 
формальностей по передаче и т.п. 

Другие требования об убытках не могут быть тождественны уже пото-
му, что они возникают из односторонних представлений об их стоимости, 
правомерности, законности, надлежащих собственных мерах по их умень-
шению. Безраздельное задействование способов обеспечения здесь невоз-
можно по той причине, что часто будет возникать вопрос об их правовом 
существовании из-за имманентным им свойствам акцессорности [7. С. 244] 
(п. 4 ст. 329 ГК РФ). Вместе с тем там, где неисполнение обязательства 
односторонне трансформируется в возложение убытков, обеспечивающие 
инструменты необходимы. Желательны корректировки в гл. 23 ГК РФ о 
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том, что к требованиям об убытках применимы обязательственные меха-
низмы поддержки и обеспечения, в той мере, в которой они соответствуют 
существу требования. 

Обещания оказывать содействие, осуществлять информирование, ис-
пользовать конкретный электронный адрес для переписки – это вспомога-
тельные обязанности, лишенные имущественного содержания. Они не вы-
ражают обязательство. Их игнорирование может заключаться в вине и не-
заботливости общего порядка, принудительное исполнение по суду здесь 
не происходит. 

Судебной практике не удалось пока прийти к единообразному мнению 
о том, что требование об убытках не является обязательственным, и ст. 328 
ГК РФ к таким правоотношениям неприменима. Вместе с тем, как мы зна-
ем, некоторые из российских ведущих правоведов вполне уверенно гово-
рят о том, что нарушение договора порождает именно обязательство, пра-
вовой режим которого определяется разделом III Гражданского кодекса [8. 
С. 34]. И умозрительно это, возможно, так и есть, поскольку, как мы знаем, 
требования об исполнении обязательств могут переходить в силу суброга-
ции к страховщику и т.д.  

Известные юристы XIX в., такие как Василий Иванович Синайский [6. 
С. 225], Иосиф Алексеевич Покровский [9. С. 353], Константин Петрович 
Победоносцев [10. С. 103], писали о возникновении именно обязательств 
«вознаградить за вред и убытки». Известный советский цивилист Михаил 
Михайлович Агарков говорил о том, что требование возмещения убытка 
является обязательственным [1. С. 24–25].  

Полагаем, что это было верно при той нормативной базе, которая суще-
ствовала в советское время. Теперь же, особенно после 8 марта 2015 г., 
регулирование обязательств в значительной степени детализировано, и не 
все нормы могут распространяться на требование возмещения убытков. 

Рассмотрим применимость положений гл. 22 ГК РФ к требованиям о 
возмещении убытков. Новая ст. 310 ГК РФ теперь позволяет обусловить 
заранее отказ от исполнения обязательств коммерческой структуры. Если 
ст. 310 ГК РФ будет распространять свое действие на убытки, то это озна-
чает отказ от права, легитимизацию возможности заранее выговорить уход 
от ответственности даже за грубую неосторожность (что не совместимо с 
п. 4 ст. 401: ГК РФ освобождение за умысел запрещает), что будет подры-
вать институт убытков и означать утрату его роли. 

Статья 311 ГК РФ говорит о том, что кредитор вправе не принимать ис-
полнение обязательств по частям, т.е. любое разногласие о сумме всех 
убытков дает повод не принимать исполнение и усугублять просрочку. 
«Кредитор вправе не акцептовать исполнения обязательства по частям, 
если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами, условия-
ми обязательства и не вытекает из обычаев или существа обязательства» и 
может отвергаться в полной мере. 

Если требования возмещения убытков составляют обязательство, то оно 
финансовое. Уместно также отметить следующее: в ст. 313 ГК РФ гово-
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рится о том, что погашение денежного обязательства третьим лицом озна-
чает суброгацию и способно породить хаос среди дел о возмещении убыт-
ков, так как легитимизирует появление третьего лица, которое уплатило 
убытки в полной сумме и начинает требовать эту же величину с должника 
[11. С. 150–160]. В отличие от договорной уступки, где условием является 
значительная скидка от номинала требования, здесь размер и конфигура-
ция притязания сохраняются, но его, как правило, спорный характер лиша-
ет эту операцию экономического смысла и легко побуждает к злоупотреб-
лениям, произволу сильной стороны [11. С. 150–160]. 

Должник вправе исполнить обязательство ранее его созревания, если 
иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или условиями 
обязательства либо не вытекает из его существа. Однако досрочное испол-
нение обязательств, связанных с осуществлением его сторонами предпри-
нимательской деятельности, допускается только в случаях, когда возмож-
ность исполнить обязательство до срока предусмотрена законом, иными 
правовыми актами или условиями обязательства либо вытекает из обычаев 
или существа обязательства (ст. 315 ГК РФ). Таким образом, притязание на 
вменение убытков, если будет основываться на упомянутой статье без 
напоминания об исполнении, вообще может не приниматься кредитором. 
За исключением процессуальной претензии, предшествующей подаче иска 
в арбитражных судах, никогда не посылается уведомление о погашении 
возникающих убытков, и тогда не начинает течь исковая давность. Это 
означает, что таковые претензии становятся вечными, что вряд ли имелось 
в виду законодателем (п. 2 ст. 314 ГК РФ). Отсюда видно, что данная нор-
ма об исполнении обязательств к присуждению убытков не применима. 

Однако более всего неприложимость обязательственного регулирования 
к обстоятельствам убытков явствует из ст. 328 ГК РФ, которая устанавлива-
ет: «…при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, 
что… исполнение не будет произведено в установленный срок, сторона, на 
которой лежит встречное исполнение, вправе… отказаться от исполнения 
этого обязательства и потребовать возмещения убытков». 

Предположим, в договор внесена запись о том, что исполнение по нему 
обладает свойством встречности по отношению к устранению последствий 
убытков. Тогда любая односторонняя оценка и претензия о компенсации 
ущерба способны разрушить принцип pacta sunt servanda, фундаменталь-
ного для правовой системы континентального типа. 

Каким образом в деле об убытках можно опереться на гл. 23 ГК РФ 
«Способы обеспечения исполнения обязательств»? Мы видим, что, скорее 
всего (а мы говорим «скорее всего», потому что окончательных разъясне-
ний высшей судебной инстанции или уточнений в Гражданском кодексе 
РФ пока не имеется), она также трудно применима. Основными способами 
являются: неустойка, залог, удержание, поручительство, задаток, гарантия, 
обеспечительный платеж. 

Применим ли к требованию о возмещении убытков залог? Очевидно, 
нет, потому что существенным условием договора здесь является величина 
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обеспечиваемого обязательства (ст. 339 ГК РФ). Размер убытков подви-
жен, динамичен, не определим соглашением сторон, а имеет оценочную 
природу [8. С. 34]. 

Задаток и обеспечительный платеж трудно привязать по этим же сообра-
жениям к требованиям об убытках. Таким образом, мы видим, что несмотря 
на предпринятые усилия реформы обязательственного права, соотношения 
ответственности, главным видом которой является возмещение убытков, и 
обязательств требует определенности. Их отождествлять в современных реа-
лиях более сложного имущественного оборота бессмысленно и неразумно. 

Такое средство обеспечения правовой защиты, как удержание, анало-
гично не сочетаемо с требованиями об убытках. Согласно абз. 2 п. 1 ст. 359 
ГК РФ, предприниматели вправе удерживать вещь, подлежащую передаче 
как обеспечение требований, возникших из обязательств, даже не связан-
ных с держанием вещи. Если бы они (обязательства) также обнимали пра-
вовую категорию убытков, то тем самым возникла бы почва для произвола, 
когда любое поверхностное восприятие о текущих потерях дает основание 
удерживать материальное имущество.  

Статья 416 ГК РФ «Прекращение обязательства невозможностью ис-
полнения» неприменима, деньги как всеобщий эквивалент платить не 
представляется невозможным, так как посредством кредита, продажи 
имущества и т.д. средства всегда можно аккумулировать и совершить пе-
ревод для компенсации убытков контрагента или кредитора. 

Смерть должника не прекращает требование об убытках, которое пере-
ходит по наследству. Имущество, передаваемое в порядке правопреемства, 
включает обязанности, а не обязательства, возникающие не только из сде-
лок, причинения вреда, неосновательного обогащения, но и по другим ос-
нованиям, в том числе в силу возникновения убытков. Это бремя несут 
правопреемники в наследственных долях. Решая задачу определения соот-
ношения понятия «обязанность» и «обязательство», мы наблюдаем дей-
ствие закономерной дифференциации регулирования по мере усложнения 
имущественного оборота, когда возникает необходимость дать норматив-
ную базу деталям, новым массовым проявлениям и значимым для сторон 
важных правовых категорий. 

 
Заключение 

 
Российская и китайская концепция возмещаемых гражданско-правовых 

убытков опирается на фундамент их правовых систем континентального 
типа, принципы «святости» договора [12. С. 231], принудительного испол-
нения обязательств, экстраполяции такого регулирования на область от-
ветственности. В России это находит выражение в том, что убытки из-за 
неисполнения обязательств привлекают более детальное регулирование, 
выражающееся в большем количестве статей, наличии именно там инсти-
тута вины кредитора, соразмерности ответственности допущенному нару-
шению, раскрытие понятия вины, отличного от уголовно-правового его 
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понимания. В Китайской Народной Республике вместо обязательств и 
наряду с ними получила распространение категория «осуществление 
прав», перенос акцента не на обязанную сторону, а на их носителя, нару-
шение которых должно влечь в первую очередь частичное присуждение, и 
не только по причине вины кредитора, но и потому что в более широком 
плане трактуются противостоящие либо взаимодействующие друг с дру-
гом субъективные права. Некоторые законодательные решения в КНР 
представляются более удачными, например запрет заблаговременного 
освобождения от ответственности в силу грубой небрежности (ст. 222 ГК 
КНР) или присуждение расходов за ликвидацию последствий, усугубляю-
щих убытки от действий кредиторов (ст. 240 ГК КНР). В России он рас-
пространяется на невозможность исключить ответственность за умысел 
только (п. 4 ст. 401 ГК РФ). Вместе с тем логика законодательного разви-
тия закономерно приводит к необходимости большей универсализации и 
сочетаемости института возмещения убытков, перевода его в первые роли 
из вторых. Отсюда обмен законодательным опытом двух стран выглядит в 
этой связи далеко не бесполезным. 

Законодательство КНР дает больший простор судейскому усмотрению, 
чем в РФ, в вопросах ответственности. Здесь шире основания привлечения к 
ней, больше самостоятельных условий по ее снижению и устранению. Как 
упоминалось, убытки взыскиваются за нарушение субъективных прав, но 
также и за несоблюдение моральных правил. Как для граждан, так и ком-
мерсантов ответственность наступает при проявленной вине, обстоятель-
стве, за которое должник отвечает. Вместе с тем больше поводов устранить 
ответственность: вина кредитора, обязательства, за которые должник не от-
вечает, хотя и действовал виновно. Ответственность снижается судом по 
причине финансового состояния должника кем бы он ни был и за любое 
возникновение убытков, если вина проявлена в легкой форме. Но необходи-
мым условием санкций является неправомерное действие, и нет оговорки о 
случаях законного поведения как причины убытков. В России необходимой 
предпосылкой выступает «нарушение права» (ст. 15 ГК РФ), поэтому иногда 
компенсируемые убытки, как и вред, возникают ввиду правомерного отказа 
от договоров, поручения, оказания возмездных услуг, подряда. В КНР таких 
конструкций ГК не предусматривает, и лишь применительно к подряду от-
казавшийся заказчик несет убытки (ст. 511 ГК КНР). 

Структура ВВП в постиндустриальном обществе характеризуется 60–
80%-й долей услуг, отсюда нетрудно понять и реальное значение институ-
та убытков, его восстановительной функции, шагающей и за пределы при-
вычного алгоритма по наложению имущественных санкций, так как вос-
становление состояния в массовом объеме может происходить без вины и 
противоправности должника. 

В КНР имеются правоположения против чрезмерной ответственности, 
20% – это предел взыскания за просрочку денежного обязательства, нельзя 
устанавливать процент на невыплаченные проценты и т.д. При разной 
трактовке о величине истребуемого применяется всегда меньшая сумма 
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(ст. 5 ГК КНР). Упущенная выгода взыскивается не универсально, а имен-
но субсидиарно только при игнорировании исполнения обязательства по 
компенсации вреда, и то если иное не установлено в законе (ст. 216 
ГК КНР). Для КНР видится целесообразным переход к принципу полного 
возмещения всех убытков, использование категории «будущие расходы» 
для восстановления положения лица, права которого нарушены. Для РФ 
требуется перенос в общую часть ГК всего детального регулирования 
взыскания убытков, что способствовало бы более развернутому задейство-
ванию данного средства правовой защиты. 

Обсуждаемые вопросы являются интересными, злободневными и за-
служивают тщательной проработки и обсуждения. Дальнейшее совершен-
ствование нормативной основы взыскания убытков должно идти по пути 
более подробной регламентации того, какие понятия обязательственного 
права действуют при рассмотрении требования об убытках. Нормы раздела 
III ГК РФ могут применяться отсылочно, на что необходимо сделать ука-
зание в кодексе, например, как это было записано в п. 3 ст. 307.1 ГК РФ о 
том, что общие положения об обязательствах применяется к корпоратив-
ным правоотношениям, а также к последствиям признания сделки недей-
ствительной. 
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Аннотация. Исследуется понятие и проводится классификация основных 

элементов зеленой экономики. Рассматривается соотношение категорий «зеле-
ная экономика» и «устойчивое развитие», выделяется ряд направлений реализа-
ции стратегии построения зеленой экономики (транспорт, промышленность, 
энергетика), отмечается необходимость повышения эффективности использова-
ния природных ресурсов. Доказывается важность разработки концепции пере-
хода России к зеленой экономике, содержащей алгоритм достижения данной 
цели. 
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Development of green economy in Russia: legal aspects 
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Abstract. The article proves that green economy is a new economic and legal 
concept that involves the use of not only legal prohibitions and restrictions but also 
economic incentives to increase the efficiency of the use of natural resources, the de-
velopment of technologies, the growth of environmental investments, which will re-
duce anthropogenic pressure on the state of Russian ecosystems and ensure the 
growth of the well-being of citizens. The development of green economy in the Rus-
sian Federation requires a set of economic, organizational and legal measures, among 
which the following should be highlighted: 

1) economic incentives for building green economy in Russia (development of a 
mechanism for financing environmental projects; development of a system for trading 
carbon units in order to reduce greenhouse gas emissions; introduction of elements of 
a circular economy in order to reduce the formation and improve the processing of 
production and consumption waste; elimination of objects of accumulated environ-
mental harm).  
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2) it is necessary to increase the role and importance of the system of civil law 
contracts for the implementing the tasks of building a green economy in Russia (envi-
ronmental insurance contracts, environmental audit, provision of services in ecologi-
cal tourism, etc.). Of particular importance is the stimulation of public-private part-
nerships for the transition to the green standards. 

3) it is necessary to identify the main directions of implementation of green econ-
omy standards in certain spheres of human activity (legal regulation of the features of 
the transition to a green economy in industry, construction, communications, 
transport, energy, agriculture). 

4) the introduction of green economy standards to ensure the rational use and pro-
tection of natural objects (forests, waters, lands, subsoil, wildlife and atmospheric air). 
In its turn, this will bring us closer to solving the problems of climate protection and 
the ozone layer. Special attention should be paid to the introduction of green economy 
standards for the development of certain territories with a special environmental and 
legal regime. 

The guarantees (conditions for the implementation) of these measures should be 
the attraction of environmental investments, reforming the system of environmental 
governance bodies, raising the level of environmental and legal culture (which is es-
pecially important for creating a demand for environmental goods and services, for 
example, organic farming products or ecotourism), the development of environmental 
entrepreneurship, the growth of the tax burden on "environmentally dirty" industries, 
the development of a system of benefits and loans for  introduction of environmental 
technologies, increasing green procurement. The implementation of these measures 
will also contribute to the solution of several economic and social problems (an in-
crease in the number of green jobs, living standards, etc.). 

Keywords: green economy, sustainable development, UN, climate, risk, concept 
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Научно-технический прогресс и вовлечение все большего количества 

природных ресурсов в хозяйственный оборот неизбежно повлекли ухуд-
шение состояния окружающей среды и дискуссии о путях и способах вы-
живания человечества. Одним из таких ответов на глобальные угрозы со-
временности является концепция зеленой экономики. Представители эко-
номической науки отмечают, что история зеленой экономики, предпола-
гающей координацию действий национальных правительств в мировом 
масштабе, «началась с предложения Дж. Тобина, советника правительства 
Дж. Кеннеди, предложившего в 1972 г. такую меру экономической поли-
тики, как специальное изъятие в виде отчислений в объеме 0,1–0,25% до-
ходов, получаемых в результате финансовых транзакций, для помощи раз-
вивающимся странам и параллельного ограничения валютных трансгра-
ничных спекуляций» [1. С. 26].  

Однако официальное определение зеленой экономики появляется в 
1989 г., и именно с тех пор данная категория начинает рассматриваться в 
контексте концепции устойчивого развития. В международном праве кон-
цепция зеленой экономик получает признание в решениях Конференции 
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ООН по устойчивому развитию РИО+20, состоявшейся 20–22 июня 2012 г. 
в г. Рио-де-Жанейро (Бразилия), хотя данный вопрос поднимался и ранее в 
докладах Генерального секретаря ООН. В решениях конференции было 
подчеркнуто, что «зеленую» экономику необходимо рассматривать как 
важнейший инструмент обеспечения устойчивого развития и ликвидации 
нищеты. Только «зеленая» экономика позволит повысить эффективность 
использования природных ресурсов, сможет способствовать устойчивому 
экономическому росту, улучшению социальной интеграции, повышению 
благосостояния человека, наряду с обеспечением нормального функцио-
нирования экологических систем. При этом данная цель не должна вос-
приниматься как жесткий набор правил, поэтому у каждой страны есть 
возможность выбора своей стратегии перехода к зеленой экономике. 

В данный момент общепризнанного понятия «зеленая экономика» в 
международном праве и научной доктрине еще не сложилось, равно как и 
перечня ее принципиальных отличий от имеющейся сейчас коричневой 
экономики (под последней понимается традиционная для XX в. модель 
экономики, основанная «на энергоемких и ресурсозатратных моделях про-
изводства, на бесконтрольном экстенсивном потреблении природных ре-
сурсов без их восстановления» [2. С. 10]). ЮНЕП (Программа ООН по 
окружающей среде) отмечает, что зеленой является такая экономика, кото-
рая обеспечивает долгосрочное повышение благосостояния людей и со-
кращение неравенства, позволяя будущим поколениям избежать суще-
ственных экологических рисков [3. С. 34].  

С.Ж. Смоилов полагает, что «зеленая» экономика – это экономика с вы-
соким уровнем качества жизни населения, бережным и рациональным ис-
пользованием природных ресурсов в интересах нынешнего и будущего 
поколений в соответствии с принятыми на себя страной международными 
экологическими обязательствами [4. С. 1]. По мнению других казахстан-
ских ученых, переход к зеленой экономике означает постановку задач бо-
лее высокого уровня: повышение качества природных ресурсов, развитие 
альтернативных источников энергии, адаптацию к изменениям климата, 
декарбонизацию и рост энергоэффективности [5. С. 32]. Согласно позиции 
Минприроды России, зеленая экономика предполагает стимулирование 
экономического развития, обеспечивает сохранность природных активов и 
предоставление ресурсов и экосистемных услуг, от которых зависит бла-
гополучие населения. Она катализирует инвестиции и инновации, создаю-
щие основу устойчивого роста, что обусловливает новые экономические 
возможности Российской Федерации1. 

Т.В. Захарова полагает, что переход к зеленой экономике предполагает 
целый комплекс изменений: формирование инновационного человека с 
высокими доходами и экологической культурой; разумное использование 
ресурсов; экопроизводство; гибридизацию и электрификацию автомоби-

                                         
1 Государственный доклад «О состоянии и об охране окружающей среды Россий-

ской Федерации в 2017 году». М., 2018. С. 799. 
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лей; переход на альтернативные источники энергии; зеленое строительство 
[6. С. 104]. На значимость последнего обращают внимание и другие уче-
ные [7. С. 17–27]. 

Отдельно стоит упомянуть позицию о том, что эффективность приме-
нения модели зеленой экономики связана со степенью достижения резуль-
татов, при условии ее внедрения в следующие сектора экономики: 
«…энергетика (энергоэффективность, частичный переход на ВИЭ); утили-
зация отходов (сокращение антропогенного воздействия); “зеленые” тех-
нологии (БИО, нано, ИКТ); производство экологически чистых продуктов 
питания (органическое земледелие); “зеленый” транспорт; “зеленое” стро-
ительство; чистая вода (рациональное использование водных ресурсов), 
лес и его охрана» [8. С. 242].  

В отношении последнего направления следует заметить, что переход к 
зеленой экономике позволит улучшить использование природных ресур-
сов, сделает его более рациональным. В частности, это может привести к 
повышению продуктивности сельскохозяйственных и лесных угодий, 
рыбных запасов (в результате улучшения управления), снизит риски лес-
ных пожаров и наводнений, позволит эффективнее предотвращать стихий-
ные бедствия [9. С. 93]. 

Наконец, под зеленой экономикой можно понимать «разработку, произ-
водство и эксплуатацию технологий и оборудования для контроля и 
уменьшения выбросов загрязняющих веществ и парниковых газов, мони-
торинга и прогнозирования климатических изменений, а также технологий 
энерго- и ресурсосбережения и возобновляемой энергетики. Сюда же 
включаются разработка, выпуск и использование технологий и материалов 
для защиты зданий и сооружений от резких колебаний температуры, влаж-
ности, ветровой нагрузки; производство экологически чистой продукции, в 
том числе сельскохозяйственной (продукты питания, естественные волок-
на) и потребительских товаров (например, лекарства и предметы личной 
гигиены на естественной, природной основе без химических добавок). 
Иными словами, к “зеленой” экономике относят те виды и результаты хо-
зяйственной деятельности, которые, наряду с модернизацией и повышени-
ем эффективности производства, способствуют улучшению качества жиз-
ни и среды проживания» [10. С. 34–35]. 

В предложенных выше определениях более или менее последовательно, 
во-первых, отмечается тесная связь между устойчивым развитием [11. 
С. 29–39] и зеленой экономикой, например, в части повышения благосо-
стояния граждан, а также с экономикой страны (развитие экологически 
ориентированного производства, внедрение новых технологий). Во-вто-
рых, весьма перспективным является выделение сфер жизнедеятельности 
человека (промышленность, энергетика, сельское хозяйство, транспорт и 
т.д.), в которых будут реализованы стандарты зеленой экономики.  
В-третьих, многие авторы обращают внимание на необходимость рацио-
нального использования и охраны природных ресурсов (земель, вод, лесов, 
недр и т.д.), связь зеленой экономики с экологическими инновациями, а 
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также с уровнем развития эколого-правовой культуры граждан. Анализ 
указанных позиций позволяет сформулировать научное определение и вы-
делить основные признаки зеленой экономики, которое дает возможность 
отграничивать ее от смежных категорий. 

На мой взгляд, «зеленая» экономика – это новая экономико-правовая 
концепция, предполагающая применение не только правовых запретов и 
ограничений, но и экономических стимулов для повышения эффективно-
сти использования природных ресурсов, развития технологий, роста при-
родоохранных инвестиций, что обеспечит снижение антропогенного дав-
ления на состояние российских экосистем и обеспечит рост благосостоя-
ния граждан.  

Таким образом, цели зеленой экономики тесно связаны с целями и за-
дачами устойчивого развития, сформулированными на конференциях 
ООН, и являются отражением перехода мировой экономики к новому тех-
нологическому укладу. Относительно соотношения категорий зеленой 
экономики и устойчивого развития замечу, что если последнее «предпола-
гает тесную взаимосвязь трех подсистем – экономической, социальной и 
экологической, то концепция “зеленой” экономики призывает к гармони-
зации и согласованности между этими компонентами, приемлемой для 
всех стран» [12. С. 15].  

Объективными причинами перехода к зеленой экономике являются не-
эффективное использование природных ресурсов, включая сжигание попут-
ного газа, неконтролируемая вырубка лесов, влекущая опустынивание, де-
градация сельскохозяйственных угодий, загрязнение экосистем нефтью, 
рост сбросов жидких отходов в водоемы (и рост площади полигонов твер-
дых отходов), влекущие рост болезней и смертности населения, охота и ры-
боловство, превышающие способность фауны к самовосстановлению, уве-
личение в атмосфере парниковых газов, в результате которых происходит 
глобальное изменение климата. Именно поэтому среди целей зеленой эко-
номики выделяется улучшение эффективности использования природных 
ресурсов, уменьшение объема выбросов, сбросов и производства отходов 
(что позволит приблизиться и к решению климатической проблемы, а также 
обеспечит сохранение особо ценных и уникальных экологических систем), 
повышение уровня жизни граждан (борьба с нищетой, безработицей, реали-
зация социальных проектов). Отдельный вопрос состоит в том, что перехо-
дом к зеленой экономике не может заниматься орган власти, осуществляю-
щий одновременно и регулирование использования природных ресурсов. 
Поэтому пора обсудить целесообразность разграничения в России природо-
охранных и природоресурсных функций Минприроды, с последующим 
формированием двух министерств, осуществляющих разный набор функ-
ций, что повысит эффективность охраны природы. 

Сегодня многие развивающиеся страны обеспокоены возможным фор-
мированием «зеленого протекционизма», что поставит под вопрос воз-
можность достижения целей зеленой экономики. Это означает, что поли-
тика зеленой экономики может использоваться некоторыми странами для 
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установления торговых предпочтений, например в форме рекомендаций 
потребителям покупать местные товары, чтобы уменьшить выбросы 
транспорта. Однако эта политика может повлиять на некоторые развиваю-
щиеся страны, которым, возможно, потребуется доступ к этим рынкам для 
получения доступа к иностранной валюте. В целом многие государства 
согласны с тем, что необходимы дальнейшие изменения для решения серь-
езных проблем, включая увеличение численности населения (ожидается, 
что к 2050 г. оно превысит 9 млрд человек) и сохраняющуюся угрозу 
окружающей среде, вызванную изменением климата. Будущее, которого 
мы хотим, требует разработки мер поддержки развивающихся стран со 
стороны ООН и иных международных организаций для оказания им по-
мощи в переходе к стандартам зеленой экономики. Эта помощь могла бы 
включать и механизм согласования зеленой политики как эффективного 
инструмента содействия устойчивому развитию [13. С. 10]. 

Несомненно, каждая страна имеет свою специфику (экономическую, 
климатическую и т.д.), что позволяет сделать вывод об уникальности 
стратегий развития зеленой экономики. Такие стратегии могут быть 
сформулированы в специальных программных документах, определя-
ющих цели и задачи конкретной страны по развитию зеленой экономи-
ки, а также перечень мероприятий (с указанием их финансирования), 
позволяющих достигнуть поставленной цели. Например, Республика 
Казахстан одной из первых на постсоветском пространстве приняла 
специальные программные правовые акты, в том числе Стратегию «Ка-
захстан-2050» и Концепцию перехода к зеленой экономике, что позво-
лит обеспечить рост ВВП на 3% и создать 500 тыс. рабочих мест [14. 
С. 87]. Аналогичные акты приняты в Беларуси. В России нет специаль-
ного правового акта, регламентирующего процедуры перехода к зеле-
ной экономике, но эта цель упоминается в ряде иных стратегических 
планов и программ, причем как национального уровня1, так и в рамках 
задач евразийской интеграции2. 

Кроме того, в рамках БРИКС была создана «Платформа зеленых техно-
логий БРИКС» в целях обмена опытом между странами о наилучших до-
ступных зеленых технологиях в сфере охраны природы и для совместных 
проектов. Развитие экологического сотрудничества в рамках БРИКС имеет 
давнюю историю и хорошие перспективы, обусловленные близостью пра-
вовых систем указанных стран [15. С. 83–95]. Наряду с этим Россией в 
рамках ШОС были предложены «Зеленые стандарты ШОС» – комплекс-
ный документ повышения уровня экологической ответственности при реа-

                                         
1 См. п. 80 Указа Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
02.08.2021). 

2 См. Решение Совета Евразийской экономической комиссии от 23.11.2020 № 116 
«О программе развития интеграции в сфере статистики Евразийского экономического 
союза на 2021-2025 годы» // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 02.08.2021). 
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лизации инфраструктурных проектов ШОС1. Из этих и многих других про-
граммных документов следует, что для России критерием перехода к зеле-
ной экономике станет уход от существующей модели сырьевой экономики, 
развитие наукоемких производств, переход к стратегии энергоэффективно-
сти (развитие солнечной и ветровой энергии), развитие и поддержка эколо-
гического предпринимательства, осуществляющего выполнение экологи-
ческих работ и оказание экологически ориентированных услуг (экологиче-
ское страхование, экологический аудит, экологический туризм и т.д.). Со-
ответственно, данная деятельность затронет все основные сферы охраны 
окружающей среды, предусмотренные действующим законодательством – 
сельское хозяйство, промышленность, транспорт, энергетику, строитель-
ство и т.д. Это потребует, в том числе, и полноценного внедрения оборота 
«углеродных единиц», предусмотренных Федеральным законом от 
02.07.2021 г. № 296-ФЗ «Об ограничении выбросов парниковых газов». При 
этом замечу, что ряд мер по стимулированию перехода Российской Федера-
ции к зеленой экономике уже содержится в ст. 17 Федерального закона от 
10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», предусматривающей, в 
частности, предоставление налоговых и иных льгот в случае внедрения хо-
зяйствующим субъектом новых природоохранных технологий.  

Вместе с тем следует согласиться со сделанным в научной литературе 
выводом о том, что в российском законодательстве система мер экономи-
ческого стимулирования охраны природы развита неравномерно: если ре-
гулирование платности природопользования является апробированным и 
устоявшимся, то, например, льготное кредитование при внедрении 
наилучших доступных технологий, нетрадиционных видов энергии, ис-
пользовании вторичных ресурсов, а также использование иных мер разви-
тия экологического предпринимательства, предусмотренных Федеральным 
законом № 7-ФЗ, не смогут быть эффективными без внесения соответ-
ствующих изменений в бюджетное, налоговое, банковское и иное специ-
альное законодательство [16. С. 32–33].  

Значительно улучшить ситуацию могло бы возрождение экологических 
фондов, о котором говорил Президент РФ В.В. Путин еще в 2010 г., однако 
это поручение президента до сих пор так и осталось невыполненным  
[17. С. 34].  

Представляется, что достижение целей и задач построения в России зе-
леной экономики возможно посредством принятия ряда нормативных ак-
тов, сочетающих как административные, так и экономические методы ре-
гулирования экологических отношений. В частности, потребуется коррек-
тировка полномочий органов государственной власти РФ и субъектов РФ, 
дальнейшее развитие экологического нормирования, учета и юридической 
ответственности, доступности экологической информации, развитие си-
стемы экомаркировки и экосертификации, создание стимулов для внедре-

                                         
1 Государственный доклад «О состоянии и об охране окружающей среды Россий-

ской Федерации в 2016 году». М., 2017. С. 729–730. 
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ния экологических инноваций, зеленых закупок (равно как и увеличение 
платежей за эксплуатацию экологически «грязных» производств), под-
держка экологического предпринимательства путем создания стимулов 
для роста производства экологических товаров и оказания экологических 
услуг, рост числа «зеленых рабочих мест». 

Традиционно считается, что теория зеленой экономики предполагает 
«невозможность требовать удовлетворения растущих потребностей при 
ограниченности ресурсов» [18. С. 285]. Между тем такая постановка во-
проса означает требование снижения уровня жизни, сокращения благосо-
стояния населения, уменьшения доходов и уровня жизни. Однако и граж-
данское общество, и правительства большинства стран мира не хотят это-
го. Поэтому представляется более обоснованным сформулировать этот 
принцип построения зеленой экономики несколько иначе – не снижение 
«растущих потребностей», а отказ от нерациональных моделей их удовле-
творения. Например, в рамках концепции циркулярной экономики предла-
гается развитие ремонта и «второй жизни» различных вещей, отказ от по-
гони за модными брендами, но вовсе не отказ от технического прогресса 
как такового или домашних технических устройств. 

Из этого следует, что цель зеленой экономики состоит в достижении 
гармонии между экономикой и окружающей средой, преобразовании тех-
нологий защиты окружающей среды, обеспечении экологической безопас-
ности производственных процессов, использовании природоохранных 
производственных технологий, что позволит создать условия для обеспе-
чения устойчивого развития государства посредством экономической дея-
тельности, благоприятной для окружающей среды и бесконфликтной по 
отношению к ней [19. С. 271]. 

Подводя итоги, следует заметить, что правовое регулирование развития 
зеленой экономики обладает как универсальным ядром (нормами-
принципами, сформулированными на конференциях ООН и содержащими 
рекомендации, которых должны придерживаться страны мира, провозгла-
сившие переход к зеленой экономике), так и национальной спецификой. 
Одной из таких характерных особенностей России является федеративный 
характер государства, позволяющий учесть экономические, исторические, 
культурные, климатические и иные особенности большой страны (напри-
мер, для одних регионов проблемой является опустынивание, а для дру-
гих – заболачивание территории). Поэтому переход к зеленой экономике 
не может произойти по одному сценарию – эта программа должна учиты-
вать все региональные особенности. 

Для повышения перспектив зеленого роста в России весьма целесооб-
разным представляется подготовка специальной концепции перехода Рос-
сии к зеленой экономике. Такой опыт в нашей стране уже есть – в настоя-
щий момент действуют как официально утвержденные концепции1, так и 

                                         
1 См.: Распоряжение Правительства РФ от 29.04.2021 № 1138-р «О концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации на период до 2030 года». 
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предложенные юридическим сообществом1. Представляется, что для 
успешного перехода России к зеленой экономике необходимо первона-
чально сформулировать понятие, структуру и основные направления тако-
го перехода, что позволит разработать и поэтапный план принятия необхо-
димых правовых актов.  

Развитие в России зеленой экономики потребует комплекса экономиче-
ских, организационных и правовых мер, среди которых следует выделить: 

1) экономические стимулы построения зеленой экономики (развитие 
механизма финансирования экологических проектов; развитие системы 
торговли углеродными единицами в целях уменьшения объема выбросов 
парниковых газов; внедрение элементов циркулярной экономики в целях 
уменьшения образования и улучшения переработки отходов производства 
и потребления; ликвидация объектов накопленного экологического вреда); 

2) повышение роли и значения системы гражданско-правовых договоров 
для реализации задач построения зеленой экономики (договоры экологиче-
ского страхования, экологического аудита, оказания услуг в сфере экологи-
ческого туризма и т.д.). Особую важность имеет стимулирование государ-
ственно-частного партнерства для перехода на «зеленые стандарты»; 

3) выделение основных направлений реализации стандартов зеленой эко-
номики в отдельных сферах жизнедеятельности человека (правовое регули-
рование особенностей перехода к зеленой экономике в промышленности, 
строительстве, связи, транспорте, энергетике, сельском хозяйстве). Заслужи-
вает отдельного упоминания и важность определения роли и основных 
направлений цифровизации в достижении задач зеленой экономики; 

4) внедрение стандартов зеленой экономики для обеспечения рациональ-
ного использования и охраны природных объектов (лесов, вод, земель, недр, 
животного мира и атмосферного воздуха). В свою очередь, это позволит при-
близиться к решению проблем охраны климата и озонового слоя. Должно 
быть уделено внимание внедрению стандартов зеленой экономики для разви-
тия отдельных территорий с особым эколого-правовым режимом (особо охра-
няемых природных территорий и зон экологического бедствия – в отношении 
последних это получится только после принятия о них специального феде-
рального закона, что затягивается уже не одно десятилетие [20]). 

Гарантиями (условиями реализации) этих мероприятий должно стать 
привлечение экологических инвестиций, реформирование системы органов 
экологического управления, повышение уровня эколого-правовой культу-
ры (что особенно важно для создания спроса на экологические товары и 
услуги, например продукты органического земледелия или экологический 
туризм), развитие экологического предпринимательства, рост налоговой 
нагрузки на экологически «грязные» производства, развитие системы льгот 

                                         
1 Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации 

(одобрена решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию 
гражданского законодательства от 07.10.2009) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обра-
щения: 02.08.2021). 



Рыженков А.Я. Развитие «зеленой экономики» в России 

225 

и кредитов при внедрении природоохранных технологий, увеличение зеле-
ных закупок. Реализация этих мер будет способствовать и решению ряда 
экономических и социальных задач (рост числа зеленых рабочих мест, 
уровня жизни и т.д.). 
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