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Аннотация. Выявлены обстоятельства, приводящие к принятию необосно-
ванного закона: недостаточно разработана теория социального и правового 
обоснования уголовного закона, даже первая ее стадия – теория криминализа-
ции деяний; имеющиеся наработки по теме не в полной мере используются за-
конодателем, правоприменителем, исследователем, экспертом. Необходима си-
стематизация имеющихся знаний, углубленное изучение социальных и право-
вых факторов обоснования уголовного закона в разных аспектах, обобщение ре-
зультатов федеральным центром. 
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Abstract. The relevance of the study is determined by the fact that the legislator 
and the law enforcement officer allow deviations from the social and legal founda-
tions at all stages of the formation and application of the criminal law. Therefore, the 
subject of research is, on the one hand, incorrectly formulated norms of the Criminal 
Code of the Russian Federation, draft amendments to them, unjustified application of 
the law. On the other hand, there are theoretical and normative constructions existing 
for a given historical period, designed to prevent the emergence of such norms and 
their application. These include the theory of substantiation of criminal law, including 
its most developed part - the theory of criminalization of acts, regulations on the ex-
amination of laws and their application. In this regard, the purpose of the study is to 
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identify the causes of failure, failure of these structures and to determine the way to 
solve the problem. 

The study was carried out using such general logical methods of cognition as sys-
temic, comparative-legal; analysis, synthesis, induction, deduction. Analyzed: 4 laws 
and bills (No. 5, 8, 9, 18), 7 decisions of the Constitutional Court of the RF over the 
past 5 years (No. 1-4, 15, 17), which offer a different constitutional interpretation of 
the unjustified norms of the Criminal Code of the RF; materials of judicial practice on 
the norms incorrectly fixed in the Criminal Code or applied by the courts, carried out 
by the author and other researchers (No. 6, 12, 13, 14); monitoring data of the exper-
tise of the law officially conducted in Russia and its application for compliance-
inconsistency with the social and legal foundations of the criminal law (52). It has 
been carried out the analysis and synthesis of the authors' views on the components of 
the concept, the criteria for the criminalization of acts, the substantiation of the law, 
named in 18 studies (No. 19-21, 26-29, 31-41, 52 (monographs, dissertations, journal 
articles) its use in applied research, as well as 13 studies devoted to a broader substan-
tiation of the law than criminalization (22-25, 30, 44-51). Sociological, philosophical 
and other studies have been analyzed (No. 7, 11, 42, 43).  The system analysis made it 
possible to draw both intermediate and final conclusions obtained as a result of the 
study. 

As a result of the study, it was revealed that: 1. Criminalization is the most im-
portant stage in the process of substantiating a law, but it does not cover all the factors 
that must be taken into account for its substantiation. This is within the scope of the 
theory of the justification of the criminal law. 2. But neither the theory of criminaliza-
tion of acts, nor the theory of justification are not fully developed as integral theories. 
3. In this state, they are not fully used by researchers, legislators, law enforcement of-
ficials or experts. 

 Therefore, the first block of the theory of justification - the criminalization of acts 
and all others (consolidation of the signs of an act in the main composition, qualified, 
norm, etc.) require systematization of existing knowledge, further research of social 
and legal factors of justification of the law in various aspects and generalization of 
their results. Such a study is within the capabilities of a large federal research center 
that unites the potential of researchers from different regions of Russia and other 
countries. 

Keywords: criminalization, penalization, danger, harm, constitutional, basics, cri-
teria, criminal law, using 
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Актуальность исследования определяется тем, что законодатель и пра-

воприменитель допускают отступления от социальных и правовых основ 
на всех стадиях нормообразования и применения уголовного закона.  
О том, что многие нормы УК РФ, особенно вновь появившиеся, недоста-
точно обоснованы, достаточно доказательств. Так, все 5 лет, прошедшие с 
момента изменения норм, регламентирующих уголовное преследование, 
административную и уголовную ответственность за побои (УК, КоАП и 
УПК), идет их доработка Конституционным Судом (КС) РФ. Так, в 2018 г. 
Конституционному Суду пришлось обосновывать соблюдение принципа 
Non bis in idem (не дважды за одно и то же) и других конституционных 
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норм введенной административной преюдицией за побои и применения 
норм КоАП РФ при отсутствии в нем такого правонарушения на момент 
его совершения; предложен соответствующий Конституции РФ порядок 
привлечения к ответственности при административной преюдиции [1], ко-
торые критически оцениваются в юридической литературе.  

Еще в 2018 г. КС РФ запретил прекращать дела частного обвинения без 
согласия обвиняемых, но оспариваемые нормы УПК РФ признал соответ-
ствующими Конституции РФ в истолковании, предложенным КС РФ. 
«Признать взаимосвязанные положения части первой статьи 10 УК Рос-
сийской Федерации, части второй статьи 24, части второй статьи 27, части 
первой статьи 239 и пункта 1 статьи 254 УПК Российской Федерации не 
противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по сво-
ему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правово-
го регулирования они предполагают, что суд, в производстве которого 
находится возбужденное по заявлению потерпевшего или его законного 
представителя уголовное дело частного обвинения, обязан выяснить пози-
цию обвиняемого относительно прекращения данного дела в связи с при-
нятием закона, устраняющего преступность и наказуемость инкриминиру-
емого ему деяния, и только при наличии его согласия вправе прекратить 
уголовное дело; в случае, если обвиняемый возражает против прекращения 
уголовного дела в связи с принятием закона, устраняющего преступность и 
наказуемость деяния, суд обязан рассмотреть данное дело по существу в 
рамках процедуры» [2]. 

Однако дело той же А.И. Тихомоловой, которое отправили на новое 
рассмотрение после решения КС РФ 2018 г., снова прекратили за отсут-
ствием в деянии состава преступления, но уже из-за неявки частного обви-
нителя в суд без уважительных причин. Тогда как заявитель настаивал на 
прекращении дела за отсутствием события преступления. Постановлением 
КС РФ от 13.04.2021 № 13-П «пункт 2 части первой статьи 24, часть вто-
рую статьи 27, часть третью статьи 249 и пункт 2 статьи 254 УПК Россий-
ской Федерации признаны не соответствующими статьям 17 (часть 3), 19 
(часть 1), 46 (часть 1), 49 и 123 (часть 3) Конституции Российской Федера-
ции в той мере, в какой на их основании в системе действующего правово-
го регулирования неявка частного обвинителя в суд без уважительных 
причин влечет применение такого основания для прекращения уголовного 
дела, как отсутствие в деянии состава преступления» [3].  

И только 07.04.2021 Пленум Верховного Суда РФ внес в Государствен-
ную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проект феде-
рального закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации (в части изменения вида уголовного пресле-
дования в отношении преступлений, предусмотренных частью первой ста-
тьи 115, статьей 116.1 и частью первой статьи 128.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации)». 

А ведь тремя днями раньше и ст. 116.1 УК РФ Конституционным Су-
дом была признана не соответствующей Конституции РФ «ее статьям 2, 17 
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(часть 1), 18, 19 (часть 1), 21, 45 (часть 1), 52 и 55 (часть 3), в той мере, в 
какой она не обеспечивает соразмерную уголовно-правовую защиту права 
на личную неприкосновенность и права на охрану достоинства личности 
от насилия в случае, когда побои нанесены или иные насильственные дей-
ствия, причинившие физическую боль, совершены лицом, имеющим суди-
мость за предусмотренное в этой статье или аналогичное по объективным 
признакам преступление, ведет к неоправданным различиям между по-
страдавшими от противоправных посягательств, ставит лиц, имеющих су-
димость, в привилегированное положение по отношению к лицам, под-
вергнутым административному наказанию» [4]. Однако об ее изменении в 
названном проекте речи не идет. Не соответствующая Конституции РФ 
редакция ст. 116.1 УК будет действовать до внесения федеральным зако-
нодателем в правовое регулирование изменений, с чем, как показывает 
практика, законодатель не спешит.  

Не лучшим образом обоснован один из последних, можно сказать, 
глобальных законопроектов (содержит 112 статей), рассмотрение которо-
го в Государственной Думе близится к завершению, является законопро-
ект № 1112019-7 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции в связи с введением понятия уголовного проступка» [5]. В юридиче-
ской литературе и на первый вариант этого проекта было много замеча-
ний [6. С. 115–119], второй вариант оказался не лучше первого (прави-
тельство высказало свои замечания). Главными недостатками законопро-
екта, на наш взгляд, являются не основанный на социально-криминолого-
правовой экспертизе перечень преступлений, которые включены в поня-
тие «уголовный проступок»; отсутствие как межотраслевой, так и внутри 
УК РФ системности, что привело в том числе к наличию противоречий с 
базовыми конституционными и уголовно-правовыми положениям, 
например со ст. 8 УК РФ, нарушению принципа соразмерности в соот-
ношении со ст. 75 и 76 УК РФ и др., т.е. не соблюдены социальные, кон-
ституционные и другие правовые основы уголовного закона. Бесспорно, 
что с изменением состояния общества должны и будут меняться законы, 
но в основу этих изменений должны быть положены результаты прове-
дения криминологической, социальной, правовой, в том числе конститу-
ционной экспертиз проекта.  

Необоснованная, бессистемная гуманизация уголовного закона приво-
дит к нарушению прав граждан. Социологические исследования за 2015–
2017 гг. свидетельствуют о том, что «позитивные тенденции с соблюде-
нием прав человека отсутствуют – менее половины опрошенных счита-
ют, что права человека в России соблюдаются» [7. С. 94]. По данным, 
приведенным З.А. Незнамовой, неоднократные изменения в статьи УК 
РФ о хулиганстве, побоях, клевете и оскорблении привело к росту до-
машнего насилия, появились новые способы оскорбления и унижения 
человека: буллинг и моббинг, кибербуллинг и другие, которые в значи-
тельной степени остаются безнаказанными. Тогда как принятые законы 
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об оскорблении власти [8] и закон о так называемых фейковых новостях 
[9] позволили автору сделать вывод о том, что «государство в лице зако-
нодателя отчетливо проводит политику снижения уровня правовой за-
щищенности здоровья, телесной неприкосновенности, чести и достоин-
ства человека с одновременным усилением правовой защиты интересов 
государства, властных структур и их отдельных представителей. Данную 
тенденцию можно оценивать только как негативную, что в ближайшей 
перспективе способно серьезно повысить градус отношений между госу-
дарством и человеком и повлечь за собой негативные последствия как 
правового, так и социального характера» [10. С. 6–8]. Такие аномические 
явления, по мнению социологов, порождают преступность [11. С. 98].  

Кроме того, необоснованные, некорректно сформулированные законы 
не могут не отразиться на и без того усложненной в настоящее время пра-
воприменительной деятельности. Как свидетельствуют решения КС РФ, а 
также проанализированная практика судов России по разным составам 
преступлений, часто вменяются разные составы преступления за соверше-
ние одинаковых деяний в разных регионах России, резко различается 
практика назначения наказания за совершение преступлений, квалифици-
рованных по одной и той же статье (части) даже в одних и тех же регио-
нах; часто квалификация не соответствует всем признакам состава пре-
ступления [12. С. 30–69, 69–108; 13. С. 85–91; 14. С. 207–215], что не соот-
ветствует конституционным принципам, нормам, в частности законности, 
равенства перед законом и судом, соразмерности, справедливости и др. 
Иногда суды, да и законодатель, игнорируют даже решения КС РФ. Так, 
еще в феврале 2017 г. Конституционный Суд РФ в постановлении от 
10.02.2017 № 2-П выявил в редакции ст. 212.1 УК РФ и ее толковании пра-
воприменителем нарушение многих конституционных норм. Статья и ее 
применение, по мнению КС РФ, не соответствует позициям Конституци-
онного Суда о крайнем месте уголовного права в системе права, о сораз-
мерности деяния и ответственности, наказанию, а в целом принципам 
необходимости, соразмерности и справедливости и придал ей другой кон-
ституционно-правовой смысл. По сути в диспозицию действующей редак-
ции ст. 212.1 УК РФ им добавлены новые условия, при наличии которых 
возможна уголовная ответственность по этой статье: «…в случае, если 
нарушение им установленного порядка организации либо проведения со-
брания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования повлекло за 
собой причинение или реальную угрозу причинения вреда здоровью граж-
дан, имуществу физических или юридических лиц, окружающей среде, 
общественному порядку, общественной безопасности или иным конститу-
ционно охраняемым ценностям». Кроме того, судам общей юрисдикции 
рекомендовано назначать лицу наказание в виде лишения свободы за ука-
занные деяния при наличии тех же последствий или угрозы их наступле-
ния, если «без назначения данного вида наказания невозможно обеспечить 
достижение целей уголовной ответственности за преступление, преду-
смотренное данной статьей» [15]. 
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Но в 2019 г. Конституционный Суд РФ вынужден вновь напоминать 
свою позицию в отношении ответственности за несанкционированные ми-
тинги. Постановлением Конституционного Суда РФ от 1 ноября 2019 г.  
№ 33 был признан неконституционным запрет проведения митинга «без 
учета того, создает ли конкретное публичное мероприятие исходя из его 
целей и вида (характера), предполагаемого количества участников, плани-
руемого времени (даты) проведения, а также иных обстоятельств действи-
тельную угрозу правам и свободам человека и гражданина, законности, 
правопорядку, общественной безопасности, в том числе функционирова-
нию объектов жизнеобеспечения, транспортной или социальной инфра-
структуры, связи, движению пешеходов и (или) транспортных средств ли-
бо доступу граждан к жилым помещениям или объектам транспортной или 
социальной инфраструктуры, и без разрешения вопроса о соразмерности 
запрета его проведения степени такой угрозы» [16]. Диспозиция ст. 212.1 
УК РФ до сих пор не изменена.  

Схожее по многим правовым позициям решение Конституционного 
Суда РФ пришлось воспроизводить и в отношении ст. 324 Уголовного ко-
декса РФ. Постановление Конституционного Суда РФ от 27 февраля 
2020 г. № 10-П, обосновывая конституционно-правовой смысл этой нормы 
(п. 4), приводит те же правовые позиции относительно возможности суще-
ствования и толкования формальных составов преступлений, уголовной 
ответственности за них и освобождения от нее [17].  

Государство и общество тоже обеспокоены сложившимся положением 
в этой сфере. Об этом свидетельствуют неоднократные изменения, внесен-
ные за последние 5 лет в Федеральный конституционный закон № 1  
«О Конституционном Суде Российской Федерации», поправки в Консти-
туцию РФ (2020 г.) об усилении роли Конституционного Суда РФ, в том 
числе: а) указание в Основном Законе на то, что «акты или их отдельные 
положения, признанные конституционными в истолковании, данном Кон-
ституционным Судом Российской Федерации, не подлежат применению в 
ином истолковании» (изменена редакция ч. 6 ст. 125 Конституции РФ);  
б) внесение положения о проведении Конституционным Судом РФ экспер-
тизы законопроектов, принятых Федеральным Собранием РФ, до их под-
писания Главой государства на соответствие Конституции РФ (конститу-
ционная экспертиза законопроектов – п. 5.1 ст. 125 Конституции РФ) [18].  

В связи с этим целью исследования является выявление причин сбоя, 
несрабатывания существующих на данный исторический период теорети-
ческих и нормативных конструкций, призванных не допускать появления 
таких норм, применения и наметить пути решения проблемы. 

Повышенный интерес к вопросу обоснования закона появился прежде 
всего в отношении уголовного запрета и в основном на стадии отбора де-
виантной деятельности для признания ее преступной и наказуемой (1970–
1980-е гг.) в рамках теории криминализации деяний. К настоящему време-
ни, как и в начале XXI в., наблюдаются два направления исследований это-
го вопроса: 1) более углубленное, детализированное исследование отдель-
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ных аспектов общей теории криминализации, уточнение понятий, состав-
ляющих теорию криминализации; 2) оценка соответствия/несоответствия 
содержащихся в УК РФ признаков составов преступлений, уголовно-
правовых норм, отдельных групп преступлений, факторам (основаниям, 
условиям) криминализации деяний. 

1. Более углубленному, детальному анализу подверглись основание и 
процесс отбора поведения, деятельности в качестве преступной с учетом 
социально-криминологических (общественная опасность деяния) и право-
вых (принципов криминализации) факторов криминализации деяний. Так, 
в 2016 г. Н.Г. Иванов предложил алгоритм, необходимый для признания 
деяния преступным, подтвердив cуждения многих авторов о том, что ос-
новным концептом о главном факторе (основании), показывающем по-
требность общества в криминализации деяний, является их общественная 
опасность, «складывающаяся из совокупности двух ее признаков – ценно-
сти объекта посягательства и вреда, ему причиняемого» [19. С. 78]. В 
2017 г. А.С. Нечаевым предложена теоретическая модель проведения мо-
ниторинга деяния для решения вопроса об объявлении его преступным – 
процесса оценки соответствия/несоответствия деяния социально-
криминологичес-ким и правовым факторам криминализации; обобщены и 
по-своему оценены существующие в юридической литературе пять подхо-
дов на понятие криминализации [20. C. 17–24, 124–189].  

Кроме того, деяние, а точнее отдельный тип деятельности, становится 
преступлением после желательно корректного отражения факторов кри-
минализации (критериев криминализации) в криминообразующих призна-
ках уголовно-правовой нормы, состава преступления, что обусловило вы-
деление второго этапа процесса криминализации деяний. Нельзя также не 
признать, что от качества оценки деятельности, поведения, т.е. проведения 
первого этапа криминализации зависит и корректное выделение кримино-
образующих признаков для основного состава преступления. В связи с 
этим, полагаем, что именно эти два аспекта соответствуют значению тер-
мина «криминализация» и легли в основу определения понятия кримина-
лизации в прошлом столетии. В современной литературе некоторыми ав-
торами признается классическим определение криминализации, предло-
женное А.И. Коробеевым. «Криминализация – есть процесс выявления об-
щественно опасных форм индивидуального поведения, признания допу-
стимости, возможности и целесообразности уголовно-правовой борьбы с 
ними и фиксации их в законе в качестве преступных и уголовно наказуе-
мых» [21. C. 100]. 

Однако, во-первых, для корректного закрепления признаков состава 
преступления в статье УК РФ, уголовно-правовой нормы в УК РФ необхо-
дим учет других социальных и правовых факторов обоснования закона, 
которые не входят в критерии криминализации на первом этапе или по-
другому толкуются. В частности, психофизиологические особенности дея-
тельности, диктующие необходимость выделять элементы состава пре-
ступления, непосредственно влияющие на общественную опасность дея-
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ния, опосредованно или вообще никак с ней не связанные [22. C. 18–24]. 
Кроме того, при конструировании и применении закона необходимо учи-
тывать особенности отражения в норме объективного и субъективного, 
соблюдать формально-логические основания [23. С. 17, 56, 42–63; 24]. 
Конституционное обоснование тоже отчасти другое [25. C. 239–245] и т.д. 
Во-вторых, закрепление признаков квалифицированного, привилегирован-
ного состава, специальных норм, наказания и другого требуют соблюдения 
своих правил.  

Не случайно поэтому и в настоящее время, как и в 1970-е гг. [26. С. 68], 
одни авторы эти процессы включают в понятие криминализации, другие 
категорически против такого широкого ее толкования. Еще в 2001 г.  
И.М. Антонов показал, что «институт пенализации имеет самостоятельное 
значение как для законотворческой, так и правоприменительной деятель-
ности. Пенализация, по его мнению, представляет собой процесс установ-
ления характера наказуемости криминализированных деяний законодате-
лем, а также процесс назначения наказания в судебной практике» [27. 
C. 7]. Действительно, процесс закрепления признаков института наказания, 
в том числе его назначения, в УК РФ требует обоснования, во многом от-
личающегося от процесса криминализации. В настоящее время о некор-
ректности включения в понятие криминализации процесса пенализа-
ции/депенализации и декриминализации высказываются Н.А. Лопашенко и 
другие ученые. Криминализация, по мнению Н.А. Лопашенко, формулиру-
ет только уголовно наказуемое преступное деяние, полагая, что кримина-
лизация обращена исключительно к законодателю [28. С. 250–251]. 

Изложенное свидетельствует о том, что, во-первых, кроме обоснования 
выбора и объявления деяния преступным – криминализации деяний, за ее 
пределами остается ряд аспектов, требующих своего обоснования; во-
вторых, до сих пор не сложилось единого представления о составляющих 
понятия криминализации, ни их определения, уточняются факторы крими-
нализации деяний. 

2. В такой ситуации очевидно, что в прикладных исследованиях обос-
нованности закрепленных в УК РФ признаков состава преступления – вто-
ром направлении исследования криминализации деяний – каждый автор (в 
зависимости от уровня исследования – статья, кандидатская диссертация, 
монография, докторская диссертация) использует в большинстве своем 
неоднократно компактно сформулированные в доступной литературе, уже 
кем-то апробированные суждения авторов, исследовавших общие вопросы 
криминализации деяний. Иногда в них выводятся важные для теории 
обоснования закона положения, которые не всегда учитываются последу-
ющими исследователями.  

Так, А.К. Гейн [29] предложил механизм отражения критериев крими-
нализации деяний в цели преступления в любой ее роли: признак основно-
го, квалифицированного, привилегированного составов преступлений, за-
крепленных в УК РФ. Но даже в этом солидном исследовании автор не 
учел имеющиеся наработки по данному вопросу, в частности И.М. Анто-
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нова, Т.А. Плаксиной и др. Дело в том, что и при выделении квалифициро-
ванных, привилегированных составов, пенализации, в том числе при 
назначении наказания, применении закона, согласно конституционным 
нормам (принцип фактической, целевой обоснованности), принципам уго-
ловного права критерии криминализации должны учитываться, но по-
особенному. Основные факторы криминализации деяний, базовые поло-
жения теории криминализации должны учитываться в силу прямого дей-
ствия Конституции РФ, существования ч. 2 ст. 14 УК РФ и других и при 
применении нормы. Правоприменитель должен владеть теорией кримина-
лизации в узком значении. В связи с этим достаточно обоснованным явля-
ется вывод Т.А. Плаксиной о том, что «социальные основания квалифици-
рующих преступление обстоятельств… соединяют в себе общие черты, 
присущие основаниям уголовно-правового запрета, и особенности, детер-
минируемые функциональной спецификой квалифицирующих признаков 
состава преступления») [30. C. 7]. Это важные выводы, с одной стороны, 
определяющие (сужающие) границы теории криминализации, с другой – 
выстраивающие теорию обоснования уголовного закона. 

К сожалению, и во многих других современных исследованиях, посвя-
щенных как обоснованию уже существующих норм, так выделению специ-
альных норм, квалифицированных, привилегированных составов преступ-
лений, называются одни и те факторы криминализации деяний; особенно-
сти пенализации не нашли отражения при обосновании квалифицирующих 
признаков [31. C. 12–13; 32]. 

В исследованиях разного уровня оценивается норма на соответствие в 
основном социальным факторам криминализации в разном их истолкова-
нии. Во многих журнальных статьях или совсем упрощенно и по-своему, 
не вдаваясь в основы криминализации, не используя имеющиеся специ-
альные разработки по вопросам криминализации, проверяют на соответ-
ствие какому-то одному из них или нескольким, взятым из одного источ-
ника учебной литературы признакам отдельного состава, института. В мо-
нографической литературе, диссертациях чаще всего доказывается соци-
ально-криминологическая, реже социально-юридическая обоснован-
ность/необоснованность составов преступлений [33–37]. Иногда (чаще в 
журнальных статьях, редко в диссертациях) за основание криминализации 
берется второстепенный, но легко описываемый фактор криминализации, 
без определения его значения, особенностей учета на разных стадиях 
обоснования закона, предложенного в литературе, посвященной кримина-
лизации. Например, соответствием/несоответствием истории существова-
ния того или иного запрета [38. С. 96–99] или зарубежному законодатель-
ству [39. С. 17–51] доказывается его социальная обусловленность (обосно-
ванность).  

Данные факторы не могут выступать в качестве основ современного 
российского законодательства, так как это противоречит конституционно-
му положению о фактической обоснованности закона, его изменения и 
применения, предполагающему их соответствие состоянию общества, его 
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структуре, сферам (экономика, социальная, политическая, духовная сфера). 
Не случайно ведь в истоках теории криминализации выделялись главные, 
второстепенные, обязательные, альтернативные факторы криминализации 
деяний. Так, в 1981 г. В.Д. Филимонов уточнил значение понятия «соци-
альные основания норм уголовного права», подчеркнул необходимость 
выяснения той роли, которую каждый из факторов играет в решении во-
проса о криминализации деяния: от определяющего до чисто технического 
[40. С. 62–63]. В современной литературе вновь акцентируется на этом 
внимание. Л.М. Прозументов, например, напомнил, что распространен-
ность деяний – факультативный признак их общественной опасности [41. 
С. 227–230]. 

Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать следу-
ющие выводы: 

1. До сих пор идет уточнение факторов, определение составляющих 
теории криминализации деяний; имеющиеся наработки в этой области не 
используются в полной мере. 

2. Криминализация должна пониматься в узком значении; она не вклю-
чает и не может охватить всех стадий обоснования закона. Но социальные 
и правовые факторы криминализации деяний  должны учитываться, но по-
особенному и на других стадиях обоснования закона. Кроме них на других 
этапах обоснования закона подключаются свои факторы, характерные как 
для того или иного этапа, так и для обосновываемого отдельного признака 
состава, диспозиции, санкции, нормы, института. 

3. Не совсем корректно рассуждать о криминализации деяний, признаки 
которых закреплены в УК РФ десятилетния назад. В них речь идет об ее обос-
нованности, соответствии несоответствии не только факторам криминализа-
ции, но и другим социальным, правовым и другим факторам обоснования за-
кона, которые включают оценку эффективности применения нормы. 

4.  Криминализация деяний на самом деле – это обоснование выбора 
вида деятельности в качестве преступного с позиций социальных и право-
вых факторов. 

5. Объединить все эти процессы в стройную, цельную, сквозную систе-
му социальных и правовых критериев, их показателей от зарождения уго-
ловного запрета, закона, закрепления его признаков в УК РФ, его толкова-
ния, применения, исполнения призвана теория обоснования уголовного 
закона. Именно теория, а не учение, поскольку она «представляет собой 
внутренне дифференцированную, но целостную систему знания, которую 
характеризуют логическая зависимость одних элементов от других, выво-
димость ее содержания из некоторой совокупности утверждений и поня-
тий – исходного базиса теории» [42]. В процессе как абсолютного, так и 
относительного обоснования устанавливается связь (в нашем случае соот-
ветствие между двумя объектами – основанием (в нашем случае социаль-
ные и правовые факторы) и обосновываемым (уголовный закон, отдельный 
институт норма, статья, толкование, применение, исполнение закона), со-
общающая при этом второму какие-либо характеристики первого [43].  
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Отдельные аспекты теории обоснования уголовного запрета, закона ис-
следуются некоторыми авторами. В одних исследованиях предлагается 
общее конституционное обоснование уголовного закона [44–45], концеп-
ции преступления и наказания [46] на соответствие отдельным конститу-
ционным принципам [14]. В других исследованиях уголовный закон, от-
дельные группы преступлений оцениваются на соответствие/несо-
ответствие криминолого-правовыми [47] социально-криминолого-
правовым факторам (показателям) обоснования закона [48–50]. 

Исследования достойные, но разрозненные, разноплановые, многие по-
ложения теории обоснования требуют дополнительных исследований.  
В нынешнем недооформленном состоянии она не используется в полном 
объеме не только исследователями, но и законодателем [51], правоприме-
нителем, экспертом. Проведенное нами в 2020 г. исследование показало, 
что при осуществлении всех видов официально существующих в России 
экспертиз закона и правоприменения (кроме предусмотренной в Консти-
туции РФ 2020 г.) не проверяется их соответствие содержательным нормам 
Конституции РФ, а отсюда и социальным и правовым факторам, не прово-
дятся социально-криминологическая и другие экспертизы проектов зако-
нов, обязанность проводить и учитывать их результаты вытекает из кон-
ституционных норм [52. C. 321]. 

Из изложенного следует, что и первый блок теории обоснования – кри-
минализация деяний, и все другие требуют систематизации имеющихся зна-
ний, дальнейшего исследования социальных и правовых факторов обосно-
вания закона в разных аспектах и обобщения их результатов. Актуальней-
шая задача в силу последних изменений Конституции РФ и необходимости 
обновлять законодательство. Одновременно и труднейшая задача, решить 
которую под силу крупному федеральному научному центру, объединяю-
щему потенциал исследователей разных регионов России и других стран. 
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