
Вестник Томского государственного университета. Право. 2022. № 45. С. 131–146 
Tomsk State University Journal of Law. 2022. 45. рр. 131–146 

 

© А.А. Алексеев, 2022 

 
 

Проблемы частного права 
 
 
Научная статья 
УДК 347.92 
doi: 10.17223/22253513/45/9 
 

Непоименованные процессуальные действия  
в российском гражданском судопроизводстве 

 

Андрей Анатольевич Алексеев1 
 

1 Южно-Уральский государственный университет (национальный исследовательский 
университет), Челябинск, Россия, andrey2164@yandex.ru 

 
Аннотация. На основе анализа отечественных теории и норм гражданского 

процессуального права, а также материалов судебной практики формируется 
содержание понятия «непоименованное процессуальное действие». Выявляются 
его основные признаки, условия и пределы совершения в современном граж-
данском судопроизводстве. 
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Abstract. The article formulates the content of the concept of "unnamed proce-

dural action", as well as the conditions and limits of its application in modern civil 
proceedings in Russia. The complexity of understanding this phenomenon is due to 
the presence of a logical contradiction, which manifests itself in the following. On the 
one hand, the legislator considers permissible only those procedural actions, the list 
and order of which are legally fixed. On the other hand, the rapid development of pub-
lic relations increasingly requires participants in the civil process to go beyond the 
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prescriptions existing in the law. This state of affairs suggests that all procedural ac-
tions can be divided into two main groups. The first of them is the named procedural 
actions (procedural actions and the procedure for their commission are provided for in 
the law). The second is unnamed procedural actions (procedural actions and (or) the 
procedure for their commission are not provided for by law). 

We believe that unnamed procedural actions should be considered through the 
prism of such categories as "legal conduct", "judicial discretion" and "unnamed legal 
action", the latter of which has been studied in sufficient detail in the theory of civil 
law. Unnamed legal actions are also present in the theory of criminal procedure, but 
here they are usually referred to as "other procedural actions". In the theory of civil 
procedure, there is no mention of the term "unnamed procedural actions" or its ana-
logues. There are no specified categories in the legislation. 

The conducted research allowed us to draw the following conclusions. All actions 
committed in the civil process, including those not named, can be considered as part 
of legal behavior, which is characterized by: 1) Normativity; 2) State control; 3) The 
presence of legal consequences. In relation to unnamed procedural actions, these 
signs, especially normativity, receive a slightly different, often broader, content. Nev-
ertheless, if a number of conditions are met, the existence and possibility of their 
commission in modern civil proceedings is beyond doubt. Thus, we believe that an 
unnamed procedural action can be defined as a legally fixed or legally determined ac-
tive behavior of participants in civil proceedings, implemented within the framework 
of initiated civil proceedings, entailing legal consequences and aimed at timely and 
correct consideration and resolution of a civil case. 
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Уже не одно столетие в российском гражданском процессе наблюдается 
логическое противоречие, которое проявляется в следующем. С одной сто-
роны, каждое процессуальное действие по отдельности и все они в совокуп-
ности могут существовать только в рамках правового поля. То есть их пере-
чень и порядок совершения должны быть закреплены в законе. С другой 
стороны, охватить рамками закона все многообразие возможных ситуаций, 
складывающихся при рассмотрении гражданских дел, невозможно. Послед-
нее подтверждается тем, что в литературе достаточно давно ставиться во-
прос о границах применения судейского усмотрения, например в работах 
К.И. Комиссарова [1. С. 51], Д.Б. Абушенко [2. С. 7], О.П. Чистяковой [3. 
С. 28] и др. Подобное положение вещей позволяет предположить, что все 
процессуальные действия можно разделить на две основные группы: 1) по-
именованные процессуальные действия (процессуальные действия и проце-
дура их совершения предусмотрены в законе); 2) непоименованные процес-
суальные действия (процессуальные действия и (или) процедура их совер-
шения не предусмотрены законом). Поскольку современное гражданское 
судопроизводство в большинстве случаев состоит из стандартных (поимено-
ванных) процессуальных действий, наибольший интерес для исследования 
представляют именно непоименованные процессуальные действия, порож-
дающие множество вопросов как в теории, так и на практике. 
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Достаточно подробно разработанную концепцию непоименованных 
юридических действий можно обнаружить в теории гражданского пра-
ва, где, например, допускается не только смешивание существующих, 
но и создание новых договорных конструкций [4. С. 3–4]. Непоимено-
ванные процессуальные действия присутствуют и в теории уголовного 
процесса, однако здесь они, как правило, именуются «иное процессу-
альное действие» [5. С. 10]. В теории гражданского процесса упомина-
ние термина «непоименованное процессуальное действие» или его ана-
логов не встречается. Отсутствуют указанные категории и в законода-
тельстве. Таким образом, противоречивость теоретических разработок в 
данной области и отсутствие ее нормативного регулирования говорят 
об актуальности данной темы и необходимости ее дальнейшего научно-
го осмысления. 

Отметим, что еще в XIX в. ученые обращали внимание на отсутствие 
нормативного закрепления содержания понятия «процессуальное дей-
ствие». Это приводило к его неоднозначному толкованию в юридической 
литературе, в частности, оно рассматривалось как: 

 действия, из которых слагается процесс;  
 действия субъектов процесса, направленные на юридические послед-

ствия, которые должны касаться процессуального положения сторон, но 
могут иметь и материально-правовое значение; 

 действия, способные вести к процессуальным последствиям;  
 действия, направленные на возникновение, движение и окончание 

процесса; 
 действия, направленные на достижение процессуальной цели, т.е. на 

постановление решения; 
 действия, направленные непосредственно на возбуждение процесса и 

способные по закону вести к этой цели и т.п. [6. С. 581–582]. 
С течением времени ситуация не изменилась, и понятие «процессуаль-

ное действие» до сих пор отсутствует в законе и все так же обсуждается в 
теории. Так, С.А. Курочкин отмечает, что результат в гражданском про-
цессе достигается не самим фактом существования правовых отношений, а 
совершаемыми в его рамках действиями субъектов. Именно с действиями 
как юридическими фактами закон связывает возникновение, изменение 
или прекращение правоотношений, в связи с чем именно исследование 
действий должно стоять на первом месте, а уже потом следует обращать 
внимание на правоотношения [7. С. 198]. 

Достаточно интересную концепцию предлагала Л.Ф. Лесницкая, где в 
силу своей тесной взаимосвязи гражданские процессуальные действия 
наряду с гражданскими процессуальными правоотношениями рассматри-
вались как предмет регулирования гражданского процессуального права. 
Последнее обосновывалось тем, что все предусмотренные законом процес-
суальные действия выполняют двоякую роль: порождают процессуальные 
правоотношения, а также выступают как способ осуществления прав и 
обязанностей [8. С. 14–15]. 
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С последним утверждением сложно не согласиться, поскольку основная 
часть гражданских процессуальных действий регулируется действующим 
законодательством, а совершение одного процессуального действия, как 
правило, влечет за собой не только возникновение правоотношений, но и 
множество других процессуальных действий. Например, обращение в суд, 
выполненное в полном соответствии с требованиями закона, влечет за со-
бой вынесение определения о возбуждении гражданского дела, назначение 
собеседования, предварительного судебного заседания и т.д. Таким обра-
зом, процессуальные действия в некотором смысле и будут составлять сам 
гражданский процесс. Вместе с тем четкого понимания того, что собой 
представляет процессуальное действие, в теории гражданского процесса до 
сих пор не сформировалось. 

Учитывая сказанное, можно выделить две основные позиции по обо-
значенному вопросу: 

1) гражданскими процессуальными действиями признаются лишь те, что 
прямо предусмотрены действующим законодательством (узкое понимание); 

2) действующим законодательством урегулированы лишь основные 
гражданские процессуальные действия, окончательный перечень которых 
определяется с учетом различных факторов: специфики рассматриваемого 
гражданского дела, судейского усмотрения и судебной практики (широкое 
понимание). 

Сторонником узкого толкования понятия «гражданское процессуальное 
действие» можно назвать К.С. Юдельсона. Он определял его как действие, 
предусмотренное гражданским процессуальным законодательством, со-
вершение или несовершение которого влияет на ход процесса [9. С. 6–7]. 

Позже М.К. Треушников также отмечал, что гражданское процессуаль-
ное право содержит правила, исчерпывающе определяющие не только пе-
речень, последовательность, содержание и характер действий всех без ис-
ключения участников процесса, но также и ответственность за невыполне-
ние этих действий [10. С. 25]. Более того, по мнению Н. Жильцовой и  
М. Голиченко, одно процессуальное действие всегда выступает условием 
совершения другого [11. С. 29]. 

Сторонники широкого толкования понятия «гражданское процессуаль-
ное действие», например А.А. Власов, не оспаривают необходимость уре-
гулирования процессуальных действий законом, справедливо отмечая при 
этом следующее. Судопроизводство по любому гражданскому делу требу-
ет совершения множества различных действий, попытка урегулировать 
каждое из которых привела бы как минимум к двум проблемам. Во-
первых, увеличение объема ГПК РФ и как следствие, существенное 
осложнение его применения. Во-вторых, постоянное развитие обществен-
ных отношений рано или поздно приведет к тому, что целый ряд новых 
процессуальных действий останется за пределами ГПК РФ [12. С. 10]. 
Поддерживают данное мнение Н.А. Чечина и Д.М. Чечот, которые также 
полагали, что предусмотреть и урегулировать все процессуальные дей-
ствия законом невозможно [13. С. 187]. 
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Своеобразный компромисс между двумя указанными выше позициями 
предложила Ю.А. Попова, которая говорила о том, что в гражданском процес-
се допускается совершение только тех действий, которые прямо предусмотре-
ны законом. Тем не менее она допускала и существование так называемых 
фактических действий, которые не урегулированы законом, но при этом и не 
влекут юридически значимых последствий [14. С. 198].  

Аналогичное предположение высказывалось Н.А. Рассахатской, отме-
чавшей при этом, что все действия в рамках судебного заседания тесно 
взаимосвязаны и по своей природе предназначены лишь для последова-
тельно совершаемой деятельности. Однако действия, совершаемые вне 
судебного заседания, не являясь процессуальными, могут совершаться в 
отрыве друг от друга и в любой последовательности [15. С. 10]. 

Сказанное выше позволяет утверждать, что любое процессуальное дей-
ствие можно рассматривать как часть правового поведения, для которого 
характерны следующие черты: 1) правовая регламентация; 2) подкон-
трольность государству; 3) наличие юридических последствий [16. С. 333–
334]. Само же процессуальное действие можно определить как активное 
правомерное поведение участников гражданского процесса, направленное 
на своевременное и правильное рассмотрение и разрешение гражданского 
дела, реализуемое под контролем суда в рамках возбужденного (возбужда-
емого) гражданского дела, влекущее за собой юридические последствия. 

Переходя к категории «непоименованное процессуальное действие», 
попробуем проанализировать ее содержание через указанные выше при-
знаки, первым из которых является нормативность. То есть содержание, 
перечень, возможность совершения или несовершения большинства про-
цессуальных действий заранее оговариваются законом. Так, например, ес-
ли заявление, подаваемое в суд, не будет подписано заявителем или его 
представителем, суд должен оставить его без движения (ст. 136 ГПК РФ). 
Если заявление подается в суд представителем, не оформившим надлежа-
щим образом свои полномочия, суд должен возвратить поданное заявление  
(ст. 135 ГПК РФ). 

Отметим и тот факт, что регулирование отдельных процессуальных 
действий может осуществляться не только процессуальным, но и матери-
альным правом. Так, п. 4 ч. 2 ст. 272 ГПК РФ существенно дополняется  
ст. 57 СК РФ, содержащей перечень обязательных оснований для соверше-
ния такого процессуального действия, как выяснение мнения ребенка, до-
стигшего возраста 10 лет. В статье 17 СК РФ содержится перечень случаев, 
в которых запрещено возбуждение гражданского дела о расторжении брака 
мужем без согласия жены, т.д. 

Множество процессуальных действий можно обнаружить и в материа-
лах судебной практики. Например, согласно п. 6 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 29 мая 2012 г. № 9 (ред. от 24 декабря 2020 г.)  
«О судебной практике по делам о наследовании» [17], суд должен отказать 
в принятии искового заявления, предъявленного к умершему гражданину. 
Кроме того, с развитием техники стало возможным извещение лиц, участ-
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вующих в деле, о времени и месте судебного заседания при помощи SMS-
сообщения, которое не предусмотрено законом и не в полной мере соот-
ветствует требованиям ст. 113 ГПК РФ, поскольку не позволяет зафикси-
ровать факт вручения судебного извещения или вызова конкретному адре-
сату. Тем не менее подобный способ извещения указан в п. 36 Постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от 24 июня 2008 г. № 11 (ред. от 
12 февраля 2012 г.) «О подготовке гражданских дел к судебному разбира-
тельству» [18]. В данном случае риск неполучения информации о времени 
и месте судебного заседания полностью возлагается на лиц, участвующих 
в деле, что подтверждается соответствующим письменным согласием с их 
стороны. В рамках апелляционной инстанции примером может служить 
прекращение рассмотрения апелляционной жалобы в связи с необходимо-
стью вынесения нижестоящим судом дополнительного решения, восста-
новления пропущенного срока обжалования и т.д. [19. С. 33].  

В некоторых случаях законодательство может содержать указание на 
само процессуальное действие, но не описывать порядок его совершения. 
В частности, не вполне понятна процедура реализации устного ходатай-
ства или письменного заявления доверителя о допуске в дело представите-
ля (ч. 6 ст. 53 ГПК РФ). На практике подобное ходатайство в зависимости 
от конкретного судьи рассматривается как полный аналог письменной до-
веренности или же как разовая доверенность, действующая в конкретном 
судебном заседании или при совершении конкретного процессуального 
действия (собеседования, осмотра на месте и т.д.). Кроме того, на стадии 
подготовки гражданского дела к судебному разбирательству суд опраши-
вает истца или ответчика относительно заявленных требований или возра-
жений (ч. 1 ст. 150 ГПК РФ). Вместе с тем процедура такого опроса ГПК 
РФ не предусмотрена и проводится исключительно на основании судебно-
го усмотрения.  

Подобное положение вещей de jure делает невозможным соблюдение 
или наоборот нарушение процессуальных правил. Тем не менее de facto 
собеседование всегда проводится по общим правилам, предусмотренным 
для судебного заседания, т.е. в рамках существующей гражданской про-
цессуальной формы. Аналогичным образом поступают судьи и при совер-
шении иных процессуальных действий, для которых не предусмотрен кон-
кретный порядок, применяя наиболее подходящие для каждого случая 
процедуры, уже закрепленные в нормах права или других источниках. 

И, наконец, обратим внимание на стадию подготовки дела к судебному 
разбирательству, где предписания ст. 150 ГПК РФ позволяют суду совер-
шать любые необходимые процессуальные действия. Их перечень и поря-
док совершения будут зависеть исключительно от обстоятельств конкрет-
ного гражданского дела и усмотрения судьи. В качестве примера можно 
указать извещение представителя лиц, участвующих в деле, которое прямо 
не предусмотрено действующим ГПК РФ, но фактически выполняется 
большинством судей. Более того, обязательное извещение представителя 
лица, участвующего в деле, предусмотрено абз. 3 ч. 4 ст. 121 АПК РФ, а 
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также абз. 7 п. 10.1 Концепции единого гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации [20], что еще раз подтверждает значимость 
и необходимость совершения данного процессуального действия.  

Другими словами, даже на нормативном уровне предусмотрена воз-
можность совершения непоименованных процессуальных действий. Учи-
тывая это, фразу «действия, предусмотренные законом» не следует толко-
вать буквально, поскольку она имеет более широкое содержание, которое 
выражается в трех основных вариантах: 

 полное регулирование процессуальных действий (указание конкрет-
ных действий, порядка и времени их совершения, возможность их совер-
шения или несовершения, в том числе в материальном праве или материа-
лах судебной практики);  

 частичное регулирование процессуальных действий (указание лишь 
на возможность совершения конкретных действий при отсутствии регули-
рования процедуры их реализации); 

 предоставление права использовать судебное усмотрение (конкрет-
ные действия и порядок их совершения определяются судом исходя из 
сложившихся обстоятельств дела). 

Вместе с тем нормативность охватывает и другие стороны процессу-
альных действий. Так, определенное значение имеет время совершения 
процессуальных действий, поскольку последнее возможно только в рамках 
возбуждаемого или возбужденного гражданского дела, например подача 
искового заявления, допрос свидетеля, осмотр вещественных доказа-
тельств, вынесение решения и т.д. Вместе с тем можно выделить и некото-
рые исключения из данного правила, например обеспечение иска возмож-
но до его подачи в суд при защите авторских и смежных прав (ч. 1  
ст. 144.1 ГПК РФ). 

В целом же любых процессуальных действий, в том числе и непоиме-
нованных, за пределами гражданского дела быть не может, что наиболее 
ярко демонстрируется на примере исполнительного производства. Так, его 
основная часть протекает без участия суда за рамками гражданского про-
цесса, в связи с чем исполнительные действия, как правило, не являются 
процессуальными. Тем не менее некоторые процедуры исполнительного 
производства требуют судебного вмешательства, например утверждение 
мирового соглашения на этапе исполнения судебного акта (ч. 1 ст. 50 ФЗ 
«Об исполнительном производстве»). Однако в данном случае, как при 
оказании содействия третейским судам (ст. 427.3 ГПК РФ) или освобожде-
нии имущества от ареста (ст. 442 ГПК РФ), требуется возбуждение само-
стоятельного гражданского производства, в рамках которого все совер-
шенные действия станут процессуальными. 

Следует отметить, что даже в рамках гражданского дела некоторые 
действия могут утрачивать свой статус, переходя из категории процессу-
альных в категорию фактических, которые не влекут за собой юридически 
значимых последствий. Так, в период приостановления производства по 
делу запрещено совершать любые процессуальные действия. Другими сло-
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вами, даже будучи совершенными, такие действия не могут породить како-
го-либо правового результата. Единственным исключением в данном слу-
чае является исполнение судебного поручения, на время которого произ-
водство по делу может быть приостановлено (ч. 3 ст. 62 ГПК РФ). То есть 
несмотря на полную «заморозку» процесса рассмотрения гражданского 
дела в одном суде, он продолжается в другом (ст. 63 ГПК РФ). 

Полагаем, что в гражданском процессе регулирования требует также и 
очередность совершения процессуальных действий. Как правило, она 
определяется с учетом логики рассмотрения конкретного гражданского 
дела, где совершить одно процессуальное действие будет попросту невоз-
можно без совершения другого. Так, невозможно назначить предваритель-
ное судебное заседание без возбуждения дела, невозможно вынести реше-
ние суда, не исследовав все материалы дела, и т.д. В случае применения 
заочного производства отсутствие заявления об отмене заочного решения в 
течение семи дней с момента получения копии заочного решения является 
основанием для начала течения срока апелляционного обжалования  
(ст. 237 ГПК РФ). При этом отсутствие апелляционной жалобы в течение 
месяца с момента истечения указанного семидневного срока влечет за со-
бой вступление заочного решения в силу (ст. 209 ГПК РФ). 

Вместе с тем, как можно заметить, не допускается изменение очередно-
сти совершения лишь определенных процессуальных действий, таких как 
подача заявления в суд, возбуждение дела, вынесение решения и т.д. По-
добные действия можно обозначить как «основные», поскольку они влекут 
за собой наиболее существенные правовые последствия (возникновение 
процесса, его прекращение, совершение множества других процессуаль-
ных действий и т.д.), выступая в качестве ключевых (переломных) точек 
всего процесса рассмотрения и разрешения дела. Именно в связи с этим 
момент их совершения относительно друг друга имеет существенное зна-
чение, поскольку их наличие и отсутствие в каждый отдельный момент 
времени будут определять всю дальнейшую судебную деятельность.  

Так, заявитель, обратившись в суд первой инстанции, побуждает его к 
совершению одного из четырех основных действий: возбуждение дела, 
отказ в принятии заявления, возврат заявления или оставление заявления 
без движения. В зависимости от совершенного судом в данном случае ос-
новного процессуального действия возможно множество вариантов разви-
тия событий. В частности, при возбуждении дела судья в любой последо-
вательности вызывает заинтересованных лиц для собеседования, проводит 
предварительное судебное заседание, направляет судебные поручения, уста-
навливает обеспечительные меры и т.д. При оставлении заявления без дви-
жения суд должен вынести определение с указанием допущенных наруше-
ний, порядком и сроком их устранения, затем направить его заявителю, ко-
торый, устранив все выявленные замечания, вправе рассчитывать на даль-
нейшее рассмотрение его дела. При этом заявитель, выявив определенные 
недостатки в своем заявлении, вправе устранить их до вынесения определе-
ния об оставлении заявления без движения (например, при отсутствии под-
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писи в заявлении – подписать его; при отсутствии оплаты государственной 
пошлины – уплатить ее и предоставить квитанцию в суд и т.д.).  

Иными по своему характеру являются те процессуальные действия, ко-
торые не оказывают существенного влияния на ход процесса и, как прави-
ло, влекут за собой незначительное количество других процессуальных 
действий, назовем их «вспомогательные». В этой связи порядок и время их 
совершения относительно друг друга в большинстве случаев принципи-
ального значения не имеют. В частности, приобщение отдельных доказа-
тельств к материалам дела в суде первой инстанции практически не привя-
зано к каким-либо другим процессуальным действиям. Единственным же 
последствием заявления подобных ходатайств будет определение суда о 
принятии или об отказе в принятии доказательств. В целом же сам факт 
принятия или непринятия доказательств, как правило, не вызывает суще-
ственных изменений в ходе процесса. Вероятно, именно с этим связано 
право суда по согласованию с лицами, участвующими в деле, определять 
любой порядок исследования доказательств (ст. 175 ГПК РФ).  

Аналогичное положение занимают и многие другие процессуальные 
действия, в частности: наложение обеспечительных мер, направление су-
дебных поручений, обеспечение доказательств и т.д. То есть определенная 
последовательность процессуальных действий характерна только для тех 
из них, которые можно отнести к категории «основные». Все остальные 
процессуальные действия, в том числе и непоименованные, можно отнести 
к категории «вспомогательные», время совершения которых может опре-
деляться судом или лицами, участвующими в деле, относительно свобод-
но, в том числе с учетом сложившихся обстоятельств дела. 

Как справедливо отмечает Н.А. Рассахатская, закон должен определять 
и субъектов, уполномоченных на совершение отдельных процессуальных 
действий [15. С. 17]. Более того, во многих случаях можно обнаружить не 
только указание на конкретных участников гражданского процесса, но и 
их индивидуальные признаки (возраст, родственные связи, пол, религиоз-
ную принадлежность и т.д.) [21. С. 3–7]. Например, от возраста, религиоз-
ной принадлежности и родственных связей зависит порядок допроса сви-
детелей (ст. 69, 179 ГПК РФ), от половой принадлежности может зависеть 
право на обращение в суд (ст. 17 СК РФ) и т.д. 

Однако законодательство в подобных случаях также не всегда содержит 
прямое указание на субъектный состав, оставляя решение некоторых во-
просов на усмотрение судьи. Достаточно часто это касается термина «сто-
роны», под которым, согласно ст. 38 ГПК РФ, должны пониматься истец и 
ответчик. Вместе с тем анализ некоторых процессуальных действий гово-
рит о необходимости его расширительного толкования и дополнения ины-
ми лицами, участвующими в деле (третьими лицами, прокурором и т.д.).  
В частности, ст. 152 ГПК РФ указывает на вызов в предварительное судеб-
ное заседание только сторон, но это предписание касается всех лиц, участ-
вующих в деле. На это же обращалось внимание и в материалах судебной 
практики, например в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
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от 24.06.2008 № 11 (ред. от 12 февраля 2012 г.) «О подготовке гражданских 
дел к судебному разбирательству» [18]. 

Если же мы говорим о непоименованных процессуальных действиях, то 
единственным уполномоченным на их совершение субъектом, предусмот-
ренным законом, является суд. Для других же участников процесса пере-
чень, порядок совершения и пределы использования непоименованных 
процессуальных действий определяются исключительно на основании су-
дейского усмотрения. 

Последнее приводит нас ко второму признаку любого процессуального 
действия, а именно их подконтрольности суду, который в качестве органа 
власти руководит ходом рассмотрения каждого гражданского дела, в том 
числе путем санкционирования отдельных процессуальных действий. Бо-
лее того, в необходимых случаях суд уполномочен корректировать пове-
дение участников процесса, применяя к ним меры процессуальной ответ-
ственности (ст. 159 ГПК РФ) или направляя частные определения в соот-
ветствующие органы власти (ст. 226 ГПК РФ). 

Отметим, что совершаемые процессуальные действия во многом обуслов-
лены целью присутствия конкретного субъекта в гражданском судопроизвод-
стве. При этом цели можно условно разделить на «общие» и «частные». Так, 
общая цель совершения всех процессуальных действий совпадает с целью 
гражданского судопроизводства, а именно защита прав, свобод и законных 
интересов участников процесса путем правильного и своевременного рас-
смотрения и разрешения гражданских дел. В зависимости же от этапа рас-
смотрения и разрешения гражданского дела, а также сложившейся ситуации, 
можно говорить и о частных целях, например подача искового заявления (за-
явления, жалобы, представления) в суд преследует частную цель – возбужде-
ние дела, ходатайство об обеспечении доказательств преследует другую част-
ную цель – обеспечить их наличие при рассмотрении дела по существу и т.д. 

В ряде случаев сам закон указывает на частные цели. Так, согласно ч. 1 
ст. 139 ГПК РФ, в необходимых случаях судья или суд может принять 
иные меры по обеспечению иска, которые отвечают целям, указанным в ст. 
139 ГПК РФ (обеспечить возможность реального исполнения решения су-
да). Согласно ч. 2 ст. 47 ГПК РФ, суд может привлекать к участию в деле 
органы власти для достижения целей, указанных в ч. 1 ст. 47 ГПК РФ (для 
дачи заключения по делу в пределах своей компетенции и тем самым за-
щиты прав, свобод и законных интересов других лиц). 

Следует отметить, что частные цели могут быть обусловлены желанием 
реализовать свои процессуальные права или исполнить обязанности, преду-
смотренные законом. В частности, назначение представителя, ознакомление с 
материалами дела, заявление отвода судье – это реализация прав. Представле-
ние же доказательств, обосновывающих заявленные требования, соблюдение 
порядка в судебном заседании, извещение судьи о начале аудиозаписи хода 
судебного заседания, явка в суд свидетеля – это исполнение обязанностей. 
Если же говорить об общей цели, то для лиц, защищающих свои права, она 
всегда выступает как реализация права, поскольку судебная защита – это пра-
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во, а не обязанность. При обращении в суд лиц, защищающих чужие права 
(например, прокурора), общая цель также будет обусловлена исполнением 
обязанности, возложенной на них законом. 

Кроме того, цели совершения процессуальных действий можно разде-
лить на «законные» и «противоправные». Так, возбуждение дела в суде de 
jure направлено на защиту прав и свобод обратившихся лиц, однако de fac-
to может служить и другим целям (отсрочка исполнения обязательства на 
время рассмотрения дела, попытка прервать сроки исковой давности и 
т.д.). Более того, цели совершения процессуальных действий отражены во 
многих положениях действующего ГПК РФ. Так, в ст. 182 ГПК РФ указана 
законная цель применения закрытого режима судебного заседания, а 
именно сохранение тайны личной жизни (при оглашении переписки, теле-
графных сообщений и т.п.). Существуют примеры указания и на противо-
правные цели. Например, согласно ч. 3 ст. 68 ГПК РФ, суд вправе не при-
нимать признание одной стороной обстоятельств, указанных противопо-
ложной стороной, при наличии у него сомнений в том, что такое призна-
ние совершено в целях сокрытия действительных обстоятельств дела или 
под влиянием обмана, насилия, угрозы, добросовестного заблуждения.  

Таким образом, цель совершения отдельных процессуальных действий 
может сделать противоправными даже те из них, совершение которых 
прямо разрешено законом. При этом процессуальными действиями, в том 
числе непоименованными, следует признавать только те из них, которые 
можно квалифицировать как правомерные. Поведение участников процес-
са, не соответствующее закону, в том числе злоупотребление правом, сле-
дует рассматривать как процессуальные правонарушения, влекущие за со-
бой определенные неблагоприятные последствия (штраф, удаление из зала 
судебного заседания, отказ в защите права и т.д.). 

Последним признаком процессуального действия, в том числе непоимено-
ванного, выступают юридические последствия, среди которых наиболее часто 
указываются возникновение, изменение или прекращение процессуальных 
правоотношений. Так, например, возбуждение дела в суде влечет за собой 
возникновение у участников процесса комплекса прав и обязанностей, необ-
ходимых им для участия в процессе, признание иска ответчиком приведет к 
вынесению решения суда и т.д. Другими словами, большинство из них будут 
весьма предсказуемы, поскольку они предусмотрены законом. 

Совершение же непоименованных процессуальных действий часто 
приводит к не вполне очевидным последствиям. Так, на стадии подготовки 
дела к судебному разбирательству, как отмечалось выше, достаточно ак-
тивно применяется такая процедура, как собеседование, которая не урегу-
лирована действующим ГПК РФ. В этой связи все действия, совершенные 
в ее рамках, не должны повлечь за собой каких-либо юридических послед-
ствий. Исключение в данном случае, как правило, составляют те процессу-
альные действия, которые были облечены в письменную форму (например, 
ходатайства лиц, участвующих в деле, определения суда об истребовании 
доказательств и т.д.).  
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Тем не менее хотя подобные действия будут иметь определенные юри-
дические последствия, они при этом будут рассматриваться с точки зрения 
закона и практики, не как составная часть собеседования, а как самостоя-
тельный элемент гражданского процесса. Так, в деле о признании незакон-
ным бездействия ООО УК «Ника» в части непринятия мер по содержанию 
и ремонту жилых домов представитель ответчика ООО УК «Ника» Тю-
тюнникова Т.С. в ходе собеседования признала требования прокурора, о 
чем подала соответствующее заявление. В судебном заседании суд, иссле-
довав материалы дела, учитывая пояснения участников процесса, в том 
числе заявление о признании исковых требований, посчитал необходимым 
исковые требования удовлетворить в полном объеме [22]. 

Вместе с тем в судебной практике встречаются случаи, когда суды в 
мотивировочной части ссылаются на процессуальные действия лиц, участ-
вующих в деле, совершенные в ходе собеседования в устной форме. 
Например, Привокзальный районный суд города Тулы, удовлетворяя тре-
бования истца, в одном из своих решений указал помимо прочих обстоя-
тельств дела на то, что третье лицо – Великанова Н.Н., в ходе собеседова-
ния свою вину в причинении материального ущерба истцу не отрицала и 
не возражала против удовлетворения заявленных требования [23]. 

Кроме того, сам факт участия в собеседовании может повлечь опреде-
ленные юридические последствия, например взыскание расходов на опла-
ту услуг представителя, на оплату проезда к месту его проведения и т.д.  
В частности, Хабаровский районный суд Хабаровского края оценил разум-
ность размера оплаты услуг представителя, в том числе с учетом его уча-
стия в собеседовании [24], а Карасукский районный суд Новосибирской 
области взыскал в пользу истца расходы на поездку в суд для участия в 
собеседовании [25]. 

Таким образом, наличие юридических последствий является неотъем-
лемой чертой любых, в том числе и непоименованных процессуальных 
действий. Остальное поведение участников гражданского судопроизвод-
ства можно отнести к категории «фактические действия», не влекущие за 
собой каких-либо правовых последствий. Например, письменное заявление 
о возмещении расходов на представителя позволяет рассчитывать на их 
компенсацию, тогда как устная его форма дает возможность суду игнори-
ровать подобные требования (ч. 1 ст. 100 ГПК РФ). 

Подводя итог, полагаем, что непоименованное процессуальное дей-
ствие можно определить как нормативно закрепленное или определенное 
судом правомерное активное поведение участников гражданского процес-
са, реализуемое в рамках возбужденного гражданского производства, вле-
кущее за собой юридические последствия и направленное на своевремен-
ное и правильное рассмотрение и разрешение гражданского дела. То есть 
для непоименованных процессуальных действий характерны все те же 
признаки, что и для обычных процессуальных действий. Однако они име-
ют несколько иное, часто более широкое, содержание. В целом же при со-
блюдении ряда условий существование и возможность совершения непо-
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именованных процессуальных действий в современном гражданском су-
допроизводстве не вызывает сомнений. 
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