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Аннотация. Предметом анализа выступил механизм перехода из упрощен-
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Abstract. The author conducted a detailed analysis of the mechanism of transition 
from summary procedure to litigation or administrative proceedings in civil and arbi-
tration trials and revealed the features and problems of its legal regulation. The provi-
sions of Chapter 21.1 of the Civil Procedure Code of the Russian Federation and 
Chapter 29 of the Arbitration Procedure Code of the Russian Federation were studied, 
and the explanations contained in the Resolution of the Supreme Court Plenum dated 
April 18, 2017 No. 10 were taken into account. Official statistics were used to track 
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the effectiveness of the use of summary procedure and the institution of transition to a 
standard procedure for trying cases. With the help of rich empirical material, the prob-
lems that arise when solving the question of the transformation of the procedural order 
are revealed. The methodological basis of this study was made up of general and spe-
cial methods of scientific research (historical, comparative law, method of dialectical 
cognition, formal-logical method of interpretation of law and the method of system 
analysis). 

The author studies some special rules that regulate the procedural transition from 
summary to general procedure in trials. For a more in-depth analysis, the grounds for 
the transition are divided into two groups: mandatory and optional. A not limiting list 
of mandatory grounds was revealed, it was proposed to supplement it. Optional 
grounds are critically analyzed. It has been established that the initiator of the trans-
formation of the procedural form can be either the court or the parties. However, the 
procedural legislation does not provide for the mandatory transition to the general 
rules for the consideration of the case at the request of the party. Moreover, the proce-
dural transformation of the order of trial cannot be arbitrary, regardless of the party 
which starts it. The author concludes that the dependence of the decision on the transi-
tion from a summary procedure to an ordinary one on the discretion of the court 
should not be an obstacle for the parties to a trial when they protect their rights. But, 
the transition to trying the case according to general rules should not worsen the posi-
tion of the parties. Attention is drawn to several problems involving the third parties 
in summary procedure, as well as to the decision to accept a counterclaim for joint 
consideration with the original, the ways to solve them being proposed. The problems 
of legal regulation identified in the course of the study may serve as a vector for fur-
ther improving the mechanism for the procedural transformation of summary proceed-
ings into an ordinary procedure. 
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Одним из важнейших направлений развития процессуального законода-
тельства является поиск оптимального соотношения между результатом 
судопроизводства и способом его достижения. Поэтому идея рационально-
го упрощения и ускорения гражданского и арбитражного судопроизвод-
ства находится в центре внимания многих ученых-процессуалистов1.  
В этой связи особой ценностью обладает исследование процессуальной 
формы, применяемой в упрощенном производстве.  

Высокие статистические показатели красноречиво свидетельствуют о 
жизнеспособности и активном применении упрощенного производства в 

                                         
1 В рамках своих исследований вопросы упрощенных форм осуществления право-

судия рассматривали Е.А. Борисова, Н.А. Бортникова, Л.В. Войтович, Ю.Ю. Грибанов, 
Н.Г. Галковская, О.П. Гурьев, А.Б. Зеленцов, С.И. Князькин, Ю.А Кондюрина,  
Ю.А. Кузьменко, А.В. Малышкин, П.В. Михеев, Ю.Б. Носова, З.А. Папулова,  
И.А. Приходько, И.В. Решетникова, Н.В. Сивак, М.Л. Скуратовский, Е.С. Смагина,  
Е.А. Соломеина, А.В. Сорокопуд, А.С. Федина, Е.А. Царегородцева, М.А. Черемин, 
И.И. Черных, Ю.В. Ширвис, А.В. Юдин и многие другие. 
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арбитражном процессе. За последние два года почти треть дел арбитраж-
ными судами была рассмотрена в порядке упрощенной процедуры.  
В частности, за 2020 г. было рассмотрено 1 509 290 дел, из которых 
557 926 в порядке гл. 29 АПК РФ, а за 2021 г. из 1 633 484 в порядке упро-
щенного производства рассмотрено 526 141 дело1. 

В судах общей юрисдикции возможность рассмотрения дел по прави-
лам упрощенного производства появилась значительно позднее, чем в ар-
битражных судах. Глава 21.1 «Упрощенное производство» была введена в 
структуру ГПК РФ Федеральным законом от 02.03.2016 № 45-ФЗ. Однако 
за последние годы уже немалое количество гражданских дел было рас-
смотрено в порядке упрощенной процедуры. За 2020 г. судами общей 
юрисдикции рассмотрено 20 773 356 гражданских дел, из которых 190 178 – 
в порядке гл. 21.1 ГПК РФ; за 2021 г. в порядке упрощенного производства 
рассмотрено 146 552 из 22 619 800 гражданских дел2. 

В будущем показатели будут увеличиваться, поскольку уже наметилась 
тенденция повышения сумм исковых требований, которые рассматривают-
ся в упрощенном порядке. Так, в докладе Председателя Верховного Суда 
РФ В.М. Лебедева на пленарном заседании Совета судей РФ 24 мая 2022 г. 
прозвучало мнение о целесообразности их повышения в гражданском су-
допроизводстве до 500 тыс. руб., а в арбитражном судопроизводстве – до 
800 тыс. руб. для индивидуальных предпринимателей и до 1 млн 600 тыс. 
руб. для организаций3. 

Положения, регламентирующие упрощенный порядок рассмотрения 
дел, нашедшие закрепление в АПК РФ и ГПК РФ, имеют некоторые отли-
чительные особенности, но по существу преимущественно тождественны. 
Безусловно объединяющим признаком является специфический процессу-
альный режим, отличающийся отсутствием института предварительного 
судебного заседания и судебного разбирательства; особым порядком пред-
ставления и раскрытия доказательств; сокращенными и специфическими 
для совершения ряда процессуальных действий сроками. Усеченная про-
цессуальная форма также отражается на правилах составления и вынесе-
ния судебного решения, на сроках его обжалования и порядке рассмотре-
ния апелляционных и кассационных жалоб. 

Однако в вышеуказанных особенностях упрощенного производства 
можно усмотреть две стороны одной медали. Несмотря на положительные 
эффекты от известных достоинств упрощенной формы судебного произ-
водства, за счет освобождения суда от определенных обязанностей 1, по-
вышаются процессуальные риски сторон [2, 3]. Очевидно, что упрощен-
ный порядок рассмотрения дела предполагает меньший уровень процессу-

                                         
1 Официальные статистические данные взяты с сайта Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ. URL: http://cdep.ru/ (дата обращения: 15.06.2022). 
2 Там же. URL: http://cdep.ru/ (дата обращения: 15.06.2022). 
3 Выступление Председателя Верховного Суда РФ Вячеслава Михайловича Лебеде-

ва на пленарном заседании Совета судей РФ 24 мая 2022 г. URL: http://vsrf.ru/files/ 
31149/ (дата обращения: 13.06.2022). 
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альных гарантий права на судебную защиту и в «некоторой степени огра-
ничивает процессуальные права участников процесса» [4]. Отсутствие ре-
ального состязательного процесса может повлиять на процесс разрешения 
спора по существу [5]. Поэтому в целях сохранения конституционных га-
рантий права на судебную защиту необходимо заботиться о доступности 
правосудия, о качестве принимаемых судебных решений и их исполнимо-
сти. Одной из таковых гарантий выступает возможность процессуальной 
трансформации порядка рассмотрения дела в суде первой инстанции 
из упрощенной формы в ординарную. Если обратиться к статистическим 
показателям работы арбитражных судов, то в 2020 г. было рассмотрено 
154 818 дел, по которым осуществлен переход от упрощенного порядка 
рассмотрения к общим правилам судопроизводства (из 557 926), а в 
2021 г. – 155 314 дел (из 526 141)1. 

Представляется необходимым проанализировать специальные правила, 
которые регулируют такой процессуальный переход: кто может выступать 
инициатором трансформации, учитывается ли волеизъявление заинтересо-
ванных лиц, каковы основания для перехода в ординарную процедуру и 
каков порядок оформления принятого судом решения. 

Объектом исследования выступают нормы гл. 21.1 ГПК РФ, гл. 29 АПК 
РФ, а также разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, содержащиеся в 
Постановлении от 18 апреля 2017 г. № 10 «О некоторых вопросах приме-
нения судами положений Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации об упрощенном производстве» (далее – Постановление Плену-
ма ВС РФ № 10).  

Основания для перехода к рассмотрению дела по общим правилам ис-
кового или административного (по АПК РФ) производства, которые сфор-
мулированы в ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ и в ч. 5 ст. 227 АПК РФ, условно мож-
но разделить на две группы. В первую группу (1) включим те, которые 
предусматривают обязанность суда вынести определение о рассмотрении 
дела по общим правилам искового (административного) производства. Ко 
второй группе (2) отнесем основания, которые носят факультативный ха-
рактер, и при их наличии принятие решения о переходе к ординарной про-
цедуре зависит от усмотрения суда.  

1. Обязательный переход в ординарную процедуру, как по нормам ГПК 
РФ, так и по нормам АПК РФ, предусмотрен, если: 1) удовлетворено хода-
тайство третьего лица с самостоятельными требованиями о вступлении в 
дело (1.1); 2) принят встречный иск, который не может быть рассмотрен по 
правилам упрощенного производства (1.2). 

1.1. В соответствии с ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ и ч. 5 ст. 227 АПК РФ, если 
в ходе рассмотрения дела в порядке упрощенного производства удовле-
творено ходатайство третьего лица, заявляющего самостоятельные требо-

                                         
1 Официальные статистические данные взяты с сайта Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ // http://cdep.ru/ (дата обращения: 15.06.2022). 
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вания относительно предмета спора, о вступлении в дело, то суд выносит 
определение о рассмотрении дела по общим правилам искового производ-
ства. В указанных нормах речь идет только об одной разновидности треть-
их лиц – заявляющих самостоятельные требования (ст. 42 ГПК РФ, ст. 50 
АПК РФ). Тем не менее положения гл. 21.1 ГПК РФ и гл. 29 АПК РФ не 
предусматривают запрета на вступление в процесс или привлечение к уча-
стию в деле, рассматриваемого по правилам упрощенного производства, 
третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований (ст. 43 ГПК РФ, 
ст. 51 АПК РФ). В свою очередь, Верховный Суд РФ в п. 34 Постановле-
ния Пленума № 10 упоминает также о двух разновидностях третьих лиц. 
Так, если в ходе рассмотрения дела в порядке упрощенного производства 
удовлетворено ходатайство о вступлении в дело третьего лица, как заяв-
ляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, так и 
не заявляющего таковых, суд выносит определение о рассмотрении дела 
по общим правилам искового производства или по правилам производства 
по делам, возникающим из административных и иных публичных право-
отношений (ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ, ч. 5 ст. 227 АПК РФ). 

Значит обязательный переход из упрощенного производства в исковое 
касается только тех случаев, когда в дело по собственной инициативе 
вступает либо третье лицо, заявляющее самостоятельные требования отно-
сительно предмета спора1, либо третье лицо, не заявляющее таковых.  
В том же случае, когда третье лицо, не заявляющее самостоятельных тре-
бований, вступает в процесс в результате удовлетворения ходатайства сто-
роны или по инициативе суда, это не является основанием для перехода к 
рассмотрению дела по общим правилам искового производства. Кроме 
того, указание в исковом заявлении третьих лиц само по себе не является 
препятствием для его рассмотрения в порядке упрощенного производства 
(п. 18 Постановления Пленума ВС РФ № 10). 

Автор статьи ранее уже задавался вопросом: каким образом способ 
привлечения в дело может сказываться на объеме процессуальных прав 
третьих лиц, чтобы в одном случае это с необходимостью влекло переход к 
общему порядку, а в другом основанием для такого перехода не являлось 
6? Как верно отмечает З.А. Папулова, природа отношений не меняется от 
того, привлек ли суд данного субъекта либо присутствовала инициатива 
самого лица 7.  

Между тем М.М. Готра считает, что независимо от того, вступают или 
привлекаются третьи лица, не заявляющие самостоятельные требования 
относительно предмета спора, в дело, рассматриваемое в порядке упро-
щенного производства, их участие в процессе не отвечает целям данного 
производства. При вступлении третьих лиц в судебный процесс он не 
упрощается, а усложняется (расширяется состав лиц, участвующих в деле, 
увеличивается объем процессуальных документов, доводов и позиций по 
делу, количество лиц, имеющих право подать апелляционную жалобу, ко-

                                         
1 Это единственный способ вступления в процесс такого участника. 
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личество оснований для отмены решения суда, увеличиваются сроки рас-
смотрения дела) 8. В этой связи М.М. Готра видит необходимым внести 
изменения в ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ и ч. 5 ст. 227 АПК РФ, указав, что суд 
выносит определение о рассмотрении дела по общим правилам искового 
производства, если в ходе рассмотрения дела в порядке упрощенного про-
изводства в дело вступило или привлечено третье лицо. 

Представляется, что в таком случае имеет значение момент вступления 
или привлечения третьего лица в процесс. С учетом обязанности суда 
начать рассмотрение дела с самого начала (ч. 2 ст. 42, ч. 2 ст. 43 ГПК РФ, 
ч. 3 ст. 50, ч. 4 ст. 51 АПК РФ), соблюдение двухмесячного срока рассмот-
рения дела в упрощенном производстве (ч. 3 ст. 232.1 ГПК РФ, ч. 2 ст. 226 
АПК РФ) видится крайне затруднительным. Поэтому вступление или при-
влечение третьего лица не будет препятствием к рассмотрению дела в 
упрощенном производстве только в том случае, если это произошло на 
начальной стадии судебного процесса, обеспечено надлежащее его изве-
щение (с выдачей пароля для пользования всей информацией и докумен-
тами по делу) и суд способен гарантировать полноценную реализацию тре-
тьим лицом своих процессуальных прав в упрощенном производстве. 

1.2. Второе обязательное основание для перехода из упрощенного про-
изводства в стандартную процедуру связано с предъявлением встречного 
иска. Исходя из толкования положений ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ и ч. 5 ст. 227 
АПК РФ, трансформация требуется только в том случае, если встречный 
иск не может быть рассмотрен по правилам упрощенного производства. 
Если встречное исковое требование попадает под основания упрощенного 
производства, то переход к ординарной процедуре в обязательном порядке 
не предполагается. Другими словами, предъявление встречного иска не 
является безусловным основанием для перехода к общим правилам иско-
вого производства1. Совместное рассмотрение первоначального и встреч-
ного исков в рамках упрощенного производства возможно, например, ко-
гда ответчик предъявил встречный иск, направленный к зачету первона-
чального требования (абз. 2 ст. 138 ГПК РФ, п. 1 ч. 3 ст. 132 АПК РФ). 
Вместе с тем если встречный иск формально может быть рассмотрен по 
правилам упрощенного производства, то стороны должны иметь возмож-
ность представить по нему доводы, доказательства в пределах сроков, 
установленных для их состязательной деятельности в упрощенном произ-
водстве. В противном случае суд должен решить вопрос о переходе к стан-
дартной процедуре судебного разбирательства. В связи с этим имеет зна-
чение вопрос о сроках предъявления встречного иска при рассмотрении 
дела в порядке упрощенного производства. 

По общим правилам ст. 137 ГПК РФ, ст. 132 АПК РФ ответчик вправе 
до принятия судом решения предъявить встречный иск для совместного 
рассмотрения с первоначальным иском. Применительно к упрощенному 

                                         
1 См., напр.: Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховно-

го Суда РФ от 29.01.2019 по делу № 305-ЭС18-18384, А40-39027/2018. 
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производству, нормы ГПК РФ и АПК РФ не содержат специальных сроков 
реализации ответчиком указанного права. Следовательно, встречный иск 
может быть предъявлен вплоть до принятия судом решения, в том числе 
уже после истечения срока для представления документов, содержащих 
объяснения по существу заявленных требований и возражений в обоснова-
ние своей позиции (ч. 2, 3 ст. 232.3 ГПК РФ, ч. 3 ст. 228 АПК РФ). Однако 
реализация ответчиком права на подачу встречного иска за рамками ука-
занного срока может быть квалифицирована судом как злоупотребление 
правом с целью затягивания судебного процесса, воспрепятствования рас-
смотрению дела и принятию законного и обоснованного судебного акта.  
В связи с чем суд, основываясь на ч. 1 ст. 35 ГПК РФ, ч. 2 ст. 41 АПК РФ, 
вправе принять решение о возврате встречного иска1. 

Представляется, что ограничение ответчика в реализации права по 
предъявлению встречного иска при рассмотрении дела по правилам упро-
щенного производства до истечения срока представления отзыва на иско-
вое заявление2 будет считаться отступлением от буквального содержания 
ст. 137 ГПК РФ, ч. 1 ст. 132 АПК РФ и нарушать принцип состязательно-
сти сторон. В то же время следует закрепить в гл. 21.1 ГПК РФ, гл. 29 АПК 
РФ специальные нормы о сроках предъявления встречного иска до истече-
ния срока для представления документов, содержащих объяснения по су-
ществу заявленных требований и возражений в обоснование своей пози-
ции. Как верно отмечает А.Ф. Мещерякова, учитывая тот факт, что чаще 
всего злоупотребление выражается в несвоевременной подаче встречного 
иска, можно сделать вывод о тесной взаимосвязи проблемы соотношения 
сроков возможного предъявления встречного иска со сроками рассмотре-
ния дела с проблемой злоупотребления ответчиком правом на предъявле-
ние встречного иска. Тем самым установление конкретного момента, после 
наступления которого предъявление встречного иска будет невозможным, 
можно отнести к методу борьбы со злоупотреблениями 11. 

1.3. Следует отметить, что в ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ предусмотрено еще 
одно обязательное основание для перехода из упрощенного производства в 
стандартную процедуру, если установлено, что дело не подлежит рассмот-
рению в порядке упрощенного производства. В положениях действующей 
редакции гл. 29 АПК РФ такого основания не указано, однако оно вытекает 
из смысла ст. 227. Такая ситуация может возникнуть, в частности, при заяв-
лении истцом ходатайства об увеличении размера исковых требований, в 
результате чего цена иска превысит пределы, установленные п. 1 ч. 1 
ст. 232.2 ГПК РФ, п. 1 ч. 1 ст. 227 АПК РФ (п. 32 Постановления Пленума 
Верховного Суда (ВС) РФ № 10). Либо такая ситуация может иметь место, 

                                         
1 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 03.08.2015 по делу  

№ А60-8226/2015; Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 
05.08.2015 по делу № А60-19665/2015. 

2 В частности такое предложение было высказано Д.Б. Володарским, И.Н. Кашка-
ровой 9, В.В. Поповым 10. 



Проблемы частного права / Problems of the private law 

166 

когда уже после перехода к упрощенной процедуре суд установит, что в си-
лу прямого запрета, установленного ч. 3 ст. 232.2 ГПК РФ, ч. 4 ст. 227 АПК 
РФ, а также с учетом разъяснений, содержащихся в п. 16 Постановления 
Пленума ВС РФ № 10, дело не подлежит рассмотрению в порядке упрощен-
ного производства. 

1.4. Представляется целесообразным дополнительно закрепить в нор-
мах ГПК РФ и АПК РФ в качестве обязательного основания для перехода в 
общий порядок судопроизводства отсутствие доказательств надлежащего 
извещения сторон (стороны) о принятии искового заявления (заявления) к 
рассмотрению в порядке упрощенного производства1. 

Правовые нормы ГПК РФ и АПК РФ, регулирующие процедуру рас-
смотрения дел в порядке упрощенного производства, не содержат исклю-
чения из общего правила информирования участников судебного разбира-
тельства о возбуждении производства по делу и не освобождают суд пер-
вой инстанции от обязанности направить лицам, участвующим в деле, ко-
пию определения о принятии иска (заявления) к производству суда. Ука-
занная обязанность суда тождественна по своей правовой природе обязан-
ности известить о времени и месте судебного заседания. Таким образом, 
сама возможность рассмотрения дела в порядке упрощенного производ-
ства не освобождает суд от обязанности извещать стороны о месте и вре-
мени рассмотрения дела 13. Этот вывод подтверждается сложившейся 
судебной практикой2.  

Согласно п. 24 Постановления Пленума ВС РФ № 10, лица, участвую-
щие в деле, считаются получившими копии определения о принятии иско-
вого заявления (заявления) к производству и рассмотрении дела в порядке 
упрощенного производства, если ко дню принятия решения суд располага-
ет доказательствами вручения им соответствующих копий, направленных 
заказным письмом с уведомлением о вручении (ч. 1 ст. 113 ГПК РФ, ч. 1 
ст. 122 АПК РФ), а также в случаях, указанных в ч. 2–4 ст. 116 ГПК РФ, в 
ч. 2–5 ст. 123 АПК РФ, или иными доказательствами получения лицами, 
участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.  

Поскольку в порядке упрощенного производства дело рассматривается 
без вызова сторон, суду следует обращать особое внимание на проверку 
надлежащего уведомления лиц, участвующих в деле, о принятии заявления 
к производству 14. Учитывая, что данные, необходимые для доступа к ма-
териалам дела в электронном виде, размещенным в сети Интернет, содер-
жатся в определении суда о принятии дела к рассмотрению в порядке упро-
щенного производства, изготовляемом на бумажном носителе, факт неполу-
чения стороной такого определения является серьезным препятствием к рас-
смотрению дела, так как лишает участника процесса возможности ознако-
миться с этими материалами и представить свои возражения 15. 

                                         
1 Это мнение разделяет Е.Б. Макеева 12. 
2 См., напр.: Апелляционное определение Суда Ханты-Мансийского автономного 

округа – Югры от 26.04.2016 по делу № 33-3298/2016. 
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Если ко дню принятия решения по делу, рассматриваемому в порядке 
упрощенного производства, соответствующая информация в суд не посту-
пила либо поступила, но с очевидностью свидетельствует о том, что лицо 
не имело возможности ознакомиться с материалами дела и представить 
возражения и доказательства в обоснование своей позиции в порядке, 
предусмотренном ч. 4 ст. 232.3 ГПК РФ, ч. 3 ст. 228 АПК РФ, суд выносит 
определение о рассмотрении дела по общим правилам искового производ-
ства или по правилам производства по делам, возникающим из админи-
стративных и иных публичных правоотношений, в связи с необходимо-
стью выяснения дополнительных обстоятельств или исследования допол-
нительных  (п. 24 Постановления Пленума ВС РФ № 10). 

В противном случае нарушение процессуального закона будет являться 
безусловным основанием для отмены судебного решения (п. 2 ч. 4 ст. 330 
ГПК РФ, п. 2 ч. 4 ст. 270 АПК РФ). По правилам ч. 3 ст. 335.1 ГПК РФ суд 
апелляционной инстанции направит дело в суд первой инстанции для рас-
смотрения по общим правилам искового производства с учетом особенно-
стей рассмотрения дел в порядке упрощенного производства, закрепленных 
в гл. 21.1 ГПК РФ, а арбитражный суд апелляционной инстанции рассмот-
рит дело по правилам искового производства и производства по делам, воз-
никающим из административных и иных публичных правоотношений, уста-
новленным для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции, с 
учетом закрепленных в гл. 29 АПК РФ особенностей рассмотрения дел в 
порядке упрощенного производства (ч. 6.1 ст. 268 АПК РФ). 

2. Факультативные основания для перехода из упрощенного производ-
ства к ординарной процедуре сформулированы в действующем законода-
тельстве весьма неопределенно. Но вряд ли это может послужить поводом 
для упрека в адрес законодателя, поскольку предвидеть и предусмотреть 
все ситуации, которые требуют перевода рассмотрения дела из упрощен-
ной процедуры в общий порядок, объективно невозможно. Поэтому в ч. 4 
ст. 232.2 ГПК РФ и ч. 5 ст. 227 АПК РФ присутствует ссылка на судебное 
усмотрение для тех случаев, когда в процессе возникают вопросы, требу-
ющие, по мнению суда, стандартной процедуры разбирательства. 

Итак, суд может перейти к рассмотрению дела по общим правилам как 
по своей инициативе, так и по ходатайству одной из сторон, если пришел к 
выводу о том, что: 1) необходимо выяснить дополнительные обстоятель-
ства или исследовать дополнительные доказательства, а также произвести 
осмотр и исследование доказательств по месту их нахождения, назначить 
экспертизу или заслушать свидетельские показания; 2) заявленное требо-
вание связано с иными требованиями, в том числе к другим лицам, или 
судебным актом, принятым по данному делу, могут быть нарушены права 
и законные интересы других лиц; 3) порядок упрощенного производства 
может привести к разглашению государственной тайны (дополнительное 
основание по нормам АПК РФ). 

Законодатель сознательно ушел от модели, предусматривающей без-
условное право стороны на заявление возражений против упрощенной 
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процедуры. Наоборот, «императивная модель упрощенного производства, 
отвергающая либо существенно сокращающая инициативу лиц по перехо-
ду в общеисковой порядок рассмотрения дела» 16, не предусматривает 
процессуального права сторон на переход из упрощенного производства к 
общему. Инициатива перехода из упрощенного производства в исковое 
полностью зависит от усмотрения суда. Именно суд оценивает наличие 
соответствующих обстоятельств, перечисленных в ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ и 
в ч. 5 ст. 227 АПК РФ, а также обоснованность заявленного одной из сто-
рон ходатайства.  

К слову сказать, еще до существенной модернизации института упро-
щенного производства по правилам АПК РФ в 2012 г., арбитражные суды 
неохотно использовали упрощенную процедуру. Это было связано с тем, 
что стороны могли в любой момент заявить возражения против ее приме-
нения. Причем законодатель не требовал какой-либо мотивировки от за-
явителя. В свою очередь суд обязан был перейти к общему порядку рас-
смотрения дела. Иными словами, имело место безусловное право стороны 
отказаться от упрощенных правил производства. С принятием Федераль-
ного закона от 25.06.2012 № 86-ФЗ ситуация кардинальным образом изме-
нилась. По замыслу разработчиков законопроекта, возможность заявить 
возражения как правомочие стороны имело бы смысл оставлять, если бы 
эти возражения носили безусловный характер (т.е. если бы предусматрива-
лась обязанность суда следовать воле стороны). Однако такой механизм 
препятствовал бы применению упрощенного производства 17.  

Основанием для перехода из упрощенной процедуры в ординарную не мо-
гут стать лишь возражения стороны относительно рассмотрения дела по пра-
вилам гл. 21.1 ГПК РФ, гл. 29 АПК РФ или несогласие ответчика с исковыми 
требованиями1. Возражения должны касаться существа самого спора. Однако 
сам факт наличия возражений по существу заявленных требований не являет-
ся основанием для перехода, поскольку упрощенное производство не исклю-
чает спора о праве (п. 1 Постановления Пленума ВС РФ № 10)2.  

Адресованное суду ходатайство должно быть мотивированным и со-
держать указание на обстоятельства, которые реально препятствуют рас-
смотрению дела в упрощенном порядке. К ходатайству необходимо при-
ложить доказательства, подтверждающие наличие оснований, перечислен-
ных в ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ и в ч. 5 ст. 227 АПК РФ.  

Соответствующее ходатайство может быть подано только до окончания 
рассмотрения дела по существу (п. 33 Постановления Пленума ВС РФ  
№ 10). Если от сторон возражения не поступят, то дело рассматривается в 
упрощенном производстве без возможности дальнейшей трансформации 

                                         
1 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 28.02.2022 № Ф01-

8336/2021 по делу № А79-4603/2021; Постановление Арбитражного суда Восточно-
Сибирского округа от 18.01.2022 № Ф02-7855/2021 по делу № А19-9859/2021. 

2 Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 11.06.2019 № 05АП-
2136/2019 по делу № А24-8033/2018. 
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дела в ординарную процессуальную процедуру. В данной ситуации в пол-
ной мере будет реализовываться принцип эстоппель, так как и истцу, и 
ответчику на определенном этапе развития процесса предоставлялось пра-
во перехода в ординарную процессуальную процедуру 18. 

Таким образом, процессуальное законодательство не предусматривает 
обязательности перехода к рассмотрению дела по правилам искового про-
изводства по просьбе стороны. Дополнительно в пользу того, что процес-
суальная трансформация порядка рассмотрения дела не может быть произ-
вольной, независимо от того кто ее инициатор, свидетельствуют разъясне-
ния Верховного Суда РФ. В пункте 31 Постановления Пленума № 10 ука-
зано, что в определении о рассмотрении дела по общим правилам искового 
производства должно содержаться обоснование вывода суда о невозмож-
ности рассмотрения дела в порядке упрощенного производства. 

Такое положение дел в юридической литературе оценивается по-разному. 
Некоторые представители юридического сообщества воспринимают это как 
ограничение принципов диспозитивности и состязательности цивилистиче-
ского процесса 19. Считают, что в данном случае ущемляются права сторон 
по выбору методов правовой защиты 20. В указанной ситуации лица, уча-
ствующие в деле, ограничены в выборе средств доказывания, поскольку вы-
деленные законодателем виды доказательств не могут быть оценены в рамках 
упрощенного производства, а необходимость их исследования определяется 
только судом 19. Законом не предусмотрена обязанность суда назначить су-
дебное заседание для рассмотрения ходатайства стороны о переходе из упро-
щенного производства в исковое. Следовательно, стороны (сторона) лишены 
возможности устно обосновать свои доводы в пользу ординарного порядка 
рассмотрения возникшего между ними спора. Это еще больше ограничивает 
их право на выбор порядка рассмотрения дела. 

Более того, возможность обжалования определения об отказе в рас-
смотрении дела по общим правилам искового производства законом не 
предусмотрена и к определениям, препятствующим дальнейшему движе-
нию дела, указанное определение не относится1. В будущем обжаловать 
решение суда об отказе в переводе рассмотрения дела из упрощенного по-
рядка в общий можно будет только при обжаловании решения суда по су-
ществу (ч. 3 ст. 331 ГПК РФ, ч. 2 ст. 188 АПК РФ). 

Однако есть мнение, что ограничивая право на выбор порядка рассмот-
рения дела, законодатель предпринял попытку избежать злоупотребления 
сторон своими процессуальными правами 21. Это связано с тем, что по-
сле вынесения определения о рассмотрении дела по общим правилам ис-
кового производства рассмотрение дела производится с самого начала2. 

                                         
1 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 01.12.2020  

№ 09АП-54254/2020 по делу № А40-105756/2020; Постановление Арбитражного суда 
Волго-Вятского округа от 19.08.2020 № Ф01-12597/2020 по делу № А79-3661/2020. 

2 За исключением случаев, если переход к рассмотрению дела по общим правилам 
искового производства вызван необходимостью произвести осмотр и исследование 
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Безусловно, это усложняет процесс и всегда влечет существенное увеличе-
ние сроков рассмотрения дела. Поэтому предоставление одной из сторон 
абсолютного права инициировать переход к ординарной процедуре полно-
стью умаляет цель применения упрощенного производства 20, грозит 
выхолащиванием сути института упрощенного производства 22.  

В этой связи, справедливо отмечает Р.Р. Долотин, решение о рассмот-
рении дела в порядке упрощенного производства должно приниматься не 
только на основе соответствующего ходатайства заявителя, но и с учетом 
активной позиции суда, когда суду предоставлено право требовать от сто-
рон представления дополнительных доказательств, как это предусмотрено 
в рамках искового производства 23. Действительно, всякое манипулиро-
вание судебной процедурой со стороны заинтересованных лиц недопусти-
мо. Установление на законодательном уровне «препятствий для немотиви-
рованного и безосновательного перехода в ординарную процедуру» 24 
представляет собой «логичный шаг позволяющий повысить эффективность 
использования упрощенного порядка» 25. Судебное усмотрение в реше-
нии вопроса о наличии оснований для трансформации порядка рассмотре-
ния дела обусловлено принципом самостоятельности судебной власти и 
является проявлением дискреционных полномочий суда, необходимых для 
осуществления правосудия, что вместе с тем не предполагает разрешение 
судами вопроса о необходимости личного участия сторон в рассмотрении 
дела произвольно и в противоречии с законом1. 

Чтобы соблюсти баланс частных и публичных интересов, представляет-
ся целесообразным предусмотреть обязанность суда в определении о при-
нятии искового заявления (заявления) разъяснять лицам, участвующим в 
деле, положения ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ, ч. 5 ст. 227 АПК РФ и предлагать 
им при наличии оснований, указанных в законе, в установленные судом 
сроки заявлять о наличии обстоятельств, препятствующих рассмотрению 
дела в упрощенном порядке. 

Стоит отдельно отметить, что на практике достаточно часто возникает 
проблема с «нецелесообразной ступенчатостью», необходимостью совер-
шения «промежуточных процессуальных действий» 16. Это связано с 
теми случаями, когда дело по формальным признакам подпадает под кате-
гории дел, подлежащих рассмотрению по правилам упрощенного произ-
водства. Вместе с тем из искового заявления и (или) приложенных к нему 
документов следует, что в будущем возникнет необходимость перехода к 
общим правилам рассмотрения дела. Но Верховный Суд указал, что если 
по формальным признакам дело относится к категориям дел, названным в 
ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ и ч. 1 и 2 ст. 227 АПК РФ, то оно должно быть рас-
смотрено в порядке упрощенного производства, о чем указывается в опре-

                                                                                                
доказательств по месту их нахождения, назначить экспертизу или заслушать свидетель-
ские показания. 

1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19.12.2019  
№ 3500-О. 
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делении о принятии искового заявления (заявления) к производству (ч. 2 
ст. 232.3 ГПК РФ, ч. 2 ст. 228 АПК РФ). 

Имеет смысл обратить внимание, что те критерии, которые положены в 
основу разграничения общего и упрощенного порядка, несовершенны. 
Например, цена иска либо категория спора автоматически не свидетель-
ствуют о сложности дела (или наоборот). Поэтому нормы, обязывающие 
суд безусловно принимать заявления в порядке упрощенного производ-
ства, нуждаются в корректировке. Было бы разумно предоставить суду 
возможность при очевидности в будущем перехода от упрощенного произ-
водства к общему уже на стадии возбуждения производства по делу при-
нимать заявление по правилам ординарной процедуры. В итоге изначаль-
ное рассмотрение дела в общем порядке приведет к его более быстрому 
разрешению, чем применение упрощенного порядка с последующим пере-
ходом в общую процедуру1. В противном случае изначальное принятие 
дела в порядке упрощенного судопроизводства с последующим переходом 
в традиционную процедуру с высокой долей вероятности увеличит общий 
срок рассмотрения дела, поскольку после перехода процессуальный срок 
будет исчисляться заново. 

Как показывает судебная практика, чаще ходатайство о рассмотрении 
дела по общим правилам искового производства поступает от ответчика.  
В обоснование указанного ходатайства ответчик ссылается, например, на 
то, что требования не носят бесспорный характер и им не признаются. Бы-
вают ситуации, когда ответчик размер исковых требований не оспаривает, 
а отрицает наличие самого обязательства. Также встречаются ходатайства 
со ссылкой ответчика на недостаточность имеющихся в материалах дела 
доказательств для принятия объективного решения2. Может ответчик за-
явить и о фальсификации представленных истцом доказательств, на кото-
рых основаны исковые требования. Между тем самыми распространенны-
ми доводами в обоснование ходатайства являются, во-первых, необходи-
мость выяснить дополнительные обстоятельства или исследовать дополни-
тельные доказательства либо, во-вторых, когда заявленное истцом требо-
вание связано с иными требованиями. 

Первое из указанных оснований является весьма оценочным. В Поста-
новлении Пленума № 10 Верховный Суд РФ не разъясняет конкретных 
обстоятельств, которые подпадают под названные в этой норме критерии. 
Часто ответчик довольно абстрактно формулирует свою просьбу по поводу 
перехода от упрощенного порядка судопроизводства к общему. Например, 

                                         
1 Указанное мнение разделяет И.М. Шевченко 26. 
2 Но при этом в ходатайстве не отражается, какие именно документы и доказатель-

ства намерен представить ответчик. На наличие обстоятельств, препятствующих пред-
ставить документы и пояснения, ответчик не ссылается. За содействием к суду в полу-
чении доказательств ответчик не обращается (см., напр.: Постановление Арбитражного 
суда Западно-Сибирского округа от 14.07.2021 № Ф04-2507/2021 по делу № А03-
11878/2020; Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 
27.12.2021 № Ф04-7277/2021 по делу № А45-8225/2020). 
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указывает на необходимость выяснения обстоятельств, касающихся суще-
ства заявленных требований и возражений, раскрытия подтверждающих их 
доказательств, представления дополнительных доказательств, невозмож-
ности представления в установленный судом срок отзыва на исковое заяв-
ление. Однако при заявлении соответствующего ходатайства сторона 
должна подкреплять его аргументами, действительно свидетельствующи-
ми о невозможности объективно и всесторонне рассмотреть дело в рамках 
упрощенного производства. При этом выявление или невыявление обстоя-
тельств, препятствующих рассмотрению дела в порядке упрощенного про-
изводства, относится к компетенции суда, рассматривающего спор по су-
ществу, и осуществляется им на основании анализа совокупности имею-
щихся в материалах дела доказательств и оценки принципиальной воз-
можности правильного разрешения спора без выяснения дополнительных 
обстоятельств или исследования дополнительных доказательств1. 

Неправильно думать, что возражения ответчика, связанные с пропуском 
срока исковой давности, должны являться поводом для трансформации 
порядка рассмотрения дела. Также, не переходя в ординарную процедуру, 
можно оценить возражения ответчика о необходимости снижения размера 
неустойки или штрафа на основании ст. 333 ГК РФ. 

Отказ от начала устности судебного процесса путем исключения вер-
бального общения неизбежно сказывается на особенностях порядка пред-
ставления и раскрытия доказательств, на свободе выбора процессуальных 
средств доказывания, их исследовании и оценке. Тем не менее, рассмотре-
ние дела в порядке упрощенного производства не препятствует представ-
лению сторонами всеми доступными средствами доказательств в обосно-
вание своих доводов и возражений относительно обстоятельств дела2. 
Также упрощенная процедура не лишает сторон права заявлять ходатай-
ства об истребовании доказательств, осмотре и исследовании их по месту 
нахождения, о назначении экспертизы, заслушивании свидетельских пока-
заний, не исключает возможности пользоваться иными средствами дока-
зывания. Суд, в свою очередь, обязан обеспечить исчерпывающее исследо-
вание обстоятельств, установить противоречия в имеющихся в деле дока-
зательствах, а в случае наличия обстоятельств, препятствующих рассмот-
рению дела в порядке упрощенного производства (например, при наличии 
существенных разногласий сторон), перейти к общим правилам судопро-
изводства. Только в таком случае можно говорить о соблюдении принци-
пов диспозитивности и состязательности. 

Если заявленное истцом требование связано с иными требованиями, то 
ответчик может заявить ходатайство о переходе к рассмотрению дела по 
правилам искового производства. Необоснованный отказ суда в удовле-

                                         
1 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 28.02.2022 № Ф01-

8336/2021 по делу № А79-4603/2021. 
2 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 24.02.2022  

№ Ф04-8751/2022 по делу № А27-9854/2021. 
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творении такого ходатайства может привести к неблагоприятным послед-
ствиям для ответчика. В частности, как отмечается в юридической литера-
туре, одним из таких случаев может стать возможность истца в дальней-
шем использовать выводы, сформулированные судом в решении по итогам 
упрощенного производства. К примеру, истец может обратиться в суд с 
требованиями о взыскании незначительной суммы, формально подпадаю-
щей под критерии рассмотрения дела по правилам упрощенного производ-
ства. Дело будет рассмотрено судом без вызова сторон, соответственно, 
без возможного установления всего объема документов. Впоследствии 
факты, установленные в деле, рассмотренном в упрощенном порядке, бу-
дут иметь преюдициальное значение для иных действительно сложных и 
значительных судебных дел с участием сторон 15. 

Учитывая вышеизложенное, следует сделать вывод, что порядок транс-
формации упрощенного производства в обычный процесс является резуль-
татом взаимодействия принципов законности и диспозитивности. Зависи-
мость решения вопроса о переходе из упрощенной процедуры в ординар-
ную от усмотрения суда не должна быть преградой для участников про-
цесса при реализации судебной защиты своих прав. Не следует забывать, 
что правосудие существует не для судей, а для участников судебного про-
цесса – для граждан и организаций. Поэтому особая форма процесса, назы-
ваемая упрощенным производством, не должна превратиться в «сугубо 
формалистскую» 6. 

В тоже время переход к рассмотрению дела по общим правилам не 
должен ставить стороны в худшее положение, даже если впоследствии вы-
яснится, что в действительности необходимости в этом не было 17. В та-
ком случае нарушение правил выхода из упрощенного производства не 
снимает с суда обязанности по эффективному рассмотрению дела и реали-
зации задач судопроизводства. 
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