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Резюме 

 
Статья посвящена обсуждению актуальной для психологической науки проблемы спо-

собностей. Способности рассматриваются в контексте современных теоретических и 

методологических проблем отечественной психологии – понятийного пространства 

психологии, определения предмета и метода, организации психологического исследо-

вания. Утверждается, что на протяжении длительного времени (начиная с дискуссий по 

проблеме способностей в 60-е гг. XX в.) в отечественной психологии констатируется 

важное методологическое значение способностей в объяснении многочисленных ас-

пектов психической жизни человека. Между тем целостной психологической теории 

способностей в отечественной психологии создано не было. Целью настоящей статьи 

является теоретическое обоснование роли и места понятия способностей в конструиро-

вании современных психологических исследований. Методологическую основу иссле-

дования составила коммуникативная методология психологии, позволяющая рассмат-

ривать процесс психологического исследования как трансформацию исследователем 

первоначальной абстракции в направлении выбора основной идеи исследования, выбо-

ра базовой категории и моделирующего представления. Анализ роли и места понятия 

способностей в конструировании современных психологических исследований произ-

водился на материале эмпирических и экспериментальных данных, опубликованных  

в ведущих рецензируемых журналах за период с 2010 по 2022 г. В результате анализа 

установлено, что понятие способностей активно применяется отечественными психо-

логами в разных вариантах определения основной идеи исследования. Используются  

и субъективный (от самосознания), и объективный (от поведения), и комплексный ва-

рианты соотношения предмета и метода исследования способностей. Это позволяет 

утверждать, что понятие «способности» имеет важное методологическое значение  

в плане конструирования современных эмпирических и экспериментальных исследований. 

Помимо этого, показано, что понятие способностей выполняет важную объяснитель-

ную функцию при решении проблем дифференциации испытуемых по индивидуально-

психологических особенностям, а также при объяснении успешности выполнения раз-

ных типов и видов деятельности.  
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Введение 

 
В современной отечественной психологии с разной степенью интен-

сивности и продуктивности обсуждаются теоретические, методологиче-

ские, исторические проблемы психологической науки. Строятся прогнозы 

развития психологии (Журавлев, Нестик, Юревич, 2016), определяется ме-

сто психологии в системе типов научной рациональности (Фёдоров, 2018), 

разрабатываются наукометрические методы анализа психологического зна-

ния и психологического сообщества (Моргун, Олейник, Журавлев, 2021), 

обсуждаются проблемы предмета, метода, объяснения в психологии (Асмо-

лов, 2016; Мазилов, 2017; Мазилов, Костригин, 2020; Юревич, 2006) и др. 

Особое место среди перечисленных занимает проблема понятийного аппа-

рата современной психологической науки, актуальность и значимость кото-

рой трудно переоценить. Свидетельством тому служит прошедшая недавно 

дискуссия, посвященная понятийной структуре современного психологи-

ческого знания (Иванников, 2018; Мазилов, 2020; Федоров, 2018). Не вда-

ваясь в содержание обсуждавшихся вопросов, согласимся с авторитетным 

мнением А.Л. Журавлева и Е.А. Сергиенко, которые утверждают, что  

«в последние десятилетия в научном знании отмечаются изменение мето-

дологии и прирост знаний, что приводит к развитию и содержания, и объ-

ема понятий, отражающих перемены как в науке, так и в обществе» (Жу-

равлев, Сергиенко, 2021а, с. 6). 

Высокая степень значимости обращения к проблеме понятий определя-

ется их особой функцией в психологическом знании: «Психологические 

понятия позволяют структурировать сверхсложную, многослойную психо-

логическую реальность, часто текучую и ускользающую от статических  

и формальных определений. Психологические понятия в науке, обозначая 

некоторый феномен или событие, содержат невидимые, неэксплицирован-

ные латентные знания и представления, теоретические конструкты, инди-

видуальные ориентиры, пытаясь понятийно осмыслить психологию чело-

века» (Журавлев, Сергиенко, 2021а, с. 6). 

Подчеркнем еще раз – проблема понятий крайне актуальна и значима 

для современной психологической науки и сама по себе, и в контексте ре-

шения других, не менее значимых, теоретических и методологических 

проблем. В этой связи мы придерживаемся высказанного в ходе дискуссии 

мнения о том, что «вопрос о соотношении и содержании психологических 

понятий можно решать лишь в контексте предмета психологии... Именно  

в предметном пространстве, заданном предметом психологической науки, 

возможны соотнесение и коррекция содержания психологических понятий» 

(Мазилов, 2020, с. 71). 

В рамках уже упомянутой дискуссии утверждалось, что в качестве 

наиболее продуктивного для решения понятийной проблемы в психологии 

пространства психической жизни человека может рассматриваться его 

внутренний мир. Специфической характеристикой последнего, помимо 

ряда других, является особое место в нем категории способностей: «В рам-
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ках внутреннего мира психические процессы (психические функции)  

могут быть рассмотрены как проявления способностей. Легко увидеть, 

что способности – это то, что объединяет психические процессы, и кото-

рые рассматриваются также как психические свойства человека и зани-

мают свое место среди других его психических свойств» (Мазилов, 2020, 

с. 78). 

Наделение способностей столь высоким статусом в структуре предмета 

психологической науки обосновывается не только их местом в структуре 

современного психологического знания (Журавлев, Сергиенко, 2021б), но 

и исторически сложившимся представлением о роли способностей в объ-

яснении психического развития человека. В этом плане проблема способ-

ностей носит ярко выраженный исторический характер, так как в разные 

периоды развития психологии им отводилась значительная роль в структуре 

предмета психологической науки. Так, еще Аристотель выделял в структуре 

душевных движений наравне с аффектами и приобретенными свойствами 

способности как «причину, в силу которой мы имеем эти аффекты, напри-

мер в силу чего мы способны испытывать гнев, или печаль, или сожале-

ние» (Аристотель, 2018, с. 23). Позднее Х. Вольф рассматривал психиче-

ские явления как способности души – способности ощущать, выдумывать, 

воображать и др. (Жучков, 2001). В отечественной психологии хорошо из-

вестна прошедшая в 60-е гг. XX в. на страницах журнала «Вопросы психо-

логии» дискуссия, посвященная проблеме способностей (Леонтьев, 1960; 

Рубинштейн, 1960), в ходе которой С.Л. Рубинштейн отмечал, что «развитие 

человека в отличие от накопления “опыта”, овладения знаниями, умения-

ми, навыками – это и есть развитие его способностей, а развитие способно-

стей человека – это и есть то, что представляет собой развитие как таковое 

в отличие от накопления знаний и умений» (Рубинштейн, 1960, с. 13). 

Несмотря на периодически затухающий интерес к проблеме способно-

стей, в современной отечественной психологии наблюдается возращение  

к ее разработке. Способности перестают рассматриваться как изолирован-

ное, частное психологическое понятие, они встраиваются в структуру  

целого – предмета психологической науки (Шадриков, 2019а; 2019б). 

Сложный, комплексный характер заложенных в способностях свойств  

(по С.Л. Рубинштейну) позволяет не только объяснять процесс развития, 

но и «структурировать сверхсложную, многослойную психологическую 

реальность» (Журавлев, Сергиенко, 2021а, с. 6), каковой, вне всякого со-

мнения, является внутренний мир человека как предмет психологической 

науки. То есть понятие «способности» удовлетворяет важнейшему требо-

ванию к психологическим понятиям: объяснять лежащие за ними сложные, 

комплексные психологические феномены. Условием реализации последнего 

являются предложенные еще Б.М. Тепловым (Теплов, 1961) отличительные 

признаки способностей – дифференцировать людей по индивидуально-

психологическим особенностям, определять успешность выполнения той 

или иной деятельности, не сводиться к выработанным ранее знаниям, уме-

ниям и навыкам. 
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Заметим, что высказанные более шестидесяти лет назад идеи об отличи-

тельных признаках способностей не потеряли своей актуальности и значимо-

сти в плане организации многочисленных эмпирических и эксперименталь-

ных исследований. Тем более если оценивать роль понятия «способности» 

через призму коммуникативной методологии психологии (Мазилов, 2017; 

Мазилов, 2020). Можно предположить, что они являются таким понятием, 

которое занимает ключевое место в организации современных психологиче-

ских исследований: определяют основную идею, позволяют выбрать базовую 

категорию и сконструировать моделирующее представление психологиче-

ского исследования. В итоге способности выступают такими сложными, 

комплексными феноменами (по С.Л. Рубинштейну), которые позволяют 

исследовать и объяснять сверхсложную, многослойную психологическую 

реальность (по А.Л. Журавлеву, Е.А. Сергиенко). 

Ввиду сказанного целью настоящей статьи является обоснование роли 

способностей как психологического понятия в конструировании психоло-

гических исследований, направленных на решение задач дифференциации 

людей по индивидуально-психологическим особенностям, а также опреде-

лении успешности выполнения той или деятельности. 

 

Методология и методы 
 

Методологической основой настоящего исследования являются основные 

положения коммуникативной методологии (Мазилов, 2017) о соотношении 

предмета и метода в психологии. В частности, речь идет об установленной 

на материале анализа многочисленных эмпирических и экспериментальных 

исследований взаимосвязи между определением основной идеи исследова-

ния и выбором базовой категории и моделирующего представления. 

В нашем исследовании проверяется предположение о том, что исполь-

зование понятия «способности» в современных психологических исследо-

ваниях в равной степени ориентировано и на субъективный (от самосозна-

ния), и на объективный (от поведения) метод их исследования. Как след-

ствие – наличие возможностей использования понятия «способности» для 

решения задач дифференциации людей по индивидуально-психологичес-

ким особенностям, а также определения успешности выполнения той или 

деятельности. 

Эмпирической базой исследования стали результаты анализа разных 

аспектов проблемы способностей, представленные в современных публи-

кациях отечественных психологов. Хронологические рамки публикаций 

ограничены периодом 2010–2022 гг. Производился анализ публикаций  

в ведущих рецензируемых научных журналах, входящих в международные 

базы цитирования Web of Science и Scopus и размещенных в Российском 

индексе научного цитирования. Использованы публикации в журналах «Во-

просы психологии», «Интеграция в образовании», «Культурно-историческая 

психология», «Образование и саморазвитие», «Организационная психоло-

гия», «Психологическая наука и образование», «Психологический журнал», 
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«Сибирский психологический журнал», «Психология. Журнал Высшей 

школы экономики», «Экспериментальная психология». 

Последующее изложение результатов будет основано на данных, пред-

ставленных в табл. 1 и 2. Дадим необходимые пояснения по ним. За период 

с 2010 по 2022 г. в рассматриваемых журналах опубликована 51 публика-

ция, предметом которых является проблема способностей. При этом лишь 

в 35 публикациях обсуждаются результаты теоретического, эмпирического 

или экспериментального изучения проблемы способностей. В табл. 1 все 

публикации разделены на три типа по используемому авторами способу 

определения идеи соотношения предмета и метода исследования – субъек-

тивному, объективному или комплексному. В первом случае, например, 

исследователи изучают способности на основе самооценки испытуемыми 

творческих, эмпатических, прогностических и других способностей; во вто-

ром способности изучаются через анализ учебных действий испытуемых, 

через анализ совместной деятельности и т.д.; в третьем происходит соче-

тание первых двух вариантов. 
Т а б л и ц а  1  

Количество публикаций по способу определения основной идеи  

соотношения предмета и метода исследования способностей 

Cубъективный способ 

(от самосознания) 

Объективный способ 

(от поведения) 

Комплексный способ 

 

17 11 7 

 
Т а б л и ц а  2  

Количество публикаций, в которых изучаются разные признаки способностей  

(по Б.М. Теплову) 

Дифференциация Условие успешности 

Тип дифференциации Кол-во публикаций Деятельность Кол-во публикаций 

Сравнение разных  

возрастных групп 
3 Учебная 5 

Сравнение внутри  

возрастной группы 
5 Профессиональная 4 

Сравнение внутри  

статусной группы 
7 Познавательная 7 

 

В табл. 2 рассматриваемые публикации распределены по признакам, 

выделенным Б.М. Тепловым с целью определения понятия «способности» 

(Теплов, 1961). Учитывая незначительный объем публикаций по пробле-

матике способностей с 2010 по 2022 гг., были использованы первые два 

наиболее существенных признака – отличие одного человека от другого по 

индивидуально-психологическим особенностям (столбец «дифференциа-

ция») и влияние способностей на успешность деятельности (столбец 

«условие успешности»). Каждый признак, в свою очередь, был конкрети-

зирован на основании анализа содержания, проведенного авторами исследо-

вания. Например, понятие «способности» может использоваться для срав-
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нения индивидуально-психологических особенностей разных возрастных 

групп испытуемых, либо сравнения испытуемых одного возраста, либо 

сравнения испытуемых внутри какой-либо статусной группы (группа сту-

дентов одного направления, интеллектуально одаренные школьники и т.д.). 

Также способности могут рассматриваться как условие успешности разных 

типов и видов деятельности – учебной, профессиональной, познавательной. 

 

Результаты исследования 

 

Способности как условие выбора основной идеи исследования 

Коммуникативная методология (Мазилов, 2017) предполагает, что пони-

мание исследователем сложного психического явления начинается с транс-

формации первоначальной абстракции по трем направлениям: выбор основной 

идеи, базовой категории и конструирование моделирующего представления. 

Выбор основной идеи – это определение того, как проявляется изучаемое 

психическое явление: в самосознании или в поведении человека. В первом 

случае выбирается субъективный метод изучения явления, во втором – 

объективный. При неоднозначности выбора используется сочетание вари-

антов. Анализ современных отечественных исследований, в предмет кото-

рых входит понятие способностей, показал, что психологи придерживают-

ся всех трех вариантов определения идеи соотношения предмета и метода. 

Кратко проиллюстрируем это. 

Субъективный метод изучения способностей предполагает, например, 

их анализ средствами самооценочных суждений испытуемых. Речь идет об 

изучении исследовательских и творческих способностей студентов (Gyurova, 

2020), способности к трудоустройству (Смирнова, 2021), самооценки ин-

теллектуально одаренными школьниками учебных трудностей (Щеблано-

ва, 2017), самооценки жизнеспособности (Рыльская, 2011). Многообразие 

субъективных методов в психологии позволяет анализировать многочис-

ленные типы способностей – понятийные (Холодная, Трифонова, Волкова, 

Сиповская, 2019), творческие (Шиян, Баранова, 2022), эмпатические (Ветлуж-

ская и др., 2019), социальные (Мазилов, Слепко, 2020), прогностические (Ан-

дронов, Ионова, 2015), мнемические (Черемошкина, Осинина, 2020), про-

странственные (Лиханов, Цигеман, Ковас, 2020), педагогические (Мазилов, 

Слепко, 2021) и другие (Попова, 2017; Алфимова, Лежейко, Голимбет, 

2018; Фатихова, Сайфутдиярова, 2020; Ozhiganova, 2021; Мелехин, 2019). 

Неменьший объем исследований предполагает объективный метод изу-

чения способностей, проявляющихся в разных типах и видах деятельности 

человека. Речь идет об изучении способностей в условиях учебной дея-

тельности (Glazunova, Gromyko, 2021; Рубцов, Исаев, Конокотин, 2022; 

Акопова, Глазунова, Громыко, 2020; Рубцов, Улановская, 2022; Степанов, 

Рябова, Гаврилова, 2021), профессиональной деятельности (Соболева, 2021), 

в условиях решения познавательных задач (Куравский и др., 2018; Тихо-

мирова, Мисожникова, Малых, 2020), других типах и видах деятельности 

(Воронин, 2014; Кольцовская, 2012; Терещенко, Соколов, Гончаров, 2018). 
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Учитывая многообразие субъективных и объективных проявлений спо-

собностей, в исследованиях реализуется и комплексный подход к их изу-

чению. Речь идет о двух вариантах сочетания их проявлений. В первом 

идея предполагает объединение в одном исследовании способностей фи-

зиологических, психофизиологических, социальных, психологических и др. 

(Аристова и др., 2018; Наследов, Мирошников, Защиринская, Ткачева, 

2018; Холодная, 2020); во втором – относительно строгое соотнесение 

субъективных и объективных проявлений способностей (Аминов, Малахо-

ва, Чернявская, 2021; Осаволюк, 2018; Пестова, 2011; Сериков, 2017). 

Итак, в современной отечественной психологии понятие «способности» 

применяется во всех вариантах определения основной идеи исследования. 

Это дает свободу выбора базовой категории, определяющей стратегию по-

нимания изучаемых явлений. Заметим, что применение всех трех вариан-

тов определения основной идеи исследования приводит к тому, что чаще 

используются не изолированные базовые категории (структура, функция, 

процесс, уровень, генезис), а их сочетания. В качестве примера последних 

можно привести функционально-генетические исследования способностей 

(Glazunova, 2021; Фатихова, Сайфутдиярова, 2020), структурно-уровневые 

исследования (Наследов и др., 2018; Холодная, 2020), структурно-

функциональные исследования (Лиханов, 2020) и др. Таким образом, мно-

гомерность объясняемой способностями психической реальности еще раз 

подтверждает особый статус этого понятия в психологической науке. 

К сожалению, ограниченный объем настоящей публикации не позволя-

ет перейти к анализу моделирующих представлений рассматриваемых ис-

следований. В этом случае каждая работа, предметом которой являются 

способности, должна анализироваться в отдельности. Представляется, что 

для решения данной задачи необходимо использование другого типа науч-

ной публикации. 

Широкие объяснительные возможности понятия «способности» прояв-

ляются и в том, что они используются для решения выделенных еще  

Б.М. Тепловым (Теплов, 1961) задач дифференциации людей по индивиду-

ально-психологическим особенностям и определения (объяснения) успеш-

ности выполнения деятельности. Проиллюстрируем это на конкретных 

примерах. 

 

Способности как условие дифференциации по индивидуально-

психологическим особенностям 

Решение задач дифференциации людей по индивидуально-психоло-

гических особенностям предполагает три наиболее часто используемых 

варианта организации исследования способностей. 

В первом реализуется сравнительная характеристика уровня развития и 

психологического содержания способностей в разных возрастных группах. 

Например, речь может идти о развитии способности к распознаванию 

опасных ситуаций у детей разного возраста (Фатихова, 2020), развитии 

способности к пониманию в разных возрастных группах школьников 
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(Glazunova, 2021), развитии педагогических способностей у обучающихся 

разного возраста (Мазилов, Слепко, 2021). 

Во втором реализуется сравнительная характеристика развития способно-

стей внутри отдельной возрастной группы. К последним относятся группы 

испытуемых дошкольного возраста (Шиян, Баранова, 2022), младшие школь-

ники (Рубцов и др., 2022; Рубцов, Улановская, 2022), старшие школьники 

(Лиханов и др., 2020), люди пожилого возраста (Мелехин, 2019) и др. 

Третий вариант – сравнительная характеристика развития способностей 

внутри статусных групп. К последним относятся группы обучающихся 

определенного профессионального профиля (Ветлужская и др., 2019), вре-

менные образовательные коллективы (Акопова и др., 2020), пользователи 

цифровых технологий (Степанов и др., 2021), интеллектуально одаренные 

дети (Щебланова, 2017) и другие группы (Алфимова и др., 2018; Наследов 

и др., 2018; Сериков, 2017). 

 

Способности как условие успешности выполнения деятельности 

В современных исследованиях способности рассматриваются как фак-

тор успешности преимущественно трех видов и типов деятельности – 

учебной, профессиональной, познавательной. 

В качестве факторов успешности учебной деятельности рассматрива-

ются музыкальные способности (Кольцовская, 2012), самооценка способ-

ностей (Аминов и др., 2021), способности к саморегуляции (Попова, 2017), 

педагогические способности (Мазилов, Слепко, 2021), языковые способно-

сти (Пестова, 2011) и др. Успешность профессиональной деятельности 

определяется уровнем развития социальных способностей (Мазилов, 

Слепко, 2020), прогностическими способностями (Андронов, Ионова, 

2015), способностью к трудоустройству (Смирнова, 2021), профессиональ-

ной одаренностью (Соболева, 2021) и др. 

Значительный объем современных исследований посвящен решению 

проблемы определения роли способностей в решении познавательных за-

дач разного типа. Речь идет о задачах интеллектуального и творческого 

характера (Холодная и др., 2019; Холодная, 2020), тестовых задачах (Ти-

хомирова и др., 2020), задачах на запоминание и воспроизведение материала 

(Черемошкина, Осинина, 2020), оперирования пространственными образа-

ми (Терещенко и др., 2018) и др. (Воронин, 2014; Куравский и др., 2018). 

Показав возможности использования способностей в организации психо-

логических исследований и объяснении разных аспектов психической ак-

тивности человека, можно перейти к формулировке обобщающих выводов. 

 

Заключение 
 

Проведенный анализ показал, что понятие «способности» занимает осо-

бое место в структуре современного психологического знания. Используясь 

для исследования многообразных психических явлений, оно позволяет опре-

делять основную идею многочисленных исследований на уровне и субъек-
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тивного, и объективного вариантов соотношения предмета и метода. При 

этом оно вполне удачно используется и в условиях сочетания обоих вари-

антов. 

Важное методологическое значение понятия способностей в современ-

ном психологическом знании определяется и его широкими объяснитель-

ными возможностями. Последние проявляются в активном использовании 

идеи способностей для решения задач дифференциации испытуемых по 

индивидуально-психологическим особенностям и объяснения успешности 

разных видов и типов деятельности. 

Между тем нельзя не обратить внимание на существенное противоре-

чие между, с одной стороны, декларированием особой роли способностей 

в объяснении психической активности человека, с другой – критически 

малым числом исследований, посвященных проблематике способностей,  

в современной отечественной психологии1. Причиной тому, на наш взгляд, 

является тот факт, что после исследований Б.М. Теплова и С.Л. Рубин-

штейна так и не было создано целостной психологической теории, позво-

ляющей интегрировать многочисленные субъективные и объективные ва-

рианты исследования способностей. 

Ввиду вышесказанного перспективной для решения проблемы интегра-

ции исследований способностей в современной психологии представляется 

уже высказанная ранее идея о внутреннем мире человека. Последний мо-

жет рассматриваться и как предмет психологической науки, и как наиболее 

продуктивное для решения проблемы способностей пространство психи-

ческой жизни человека. Уровневое представление о структуре внутреннего 

мира человека, предложенное в исследованиях В.Д. Шадрикова (2019а; 

2019б), позволяет реально интегрировать субъективные и объективные 

варианты соотношения предмета и метода в психологии. 
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Abstract 
 

The article is devoted to the discussion of the problem of abilities that are relevant for 

psychological science. The abilities we consider are in the context of modern theoretical and 

methodological problems of domestic psychology: the conceptual space of psychology, the 

definition of the subject and method, and the organization of psychological research. It has 

been debated for some time (beginning in the 1960s) in Russian psychology, the important 

methodological significance of abilities in explaining numerous aspects of a person's mental 
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life. During which time, a holistic psychological theory of abilities in domestic psychology 

was not created. The purpose of this article is a theoretical substantiation of the role and place 

of concepts of abilities in the construction of modern psychological research. The study used 

the communicative methodology of psychology, allowing us to better consider the process of 

psychological research as a transformation of the initial abstraction by the researchers in the 

direction of choosing: the main idea of the study, the base category and modeling representa-

tion. Research methods: are the analysis of the role and place of concept of abilities in the 

design of modern psychological research from material of empirical and experimental data 

published in leading peer-reviewed journals of 2010 to 2022. As a result, it was found that 

domestic psychologists use the concept of ability actively in different ways; this defined the 

main idea of the study. We used, both subjective (from self-awareness), and objective (from 

behavior), and complex variants of the correlation of the subject and method of studying abili-

ties. This allows us to assert that the concept of ability has an important methodological sig-

nificance in terms of constructing modern empirical and experimental research. In addition, it 

showed that the concept of ability performs an important explanatory function in solving the 

problems of differentiating subjects according to individual psychological characteristics, as 

well as in explaining the success of performing different types and types of activities. 

 
Keywords: abilities; explanation; concept; research idea; base category; communicative 

methodology 
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