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Аннотация. Представлен анализ политико-экономической природы коррупции, кор-
рупционных рисков и роли государства в эмансипации бизнеса от коррупции. Приво-
дятся аргументы, указывающие на объективный характер коррупции и коррупцион-
ных рисков, источником которых является конкуренция, дифференцирующая бизнес 
по степени силы обращения к административным факторам. Рассматривается роль 
государства в купировании коррупционных рисков и коррупционной эмансипации 
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Abstract. The article deals with the analysis of the political-economical origin of corruption, 
corruption risks and the role of the state in emancipation of business from corruption. The 
reasons defining the objective nature of corruption and corruption risks are given on the 
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basis of competition marking business by the extent of the recourse to administrative factors 
as well as by the part of the state in countering corruption risks and corruptive emancipation 
of business. Like the defense mechanism for business the state in the face of competition 
doesn’t cope with the shielding any business caught in a difficult economic situation without 
standing the competition. Specifically the state triggers off higher competition because of the 
negligence to interests of any certain business or entire industries. If the necessity in 
corruption is predetermined by business also the suggestions from business are 
predetermined by civil servants who are ready to support this necessity notably to their 
greatest advantage. The concept of corruption is defined as objective peculiarity of the 
modern society, as the result of competition specifying by commodity and money relations. 
Corruption itself sets the direction of corruption risks identification. Arising from 
competition, corruption risks constitute a prospective of entering of political-economic 
agents into a form of commodity and money relations resulting in purchase-sale of goods 
ineligible to be privatized on political, moral and traditional grounds. The necessity of re-
examination of laws in the part of their influence business needs to ignore the law is given in 
the findings. The state should be greatly approved in its striving to facilitate relations with 
business, to remove barriers in formation and to support favorable reproduction. All this 
leads to emancipation of business which in turn provides more acceptable climate for 
reproduction and hence reduces the demand for private services of civil servants. 
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29 июня 2018 г. Президент РФ подписал Указ «О национальном плане 
противодействия коррупции на 2018–2020 годы» [1], а 16 августа 2021 г. за 
№ 478 подписан Указ Президента РФ «О национальном плане противодей-
ствия коррупции на 2021–2024 годы» [2]. Не подвергая сомнению успешное 
выполнение Указа Президента от 29 июня 2018 г., необходимо осмыслить 
используемое в Планах 2018 и 2021 гг. понятие «коррупционные риски» и 
механизмы противодействия им. Вместе с тем представляется актуальным 
рассмотреть коррупционные риски не в аспектах конкретных мероприятий, 
предписываемых Планами, а в сложившихся формах взаимодействия бизнеса 
и государства.  

Из содержания Планов становится понятным, что коррупционным рис-
кам подвержены закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд, а также отдельные сферы хозяйственной 
деятельности (ст. 16, п. б) и ст. 34 Плана 2018 г.). К примеру, в Плане 2021 г. 
основной упор делается на выявление и анализ коррупционных рисков в му-
ниципальном и государственном управлении, на подготовку методических 
рекомендаций по вопросам выявления и минимизации коррупционных рис-
ков, на обобщение статистических данных и информации о выявленных кор-
рупционных рисках, о минимизации коррупционных рисков в результате 
обеспечения открытости и прозрачности процедур определения стоимости, 
находящихся в государственной и муниципальной собственности объектов 
недвижимого имущества. Планируется осуществлять мониторинг практики 
применения цифровых технологий в минимизации и устранении коррупци-
онных рисков в государственных и муниципальных закупках (ст. 1, п. а), ж); 
ст. 10; ст. 25, п. б); ст. 28, п. в); ст. 52, п. б)). Заметим, что количество меро-
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приятий, связанных с определением, выявлением, минимизацией коррупци-
онных рисков, в Плане 2021 г. значительно увеличивается, а проблема пре-
венции коррупционных рисков становится одной из важных в определении 
антикоррупционной государственной политики в ближайшей перспективе.  

В то же время актуализируется теоретическая проблематика коррупци-
онных рисков, так как искоренение коррупции является одной из целей обес-
печения государственной и общественной безопасности [3]. Востребован-
ность же теоретического обоснования социальных условий, влекущих за 
собой коррупционные риски, не получает должного отклика в обществовед-
ческих науках, отсутствует единообразное толкование самого термина «кор-
рупционные риски», несмотря на то что он «широко распространен в рабо-
тах, затрагивающих вопросы противодействия коррупции в тех или иных 
сферах» [4. С. 63]. А.В. Помазуев отмечает, что данному «легальному» тер-
мину следует придать некоторую определенность, и «коррупционный риск» 
определяет как «обобщенную оценку вероятности возникновения коррупции 
и ее угрозы общественным отношениям» [4. С. 65]. Однако, думается, термин 
«вероятность» возникновения коррупции вряд ли может помочь в определе-
нии коррупционных рисков. Вероятность наступления какого-либо отноше-
ния, а коррупция есть нечто иное, как отношение, возможна при условии, что 
данное отношение есть чужеродное отношение рационально организованного 
общества, есть побочный продукт данного общества, тогда как в действи-
тельности коррупция есть закономерный продукт такой организации общества, 
которая опирается на товарно-денежные отношения, на отношения купли-
продажи. Поэтому с таким общественным явлением, как коррупция, надо обхо-
дится не как с вероятностным отношением, а закономерным, присущим суще-
ствующему способу производства, но выступающему в своих частных проявле-
ниях как игнорирование принятых в обществе правовых норм обмена. 

Игнорирование правовых норм обмена может и носит вероятностный ха-
рактер, однако данное игнорирование приводит к коррупции в случаях 
обостренной конкурентной борьбы, выталкивающей на поверхность эконо-
мических отношений субъектов, которые в поисках факторов, снижающих 
издержки производства и обмена, видят лишь один из них – административ-
ный фактор. Это связано с тем, что современное государство превращено в 
такого же экономического агента [5. С. 12], как и многие компании, произво-
дящие товары и услуги, а также с уровнем конкуренции, силу давления кото-
рой не могут, по различным причинам, выдержать некоторые компании, не 
могут не разориться. Нельзя согласиться в определении коррупционных рис-
ков и с тем, что они угрожают общественным отношениям. Подобная угроза 
была бы действительной, а не только мыслимой А.В. Помазуевым, при усло-
вии, если общественные отношения не опирались на товарно-денежные от-
ношения. Но так как все современное российское общество является товарно-
денежным обществом, то коррупция есть механизм возврата в товарное со-
стояние того, что уже, согласно правовой норме, перестает быть товаром. 
Недаром российские приватизаторы первой волны, такие как А. Чубайс, по-
лагали, что «коррупция – это есть прогресс» [6]. Поэтому неправомерно 
определять коррупционный риск через обобщенную оценку вероятности воз-
никновения коррупции, а также неправомерно придавать коррупции свой-
ства, которыми она не может быть наделена.  
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Тогда что же такое коррупционные риски? Для ответа на вопрос необхо-
димо определить, что представляет из себя коррупция в товарно-денежных 
отношениях. Несмотря на множество терминологических характеристик кор-
рупции [7], на наш взгляд, наиболее приемлемым является определение, ос-
нованное на политико-экономическом понимании данного явления, посколь-
ку коррупция есть форма связи людей, опосредованная вещами, принявшими 
форму товара. Коррупция – это форма обмена, «когда всякая вещь, духовная 
или физическая, сделавшись меновой стоимостью, выносится на рынок, что-
бы найти оценку, наиболее соответствующую ее истинной стоимости» [8. 
С. 73–74], которая в силу общественной необходимости начинает ограничи-
ваться законом и выталкивается из легальных форм обмена. Действия, 
направленные на придание меновой стоимости товарам и услугам, которые в 
силу общественной необходимости не могут стать таковыми, определяются 
как асоциальные действия, а связи, возникающие между действующими ин-
дивидами как асоциальные связи. Таким образом коррупцией обозначаются 
такие их формы из всей совокупности меновых связей, которые придают от-
дельным экономическим агентам дополнительные преимущества, вытекаю-
щие не из технико-технологических преимуществ, а социальных, принадле-
жащих всему обществу в целом, получаемых не в силу общественной, а в 
силу индивидуальной необходимости.  

Коррупционный риск, будучи следствием конкуренции, есть не столько 
потенция последней, сколько действительно воспроизводимый результат, в 
силу чего она должна быть включена в определение термина «коррупцион-
ные риски». Коррупционный риск предстает перед нами как следствие кон-
куренции, которая всегда порождает победителей и побежденных, всегда кто-
то выигрывает, а кто-то проигрывает. Эта игра с нулевой суммой приводит 
тех, кто на грани проигрыша, двигаться в направлении приобретения факто-
ров производства и обмена, обладающих неоспоримыми преимуществами. 
Данный преимущественный фактор подталкивает к совершению коррупци-
онных действий для выживания бизнеса, получения минимальной, средней 
или сверхприбыли. 

Коррупционные риски есть величина постоянная для всего бизнеса и от-
носительная для каждого в отдельности. Один бизнес, капиталы которого 
велики, мало подвержен этим рискам, а другой, капиталы которого не столь 
значительны, подвержен им в большей степени. Эта закономерность показы-
вает, что именно конкуренция, являясь катализатором коррупционных рис-
ков, усиливает притяжение бизнеса к бюрократии, властному распределите-
лю общественного богатства, как немаловажному фактору производства и 
обмена. Коррупционный риск есть невозможность получения преимуществ 
из имеющихся факторов производства кроме административного, как един-
ственного и имеющегося постоянно в наличии, ибо государство как фактор 
производства и обмена начинает играть большую роль в экономической сфе-
ре в государственно-монополистической стадии развития капитала. Тем са-
мым не о вероятностном содержании коррупционных рисков должна идти 
речь, а о закономерностях, в которых не последнюю роль играет государство, 
юридически защищающее конкуренцию [9]. Надо говорить не о субъектив-
ности коррупционного риска, приходящегося на того или иного агента эко-
номики, а об объективности, о риске как законе существующего способа 
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производства, являющегося следствием конкуренции и ее значения для об-
щества, но при этом видеть проявление этого объективного закона в действи-
ях тщеславного и жадного до наживы чиновничества, продавшегося душой и 
телом государству, пытающегося ежедневно и ежечасно продать это государ-
ство по мелочам, «если это может дать им какую-либо выгоду» [10. С. 477].  

Защищая конкуренцию, государство тем самым берет на себя долю от-
ветственности в культивировании коррупционных рисков и самой корруп-
ции, от которой стремится избавиться не только само, но избавить общество 
в лице того же бизнеса. Требование максимума свободы бизнес-процессам 
есть требование снижения, а в некоторых случаях полного исключения влия-
ния государства на бизнес. Интерес бизнеса в купировании влияния государ-
ства на него распространяется также и на административный фактор. Однако 
в самом бизнесе нет единого мнения на роль и значение государственного 
вмешательства в бизнес [11. С. 19–20] в силу того, что сам бизнес дифферен-
цирован по капиталам и по доле богатства, получаемого на различный капи-
тал. Недостаток условий или факторов производства и обмена, увеличиваю-
щих риски банкротств и разорений, толкает компании на действия 
коррупционного характера. Поэтому бизнес становится инициатором кор-
рупционных отношений в силу наступившей дифференцированной необхо-
димости его сохранения.  

Бизнес, инициируя коррупционные отношения, производит и мотив у 
противоположной стороны взаимодействия, которая, в силу своего положе-
ния в системе отношений собственности, является лицом, уполномоченным 
осуществлять контроль за распределением последней. Юридический закон в 
экономическом генезисе коррупции не разбирается и объявляет государ-
ственного или муниципального служащего инициатором коррупционных от-
ношений, превращая коррупцию в субъективную субстанцию, в растерянные 
или неприобретенные качества человека [12], тогда как в действительности 
она есть объективное отношение, о чем мы уже говорили, есть следствие 
конкуренции и вечного двигателя капиталов и всего капиталистического спо-
соба производства – прибыли, даже при условии, что она корректируется в 
своей величине общественным мнением, господствующими ценностями и 
государством. Она порождает спрос на минимум издержек и находит их в 
самом слабом звене устройства общества – в бюрократии. Использование 
служебного положения в целях получения выгоды денежного или иного 
имущественного характера для закона является исходным и окончательным 
пунктом коррупции, тогда как коррупция есть способ взаимодействия, в ко-
тором как минимум существуют две стороны. Коррупция есть продукт дан-
ного взаимодействия и в то же время форма, в результате которой выгода 
равным образом распределяется между контрагентами. Односторонность за-
кона противодействия коррупции влечет за собой фрагментарный взгляд на 
коррупцию, загоняет чиновника в рамки дозволенного и тем для него возрас-
тают риски быть осужденным, что увеличивает потолок вознаграждения за 
игнорирование закона. Закон противодействия коррупции не убавил корруп-
ционных рисков, он их прибавил, а так как риски имеют цену, то доплата за 
них начинает исчисляться миллиардами. 

С экономической точки зрения коррупция есть обыденный акт купли-
продажи, где как на стороне спроса, так и на стороне предложения нет ничего 
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кроме выгоды. А когда начинает говорить выгода, все отношения, помимо 
экономических, не принимаются в расчет. Игнорирование закона в корруп-
ционных отношениях как одной, так и другой стороной взаимодействия обу-
словлено объективно, порождая совпадающий интерес, противостоящий  
государству как целому, а не закону о противодействии коррупции. Попра-
нию подлежит государство как собственник общественных благ, а не только 
как собственник права. Формируются альтернативные государству формы 
объединения, противостоящие ему и угрожающие. Поэтому государственное 
противодействие коррупции должно быть не противодействием чиновнику, 
неправомерно использующему свое служебное положение, а противодей-
ствием негосударственным формам объединения чиновников, противостоя-
щим и угрожающим самому государству и его безопасности.  

Однако игнорирование допустимого законом есть действительная ком-
пенсация для бизнеса положения экономического «изгоя» в существующих 
отношениях. Если отношения не могут поддерживать существующий бизнес, 
не создают условия для его безопасного существования, то эти отношения 
находятся за пределами государства, за рамками контролируемых государ-
ством. Такое же игнорирование закона наблюдается и на стороне чиновниче-
ства, или «государства-бюрократа», как говорит А.В. Бузгалин. «В этом сво-
ем качестве государство выступает уже не просто как представитель 
интересов капитала как целого и себя самого как бюрократического аппарата 
управления, а одновременно еще и как особый капиталист – собственник и 
предприниматель» [5. С. 12], что не освобождает бюрократию от такой же 
конкуренции, каковой она представлена в бизнесе.  

Гельвеций, определяя коррупцию как «всеобщую анархию интересов», 
как «несоответствие между частным и общественным интересом», полагал, 
что она может быть купирована «крупными наградами за добродетель», с 
одной стороны, и «угрозой бесчестья и наказания» – с другой [13. С. 57]. Но, 
как показывает современная практика, ни награда, ни угроза бесчестья и 
наказания не приносят ощутимых успехов в борьбе с коррупцией. Игнориро-
вание закона бюрократией, а тем более если это игнорирование до поры до 
времени скрыто от публики, есть ее социальное свойство, вытекающее из 
свойства государства-бюрократа быть «особым капиталистом – собственни-
ком и предпринимателем». Воспроизводство коррупционных связей пред-
определено объективным стремлением класса бюрократии быть полноправ-
ным субъектом собственности. Но сдерживаемый государством в этом 
стремлении класс выталкивает его отдельных представителей, для которых 
нереализуемый интерес класса становится личным интересом, окончательной 
мерой человеческих действий.  

Субъективная предрасположенность к коррупции есть продукт рефлек-
сии объективного положения бюрократии в системе товарно-денежных от-
ношений. Коррупционный сбор неминуем со стороны бюрократии, как неми-
нуемы недокументированные доходы на стороне бизнеса. Государство, 
являясь защитным механизмом всего класса капиталистов, не в состоянии в 
условиях конкуренции эффективно защищать отдельного из них, попавшего 
в трудную экономическую ситуацию, проигрывающего конкуренцию. Тем 
более если высокая конкуренция спровоцирована самим государством, его 
небрежностью в отношении интересов того или иного отдельного бизнеса 
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или целых отраслей. Если потребность в коррупции заранее предопределена 
со стороны бизнеса, то также предопределены и предложения со стороны 
чиновничества, готового не просто поддержать эту потребность удовлетво-
рением, а удовлетворить ее с выгодой для себя. В данной ситуации напраши-
вается вывод о том, что для снижения коррупционных рисков, эмансипации 
бизнеса от них необходима ревизия законов в части их влияния на формиро-
вание потребности у бизнеса игнорировать закон. Стремление государства 
упростить взаимоотношения с бизнесом, снять нагромождение барьеров в его 
становлении и положительном воспроизводстве заслуживает всемерного 
одобрения, потому что в результате раскрепощения бизнеса условия для его 
воспроизводства становятся приемлемыми, а значит снижается спрос на 
частные услуги чиновников.  

Не секрет, что иногда законы формулируются таким образом, чтобы 
сузить правовое пространство функционирования бизнеса, не создавать ему 
благоприятных политико-правовых условий, а наоборот, создавать условия 
неблагоприятные, гипертрофируя потребность бизнеса в услугах за предела-
ми закона. Искусственно создаваемые правовые барьеры для бизнеса порож-
дают среды для коррупционных рисков. И здесь деятельность законодателя, 
ограничивающего правовое пространство для бизнеса, вполне может быть 
отнесена к коррупции, угрожающей развитию страны в целом. Ответствен-
ность не столько моральная, сколько материальная за законы, увеличиваю-
щие зоны распространения коррупционных рисков, должна лежать на юри-
стах, правительстве и парламентах, формулирующих, представляющих и 
принимающих законы. Счетная палата как высший орган государственного 
аудита могла бы расширить свои полномочия до государственно-правового 
аудита законов, регулирующих бизнес в стране, с целью выявления тех из 
них, которые предрасположены к созданию зон коррупционных рисков. Эта 
ревизия законов необходима для того, чтобы самому государству уяснить 
долю законодательства в искусственном формировании коррупционных рис-
ков, а тем самым расширить, а может быть, и сузить границы правового поля 
функционирования бизнеса.  

Избыточный контроль государства за отношениями, предлагаемыми для 
функционирования бизнеса, выталкивает его из политико-экономической 
сферы в чисто экономическую, в которой господствуют законы той стадии 
капитализма, где «механизмы рынка, заменяя собой процедуры взаимных 
контрактных обязательств, отныне позволяют мыслить общество биологиче-
ски, а не политически (механически)» [13. С. 71]. Отрицание бизнесом и бю-
рократией государства как властвующей инстанции, перевод отношений из 
сферы политико-экономической в сферу чистой экономики есть предпосылка 
появления коррупционных рисков. В результате чего посредническая миссия 
государства попирается, реализуется принцип полной свободы бизнеса, над 
которым властвует лишь рынок без политических примесей. Перевод поли-
тико-экономических отношений в чисто экономические отношения, исклю-
чение государства из отношений с бизнесом есть тенденция, принимающая 
форму объективного закона, а вместе с тем политического движения против 
государственного вмешательства в рынок. Как рынок не может быть соци-
ально ориентированным, так он не может быть ориентированным на право 
или закон. Рынок как величайший эгоист ориентирован лишь на самого себя, 
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на свое воспроизводство, а вместе с тем на организацию общества, состояще-
го всего лишь из продавцов и покупателей. Для рынка все законы вне рамок 
отношений торговли есть избыточные законы. Они сковывают его, и их иг-
норирование объективно оправдывается потребностями рынка в расширении. 
Но игнорирование закона как блага, принадлежащего всему обществу, есть 
покушение на общественную собственность, есть попытка ее превращения в 
частную собственность. Тем самым происходит процесс превращения обще-
ственного, что не может быть предметом купли и продажи, в частное, а вме-
сте с тем в фактор производства, снижающий издержки производства, ото-
двигающий банкротства и разорения, как крайний случай. Государство, 
задерживающееся в реализации бизнес-интереса, само создает среды, где 
спрос на коррупцию становится высоким. А чем спрос выше, тем предложе-
ние становится безоглядным, риски быть наказанными за коррупционные 
действия становятся субъективно оправданными объемом кэша, выгодой и 
обеспеченной старостью.  

Борьба государства с коррупцией обусловлена интересами бизнес-
сообщества в равных условиях соревнования ради прибыли. Бизнес в целом 
заинтересован в снижении уровня коррупционной составляющей отдельных 
бизнесов. Государство – хороший инструмент, избавляющий предпринима-
телей от коррупционных рисков созданием равных правовых условий, но 
равная правовая мерка к дифференцированному бизнесу порождает избыточ-
ное давление конкуренции в сравнении с той, которая обусловлена законами 
экономики. Эмансипация бизнеса от коррупции становится политической 
проблемой и решается дотационной политикой, позволяющей бизнесу суще-
ствовать и развиваться, легально получать административный ресурс. Тем 
самым бизнес укрепляет экономический иммунитет от коррупционных рис-
ков снижением коррупционной потенции. Однако государственный юриди-
ческий контроль за деятельностью чиновников усиливает позиции бизнеса, 
особенно малого и среднего, в их отношении с бюрократией. Но, как показы-
вает практика, сила юридического закона не может удержать в своих камен-
ных десницах экономические законы, согласно которым все должно приобрести 
товарную форму – продано и куплено. Значит поход бизнеса за дешевыми 
административными факторами производства не завершится до тех пор, пока 
действуют законы товарно-денежного обращения.  

Понимание коррупции как объективной закономерности современного 
общества, как следствия конкуренции, определяемой товарно-денежными 
отношениями, задает направление в определении коррупционных рисков. 
Коррупционные риски есть обусловленная конкуренцией перспектива вхож-
дения политико-экономических агентов в такую форму товарно-денежных 
отношений, в результате которой купле-продаже подвергаются товары и 
услуги, которые не могут по политическим, моральным и традиционным ос-
нованиям быть приватизированы. Коррупционные риски есть перспектива 
вхождения экономических агентов в нелегальные товарно-денежные отно-
шения, а нелегальными товарно-денежными отношениями являются законо-
дательно не легитимированные отношения. Поэтому коррупционные риски 
есть объективно представленные риски, как объективно представлены такие 
формы товарно-денежных отношений, которые вне контроля государства. 
Всякое движение бизнеса и бюрократии в направлении вхождения в товарно-
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денежные отношения, существующие вне связи с законом, его игнорирова-
ние есть движение в направлении коррупции, за исключением тех нелегаль-
ных форм товарно-денежных отношений, в которых легальный бизнес не яв-
ляется их субъектом.  
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